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Abstract: Assemblage of anurans (Amphibia, Anura) in a locality of dense Atlantic rain forest, Morretes, Paraná, 
Brazil. The species richness, habitat use and main environmental impacts on a taxocenose of anurans were 
determined during 19 months, in a region originally covered by dense Atlantic rain forest at Morretes municipality. 
Thirty-two species of anurans, belonging to ten families, were registered. In the local anuran fauna, 58% of these 
species were associated with open areas, and 42% of the species were associated to forests. Among all species, 
the most frequently observed reproductive mode was mode 1 – eggs and exotrophic larvae in lentic water, mainly 
presented by the family Hylidae. The deforestation, which today has the major negative impact on this amphibian 
assemblage, is present in the region for at least 28 years. Environmental management programs are necessary to 
keep the diversity of anurans.
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Resumo: A riqueza de espécies, o uso de habitat e a identificação das principais ameaças sobre uma taxocenose 
de anfíbios anuros foram determinadas ao longo de 19 meses, em uma localidade originalmente coberta de 
Floresta Ombrófila Densa no município de Morretes, Paraná, Brasil. Foram registradas 32 espécies de anuros 
pertencentes a 10 famílias. A anurofauna local apresenta 58% das espécies associadas à ambientes de área 
aberta e 42% associadas à ambientes florestais. Dentre todos os modos reprodutivos registrados, o modo tipo 
um – ovos e larvas exotróficas em habitats lênticos, foi o mais comum, especialmente em Hylidae. A atividade de 
desmatamento, que atualmente é umas das causas de maior efeito negativo sobre populações de anfíbios, ocorre 
a pelo menos 28 anos nessa região. Iniciativas de conservação e o manejo adequado da área são necessários para 
que a diversidade de anuros possa ser preservada.
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Introdução

Atualmente o Brasil é o país que abriga a maior diversidade de 
anfíbios, com 849 espécies (SBH 2009), das quais aproximadamente 
61% são endêmicas (IUCN 2008). Apesar dessa alta diversidade, não 
há muitos relatos sobre declínios das populações de anfíbios que 
ocorrem em território brasileiro (Eterovick et al. 2005). Atualmente 
o Brasil ocupa o quarto lugar em número de espécies de anfíbios 
ameaçados, tendo uma porcentagem significativamente mais baixa 
de espécies ameaçadas quando comparada a média mundial (IUCN 
2008). Entretanto, é muito provável que o número de espécies amea-
çadas no Brasil esteja subestimado, uma vez que a principal causa de 
declínios e extinções de anfíbios é a destruição de habitats (Fonseca 
et al. 2008) e o Brasil é atualmente um dos países que mais destroem 
ou modificam habitats naturais (Lopes 2006). A perda de habitat altera 
padrões de abundância e diversidade de taxocenoses de anfíbios nas 
áreas diretamente afetadas, pois resulta na perda de ambientes de 
reprodução e locais de abrigo e alimentação (Lips et al. 2005).

Dos estudos referentes a declínios de anfíbios no Brasil (ver revi-
são em Eterovick et al. 2005), a maioria refere-se à Mata Atlântica, um 
dos “hotspots” de biodiversidade (Myers et al. 2000) que vêm sendo 
afetado pela perda de habitat, hoje com cerca de 12% de cobertura 
original remanescente (Ribeiro et al. 2009).

O rápido declínio de várias espécies de anfíbios ressalta a neces-
sidade de programas de pesquisa para o conhecimento de padrões de 
diversidade de anfíbios e da implementação de estratégias imediatas 
para a conservação destas espécies, especialmente em regiões onde 
existem poucos dados sobre diversidade, abundância e distribuição 
das espécies (Young et al. 2001). Na Floresta Ombrófila Densa do 
Estado do Paraná, a maioria dos estudos sobre anfíbios são limitados 
a descrições de novas espécies, ampliações na distribuição geográfica 
e alguns resumos divulgados apenas em congressos, com referências 
pontuais em revisões taxonômicas, dissertações e teses e relatórios 
técnicos (Silva et al. 2006). Essa carência de informações dificulta 
a tomada de decisões quanto à conservação das espécies e de seus 
habitats (Conte & Machado 2005).

Considerando que o conhecimento da anurofauna associada à 
Floresta Ombrófila Densa paranaense é muito restrito, neste estudo 
determinamos a composição taxonômica, modos reprodutivos, o 
uso de habitats e as principais ameaças sobre uma taxocenose de 
anfíbios anuros em um remanescente da Floresta Ombrófila Densa 
paranaense, gerando informações que possam auxiliar na escolha 
de ações prioritárias para a conservação de espécies de anfíbios no 
bioma Mata Atlântica.

Material e Métodos

1. Área de estudo

O estudo foi desenvolvido na localidade Condomínio Rio 
Sagrado, (25° 29’ 55” S e 48° 50’ 29” W) (Figura 1), no Município 
de Morretes, Paraná, sul do Brasil. Apesar do município de Morretes 
apresentar áreas bem preservadas em algumas regiões, parte da 
vegetação da área de estudo encontra-se alterada pela excessiva ex-
ploração, principalmente pela especulação imobiliária, cuja invasão 
maciça da área começou na década de 80, além do extrativismo de 
espécies de valor comercial. A partir de 1982 a área total (85,8 ha) 
foi parcialmente fragmentada com a construção desse Condomínio. 
Atualmente, a área total do condomínio é de 66 ha, dividida em 
110 chácaras, a qual apresenta alguma alteração (e.g. edificações, 
canalização de água, criação de animais exóticos, plantios de bana-
na) e apenas 19,8 ha de área nativa sem interferência. A região está 
inserida na zona fitogeográfica Floresta Ombrófila Densa Montana, 

caracterizada pela predominância de árvores perenifólias de gran-
de porte, associadas principalmente a palmáceas, epífitas e lianas 
(Roderjan & Kuniyosshi 1988).

O clima é tropical superúmido, tipo Cfa de Köppen, sem estação 
de seca e isento de geadas, com temperatura média no mês mais 
quente superior a 22 °C e, no mais frio, superior 18 °C (Ferreira 
1996). A precipitação varia de 300 a 1000 mm mensais, atingindo a 
média de 2500 mm anuais, com concentração de chuvas no período 
de dezembro a março, porém sem estação definida.

2. Composição, uso do habitat e modos reprodutivos

Foram realizadas 19 visitas mensais com duração de um dia 
cada, entre novembro de 2002 e fevereiro de 2004, e de dezembro 
de 2005 a fevereiro de 2006, totalizando aproximadamente 133 horas 
de esforço amostral. A cada visita foram empregados dois métodos 
para amostragem dos anuros: 1) levantamento em sítio de reprodução 
(sensu Scoot Jr. & Woodward 1994), efetuado em oito corpos d’água. 
O perímetro de cada corpo d’água foi percorrido lentamente, sendo 
registradas as espécies com machos em atividade de vocalização; 
2) transecção por busca aural, efetuado em um trecho de 200 m no 
interior da floresta, este percorrido lentamente, em linha reta, e re-
gistradas as vocalizações de indivíduos distantes de corpos d’água. 
As amostragens foram realizadas entre 19:00 e 00:00 horas para as 
espécies noturnas e entre 9:00 e 11:00 horas para as espécies diurnas. 
O estudo foi desenvolvido em nove ambientes, dentre os quais dois em 
área aberta, quatro em interior de floresta e três localizados em borda 
florestal (Tabela 1). Nesse caso a categoria borda foi considerada para 
os habitats encontrados no limite entre a floresta e área aberta.

A riqueza de espécies na área amostrada foi considerada com 
base nos registros mensais das espécies, por curva de acumulação 
de espécies pelo índice “Incidence-based Coverage Estimator” 
(ICE) (Chao et al. 2006), com 500 repetições aleatórias, calcula-
do pelo programa Estimates 7.5 (Colwell 2005). A identificação 
das espécies foi feita por comparação direta com exemplares da 
coleção herpetológica do Museu de História Natural Capão da 
Imbuia (MHNCI), Curitiba, Paraná e consulta a especialistas. O 
material testemunho foi depositado na coleção herpetológica do 
Museu de História Natural Capão da Imbuia (MHNCI, 6513 a 
6575). A nomenclatura científica utilizada segue Frost (2009) e 
Guayasamin et al. (2009).

Figura 1. Mapa do estado do Paraná com a localização do município de 
Morretes, Paraná.

Figure 1. Map of the State of Paraná and the localization of Morretes city, 
Paraná.
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O uso de habitats pelas espécies de anuros, determinado pelo 
encontro de machos em atividade de vocalização, foi analisado pela 
aplicação do coeficiente similaridade de Jaccard (Magurran 1988), 
com posterior análise de agrupamento pelo método de média não 
ponderada (UPGMA) (Krebs 1999). Os agrupamentos foram defi-
nidos pelo valor mínimo de 50% de similaridade, sendo avaliados 
pela determinação do Coeficiente de Correlação Cofenética (r) 
(Romesburg 1984), utilizando-se o programa NTSYS 2.1 (Rohlf 
2000). Essa análise avalia a perda de informações na construção 
dos dendrogramas, sendo considerado um bom ajuste os valores 
de r ≥ 0,8.

O modo reprodutivo das espécies registradas foi classificado de 
acordo, Haddad & Prado (2005) e Haddad et al. (2008).

3. Impactos ambientais

Os impactos ambientais, registrados para a localidade 
Condomínio Rio Sagrado foram divididos em: 1) quanto ao tipo de 
desencadeamento que causam na natureza, sendo classificado em 
escalonado – quando o impacto gera danos de forma progressiva 
ao ambiente, e imediato – quando o efeito do impacto ambiental é 
percebido de forma imediata à sua entrada na natureza; 2) quanto à 
freqüência de ocorrência, sendo classificado em contínuo – quando 
a presença do impacto ambiental é continuada e sem interrupções, 
e descontínuo – quando o impacto ambiental ocorre na natureza 
de forma periódica; 3) em extensão, sendo classificado em pontual 
– quando o impacto ambiental ocorre somente em locais determi-
nados, e espacial – quando o impacto ambiental ocorre em áreas 
abrangentes sem distinção de áreas pontuais; 4) quanto a possibi-
lidade de reversibilidade pode ser classificado em reversível – se 
os danos causados pelo impacto ambiental puderem ser revertidos, 
e irreversível – quando os danos gerados pelo impacto ambiental 
não puderem ser removidos da natureza; 5) por sua origem, que 
pode ser medida em anos desde o surgimento do impacto ambiental 
na natureza; 6) por sua magnitude que pode ser classificada como 
grande – quando os danos do impacto ambiental causarem grande 
perda para o meio ambiente, média – quando os danos gerados pelo 
impacto ambiental causarem perdas medianas ao meio ambiente, 
e pequena – quando os danos do impacto ambiental gerarem per-
das pequenas ao meio ambiente; 7) quanto a importância sendo 
classificado em moderada – quando a importância e relevância de 
cada grupo taxonômico e área afetada pelo impacto ambiental for 
moderada, e grande – quando a relevância dos grupos afetados 
pelo impacto ambiental for de grande importância para o meio 
ambiente (Rhode 1988).

Resultados

1. Composição, uso do habitat e modos reprodutivos

Foram registradas 32 espécies de anuros, pertencentes a dez 
famílias (Tabela 2). Apenas machos de Trachycephalus mesophaeus 
(Hensel 1867) não foram encontrados em atividade de vocalização. 
A curva de acumulação de espécies tende a uma assíntota por volta 
da décima quarta amostra, com o registro de 32 espécies, entretanto 
a diferença entre o número total de espécies registradas e estimadas é 
de aproximadamente duas espécies (ICE ≈ 34 espécies) (Figura 2). O 
habitat com maior riqueza de espécies foi o LAA, com a presença de 
39% das espécies registradas para a área de estudo, enquanto que em 
RIF e CF1 foram registradas apenas 6,5% das espécies. Machos de 
Lithobates catesbeianus (Shaw 1802) foram encontrados vocalizando 
no LAA. O número de habitats utilizados pelas espécies variou de 
um a quatro, enquanto que o número de espécies que ocorreram num 
mesmo habitat variou de dois a 10 (Tabela 2).

A análise do uso de habitat pelas espécies evidenciou cinco 
agrupamentos (Figura 3): 1 - espécies exclusivas de área aberta, que 
ocorreram somente em habitats de área aberta (AA); 2 - espécies de 
área aberta/borda, que ocorreram tanto em habitats de área aberta 
quanto nos de borda florestal (AB); 3 - espécies de borda florestal, que 
ocorreram somente em habitats de borda florestal (BO); 4 - espécies 
de floresta/borda, que ocorreram tanto nos habitats florestais quanto 
nos de borda florestal (FB); 5 - espécies exclusivas de floresta, que 
ocorreram exclusivamente em habitats no interior de floresta (FL). 
A anurofauna da área estudada foi constituída, em maior proporção, 
por espécies associadas à área aberta (58%), sendo 26% (n = 8) 
exclusivas de AA e 32% (n = 10) exclusivas de AB enquanto que 
42% da anurofauna registrada está associada à floresta, sendo 26% 
(n = 8) exclusivas de FL, 10% (n = 3) exclusivas BO e 6% (n = 2) 
exclusiva de FB.

Foram definidos 10 modos reprodutivos para 31 espécies. O 
modo do tipo 1 (ovos e girinos exotróficos em água parada) foi o mais 
comum entre as famílias (Tabela 2). A família Hylidae apresentou a 
maior variedade de modos reprodutivos (61%), e o modo 1 foi também 
o mais comum (Tabela 2).

2. Impactos ambientais

Com a chegada do primeiro proprietário da área, deu-se origem 
ao desmatamento a cerca de 28 anos. Os demais impactos registrados 
para a área são atuantes a pelo menos 10 anos na área de estudo. A 
maior parte dos impactos ambientais foi classificada como tendo de-
sencadeamento de tipo escalonado (83%) e apenas a poluição sonora 

Tabela 1. Principais características dos nove corpos d’água cuja anurofauna foi estuda na localidade Condomínio Rio Sagrado, Morretes, Paraná.

Table 1. Main characteristics of the nine bodies of water whose anurofauna was studies in the locality Condominium Rio Sagrado, Morretes, Paraná.

Habitats Velocidade da água Vegetação do corpo d’água no interior Marginal Vegetaçao local Ação antrópica
APE corrente Ausente Gra, Her, Arb área aberta Sim

RB1 corrente Esparsa Her, Arb, Epi, Abo borda florestal Sim

RB2 corrente Esparsa Her, Arb, Epi, Abo borda florestal Sim

LAA parada Abundante Gra, Arb área aberta Sim

CF1 corrente Ausente Her, Arb, Epi, Abo floresta Não

RIF constante troca Ausente Her, Arb, Epi, Abo floresta Não

CF2 corrente Ausente Her, Arb, Epi, Arb floresta Não

IFL ausente - Her, Arb, Epi, Arb floresta Não

PTB parada Abundante Her, Arb, Epi, Arb borda florestal Sim
Habitats: açude de piscicultura em área aberta (APE), ribeirão 1 em borda florestal (RB1), ribeirão 2 em borda florestal (RB2), lago em área aberta (LAA), 
córrego 1 em interior de floresta (CF1), córrego 2 em interior de floresta (CF2), rio em interior de floresta (RIF), trecho em interior de floresta (IFL), poça 
temporária em borda florestal (PTB); tipo de vegetação: Gra = gramínea, Her = herbácea, Arb = arbustiva, Epi = epífitas e Abo = arbórea.
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Tabela 2. Espécies de anfíbios anuros registrados nos nove habitats amostrados no Condomínio Rio Sagrado, Morretes, Paraná, no período de novembro de 
2002 a fevereiro de 2004 e de dezembro de 2005 a fevereiro de 2006.

Table 2. Species registered of amphibians anurous in nine habitats sampled at Condominium Rio Sagrado, Morretes, Paraná, in the period of November 2002 
to the February 2004 and of December 2005 to the February of 2006.

Espécie Habitats UH MR
BRACHYCEPHALIDAE

Ischnocnema aff. guentheri IFL FL 23

Ischnocnema sambaqui (Castanho & Haddad, 2000) IFL FL 23

BUFONIDAE

Rhinella abei (Baldissera Jr., Caramaschi & Haddad, 2004) APE, RB1, RB2, LAA AB 01

Rhinella icterica (Spix, 1824) APE, LAA AA 01

CENTROLENIDAE

Vitreorana uranoscopa (Müller, 1924) RIF FL 25

CYCLORAMPHIDAE

Proceratophrys boiei (Wied-Neuwied, 1825) PTB, CF2 FB 01

HYLIDAE

Aplastodiscus ehrhardti (Müller, 1924) RIF, CF1, CF2 FL 05

Bokermannohyla hylax (Heyer, 1985) RLA, RB2, CF2 FB 04

Dendropsophus berthalutzae (Bokermann, 1962) LAA AA 24

Dendropsophus elegans (Wied-Neuwied, 1824) LAA AA 01

Dendropsophus microps (Peters, 1872) PTB, LAA AB 01

Dendropsophus minutus (Peters, 1872) APE, PTB, LAA AB 01

Hypsiboas albomarginatus (Spix, 1824) APE AA 01

Hypsiboas bischoffi (Boulenger, 1887) RB1, RB2, PTB AB 01

Hypsiboas faber (Wied-Neuwied, 1821) APE, LAA AA 04

Phyllomedusa distincta B. Lutz, 1950 APE, PTB AB 24

Scinax aff. alter LAA AA 01

Scinax aff. argyreornatus CF2 FL 01

Scinax fuscovarius (A. Lutz, 1925) APE, RB1, RB2, PTB AB 01

Scinax littoralis (Pombal & Gordo, 1991) RB2 BO 01

Scinax perereca Pombal Jr., Haddad & Kasahara, 1995 APE, RB1, RB2, PTB AB 01

Scinax aff. perpusillus IFL FL 06

Scinax rizibilis (Bokermann, 1964) RB1, PTB BO 11

*Trachycephalus mesophaeus (Hensel, 1867) - - 01

HYLODIDAE

Hylodes heyeri Haddad, Pombal & Bastos, 1996 CF1 FL 03

LEIUPERIDAE

Physalaemus cuvieri Fitzinger, 1826 PTB, LAA AB 11

Physalaemus cf. olfersii PTB BO 11

LEPTODACTYLIDAE

Leptodactylus aff. bokermanni IFL FL -

Leptodactylus notoaktites Heyer, 1978 APE, PTB AB 30

Leptodactylus cf. ocellatus RB2, LAA AB 11

MICROHYLIDAE

Elachistocleis bicolor (Guérin-Méneville, 1838) LAA AA 01

RANIDAE

Lithobates catesbeianus (Shaw, 1802) LAA AA 01

* espécie não encontrada em atividade de vocalização;

Modos reprodutivos utilizados pela anurofauna: (01) ovos e girinos exotróficos em água parada; (02) ovos e girinos exotróficos em água corrente; (03) ovos e 
estágios larvais iniciais em câmeras sub-aquáticas, girinos exotróficos em córregos; (4) ovos e estágios larvais iniciais em “piscinas” naturais ou construídas, 
subseqüentes ao enchimento, girinos exotróficos em córregos ou poças; (05) ovos e estágios larvais iniciais em ninho subterrâneos construídos, subseqüente 
ao enchimento, girinos exotróficos em córregos ou poças; (06) ovos e girinos exotróficos aquáticos em buracos de troncos ou plantas phytotelmatas aéreas; 
(11) ovos depositados em ninhos de espuma flutuante e girinos exotróficos em poças; (23) desenvolvimento direto de ovos terrestres; (24) ovos arborícolas que 
eclodem em girinos exotróficos que gotejam em água parada; (25) ovos arborícolas que eclodem em girinos exotróficos que gotejam em água corrente; (30) 
ninho de espuma com ovos e estágios larvais iniciais em ninhos subterrâneos construídos, subseqüentes ao enchimento, girinos exotróficos em poças - habitats 
utilizados pelas espécies: açudes de piscicultura em área aberta (APE), ribeirão 1 em borda florestal (RB1), ribeirão 2 em borda florestal (RB2), lago em área 
aberta (LAA), córrego 1 em interior de floresta (CF1), rio em interior de floresta (RIF), córrego 2 em interior de floresta (CF2), trecho em interior de floresta 
(IFL), poça temporária em borda florestal (PTB) - classificação das espécies segundo a distribuição no Uso de habitat (UH): FL = espécies florestais estritas, 
FB = espécies florestais/borda, AA = espécies exclusivas de área aberta, AB = espécies de área aberta/borda e BO = espécies de borda florestal.
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Figura 2. Curva de acumulação de espécies, baseada na ocorrência mensal 
de anuros, registrados nos nove habitats amostrados no Condomínio Rio 
Sagrado, Morretes, Paraná, no período de novembro de 2002 a fevereiro 
de 2004 e de dezembro de 2005 a fevereiro de 2006 (intervalo de confi-
ança 95%).

Figure 2. Accumulation curve of the species, based on the monthly occurrence 
of anurans, recorde in nine habitats sampled at Condominium Rio Sagrado, 
Morretes, Paraná, in the period of November of 2002 to the February of 2004 
and of December 2005 to the February of 2006 (95 % confidence interval 
lower and upper bounds).

Figura 3. Similaridade (%) no uso de habitat entre as 31 espécies registradas 
em atividade de vocalização nos nove habitats amostrados no Condomínio Rio 
Sagrado, Morretes, Paraná, no período de novembro de 2002 a fevereiro de 2004 
e de dezembro de 2005 a fevereiro de 2006. AA = espécies exclusivas de área 
aberta, AB = espécies de área aberta/borda, BO = espécies exclusivas de borda 
de florestal, FB = espécies de floresta/borda, FL = espécies exclusivas de floresta. 
Coeficiente de correlação cofenético = 0,94.

Figure 3. Similarity (%) in the habitat use between the 31 anuran species 
recorded in activity of vocalization in nine habitats sampled at Condominium 
Rio Sagrado, Morretes, Paraná, in the period of November 2002 to the February 
2004 and of December 2005 to the February 2006. AA = exclusive species of 
open area, AB = species of open area/edge, BO = exclusive species of edge of 
forest, FB = species of forest/edge, FL = exclusive species of forest. Cophenetic 
coefficient of correlation = 0,94.

foi classificada como imediato. Todos os impactos ambientais foram 
classificados como reversíveis e a maior parte foi considerada de 
grande importância (66%) e magnitude (66%) para a área de estudo. 
Cerca de 66% dos impactos ambientais afetam uma grande extensão 
da área de estudo, sendo classificados como impactos espaciais, e 
na maioria das vezes apresentam freqüência contínua. Foram consi-
derados como de maior importância para a taxocenose de anfíbios o 
desmatamento, o lançamento de efluentes, o desvio de cursos d’água 
e o empobrecimento do solo, todos com freqüência contínua, extensão 
espacial e grande magnitude (Tabela 3).

Discussão

1. Composição, uso do habitat e modos reprodutivos

As 32 espécies registradas na área de estudo correspondem a 26% 
das espécies de anfíbios conhecidas para o Estado do Paraná (Mikich 
et al. 2004), sendo similar ao número total de espécies encontradas em 
outras localidades inventariadas nesse estado (ver revisão em Conte 
& Rossa-Feres 2006). Entretanto, o número de espécies registradas 
corresponde a 94% da riqueza estimada, prevendo um pequeno 
aumento do número de espécies na área.

A maioria das espécies foi associada à área aberta e podem ser 
divididas em três grupos: 1) espécies que ocorrem em ambientes 
de baixada em área aberta ou de ocorrência em bordas e clareiras 
(D.  berthalutzae, D. elegans, D. microps, H. albomarginatus e 
Scinax aff. alter - Izecksohn & Carvalho-e-Silva 2001); 2) espécies 
florestais que se reproduzem em áreas abertas e/ou generalistas 
(R. abei, D. minutus, H. bischoffi, H. faber, S. perereca, P. distincta, 
L. notoaktites - Haddad 1998, Bertoluci & Rodrigues 2002, Conte 
& Rossa-Feres 2007, C.E. Conte, obs. pess.); 3) espécies resis-
tentes a alterações ambientais de origem antrópica, comumente 
encontradas em locais periantrópicos (R. icterica, S. fuscovarius, 
L. ocellatus, E.  bicolor - Feio et  al. 1998, Machado et  al. 1999, 

Izecksohn & Carvalho-e-Silva 2001, Eterovick & Sazima 2004, 
Ramos & Gasparini 2004). Essas espécies podem ser consideradas 
sinantrópicas, uma vez que se beneficiam de modificações antrópicas 
do ambiente que disponibilizam novas áreas para reprodução (e.g. 
açudes de piscicultura, poças e lagos). Como essas espécies não ne-
cessitam de recursos especializados para reprodução, elas são mais 
tolerantes a alterações ambientais e, desse modo, podem ampliar sua 
distribuição (Haddad 1998).

Durante o estudo observamos a dispersão da espécie exótica 
invasora L. catesbeianus. Ao longo do primeiro período de co-
leta de dados (novembro de 2002 e fevereiro de 2004) a espécie 
foi observada em um açude em área aberta, localizado a 1,5 km 
de distância dos habitats amostrados. Já no segundo período de 
amostragem (dezembro de 2005 a fevereiro de 2006), foram en-
contrados dezenas de indivíduos vocalizando no LAA. No Estado 
do Paraná, a espécie já foi registrada em Telêmaco Borba (Rocha 
et al. 2003), São José dos Pinhais (Conte & Rossa-Feres 2006), 
Curitiba, Fazenda Rio Grande e Guarapuava (C.E. Conte, dados 
não publicados). Além do Estado do Paraná, existem registros de 
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populações livres principalmente nas regiões Sudeste e Sul do 
Brasil (Vizotto 1984, Guix 1990, Costa et al. 1998, Borges-Martins 
et al. 2002, Sasso-Cerri et al. 2004). Esta espécie apresenta uma 
grande capacidade de adaptação aos diferentes regimes climáticos 
brasileiros (Instituto Hórus 2005), e o principal impacto dessa 
espécie é a competição com anuros nativos (Hayes & Jennings 
1985). Segundo Batista (2002), em uma comunidade de anuros em 
Goiás, após a introdução de L. catesbeianus ocorreu um aparente 
desaparecimento de Leptodactylus ocellatus e L.  labirinthycus 
(Spix, 1824).

Dos 39 modos reprodutivos conhecidos para os anfíbios anuros, 
27 ocorrem na Mata Atlântica, sendo oito exclusivos deste bioma 
(Haddad & Prado 2005). O modo reprodutivo do tipo 1 (desova em 
ambientes lênticos) foi considerado o mais freqüente entre a anu-
rofauna da área de estudo, sendo também o mais comum entre os 
anfíbios (Haddad & Prado 2005). O registro de um elevado número 
de espécies que se reproduzem pelo modo do tipo 1 também foi 
observado para outras regiões da Floresta Atlântica, por exemplo: 
50% na Serra do Japi (Haddad & Sazima 1992), 50% no Parque 
Estadual de Intervales (Bertoluci 2001), 50% no Parque Estadual 
Mata dos Godoy (Bernarde & Anjos 1999), 52,6% na Fazenda São 
Luis, Ribeirão Branco/Apiaí (Pombal Jr. & Haddad 2005), 52% na 
Floresta Estadual Edmundo Navarro de Andrade, Rio Claro (Toledo 
et al. 2003), 54% em Tijucas do Sul (Conte & Machado 2005), 55% 
na Fazenda Gralha Azul, Fazenda Rio Grande (Conte & Rossa-Feres 
2007) e 52% na Mata São José, Rio Claro (Zina et al. 2007). Em locais 
que apresentam sazonalidade acentuada e paisagem extremamente 
antropizada tendem a apresentar um maior número de espécies com 
este modo reprodutivo, como por exemplo: 64% em Guararapes 
(Bernarde & Kokubum 1999), 59% em Nova Itapirema (Vasconcelos 
& Rossa-Feres 2005), 60% em Santa Fé do Sul, (Santos et al. 2007) 
e 64% em Icém (Silva & Rossa-Feres 2007). Segundo Hödl (1990), 
fatores ambientais, como a alta umidade e temperatura, além de 
ausência de sazonalidade são importantes para evolução de modos 
reprodutivos especializados. Espécies características de área aberta 
apresentam modos reprodutivos mais generalizados ou especializados 
para permitir a reprodução em áreas sujeitas à secas sazonais, alta 
luminosidade, e baixa heterogeneidade ambiental (Prado et al. 2005, 
Santos et al. 2008), como modos reprodutivos associados a ninhos 
de espuma e tocas subterrâneas. Na anurofauna do Condomínio Rio 
Sagrado, das 18 espécies associadas à área aberta, 83% apresentaram 
modos reprodutivos mais generalizados e especializados a secas 
sazonais (66% modo 1, 11% modo 11 e 6% modo 30) e apenas 17% 
(n = 3) dessas espécies apresentaram modos especializados (modos 
4 e 24).

Ao contrário das espécies associadas à área aberta, apenas 42% 
dos anuros estão associados à floresta e apresentaram modos gene-

ralizados e/ou especializados a secas sazonais (23% modo um e 15% 
modo 11). Os modos reprodutivos mais especializados (modos 3, 5, 6, 
23 e 25), foram típicos de espécies florestais. As florestas litorâneas, 
associadas com a alta incidência de chuvas, dispõem de um grande 
número de microambientes que possibilita a especialização reprodu-
tiva tanto para sítios de oviposição quanto para sítios de vocalização. 
O modo reprodutivo especializado de algumas espécies florestais 
pode restringir a sua ocorrência devido à ausência de microambientes 
necessários para a reprodução em áreas abertas.

Apesar da maioria das espécies possuírem associação a áreas 
abertas, as espécies associadas à habitats florestais representam 42% 
da anurofauna local e dessas 25% são registradas apenas em habitats 
de interior de floresta, com vegetação bem preservada, apresentando, 
desse modo, caráter estenóico. A perda ou descaracterização do ha-
bitat afeta principalmente as espécies estenóicas que dependem da 
maior umidade encontrada em ambientes florestais (Leptodactylus 
aff. bokermanni, I. aff. guentheri, I. sambaqui); da densa vegetação 
epifítica, típica de florestas preservadas (Scinax aff. perpusillus); ou 
dependentes de rios e/ou córregos pedregosos com densa cobertura 
florestal (A. ehrhardti, H. heyeri, V. uranoscopa), necessários para a 
sobrevivência e desenvolvimento dos girinos destas espécies. Além 
disso, a retirada da vegetação nas margens de córregos e poças pode 
interferir na reprodução de espécies que utilizam a vegetação marginal 
como sítio reprodutivo (S. aff. argyreornatus).

2. Impactos ambientais

Dos impactos ambientais diagnosticados para o Condomínio Rio 
Sagrado, os que podem ter maior impacto sobre a anurofauna local 
é o lançamento de efluentes poluídos, pois altera a qualidade dos 
cursos d’água utilizados pelos anuros para a reprodução e o corte de 
árvores, que permite a entrada de ventos e o aumento da luminosidade 
o que pode influenciar na umidade florestal, afetando espécies que 
ocorrem no chão úmido de floresta. Estes impactos atuam diretamente 
nos habitats APE, RB1, RB2, LAA e PTB. Já os habitats RIF, CF1, 
CF2 e IFL estão inseridos no remanescente florestal preservado ca-
racterizado por não sofrer diretamente modificações causadas pela 
ação humana. O principal impacto ambiental sobre as espécies que 
dependem desses habitats é o carreamento de efluentes, que pode 
atuar negativamente sobre a reprodução e o desenvolvimento das 
desovas e sobre o habitat.

O município de Morretes está localizado em área de proteção 
ambiental (APA) de Mata Atlântica, que apresenta um regime especial 
de exploração por meio de técnicas de manejo que garantam a estabi-
lidade e perpetuidade deste ecossistema, obedecendo aos critérios da 
legislação federal e estadual e as normas específicas estabelecidas pelo 
Poder Executivo (Lei Florestal Paranaense nº 11054 de 11/01/1995). 
Entretanto, o sistema de preservação dos ambientes no Condomínio 

Tabela 3. Caracterização dos impactos ambientais, registrados na localidade do Condomínio Rio Sagrado, Morretes, Paraná.

Table 3. Characterization of the environmental impacts, recorded at Condominium Rio Sagrado locality, municipality of Morretes, Paraná State.

Impactos DS PS LE QL DC ES
Desencadeamento escalonado imediato escalonado escalonado escalonado escalonado

Frequência continua descontínua contínua descontínua continua contínua

Extensão espacial pontual espacial pontual espacial espacial

Reversibilidade reversível reversível reversível reversível reversível reversível

Origem 16 10 10 10 10 10

Magnitude grande pequena grande média grande grande

Importância grande moderada grande moderada grande grande
Impactos ambientais: DS = desmatamento, PS = poluição sonora, LE = lançamento de efluentes, QL = queima de lixo, DC = desvio de cursos d’água, 
ES = empobrecimento do solo; classificação: desencadeamento = escalonado/imediato, freqüência = contínua/descontínua, extensão = pontual/espacial, 
reversibilidade = reversível/irreversível, origem = tempo atuante na área em anos, magnitude = pequena/média/grande, importância = moderada/grande.
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Rio Sagrado é deficiente, sendo freqüente o descaso dos moradores 
com a legislação ambiental. A especulação imobiliária na localidade 
leva a construção desordenada de chácaras para o lazer de veranistas 
que se beneficiam da falta de fiscalização para o uso indevido dos 
recursos naturais dessa localidade promovendo o desmatamento 
irregular de áreas para construção de chácaras e plantios, o desvio 
cursos d´água para a utilização dentro das chácaras, o lançamento 
de esgoto direto no curso do rio e realizando queimadas de lixo ou 
enterrando o mesmo não dando um destino final adequado ao lixo 
doméstico.

O Condomínio Rio Sagrado está inserido na planície litorânea e 
apresenta 21% da anurofauna típica do bioma da Floresta Ombrófila 
Densa (B. hylax, D. berthaluzae, D. elegans, S. aff. alter, S. aff. 
argyreornatus, S. littoralis, Scinax aff. perpusillus) (IUCN 2008). 
Desse modo, se faz necessário o aumento de estudos anurofaunísticos 
na Floresta Ombrófila Densa paranaense, que embora detenha uma 
das maiores e mais bem preservadas áreas de remanescentes dessa 
sub-formação (Fundação SOS Mata Atlântica et al. 1998), sofre con-
tinuamente com o desmatamento, gerando distribuições dijuntas, que 
podem, por sua vez, resultar em declínios populacionais e extinções 
de espécies (Silvano et al. 2003).
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