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Instrumentalismo e explicacdo cientifica
no De motu de Berkeley

Marcos RoDRIGUES DA S1irvAa

INTRODUGAO

Redigido como um manuscrito acerca do problema do movimento e dividido em trés
partes (o principio do movimento, a natureza do movimento e a causa da comunicagio
do movimento), o De motu (1720) de George Berkeley ¢ uma obra de pouca extensio,
mas bastante aberta no que diz respeito as possibilidades de leitura e interpretacéo.
Em primeiro lugar, enquanto comentario da ciéncia de sua época, ele abre a possibili-
dade de uma anélise da recepgio da influente obra de Newton, analise esta que poderia
levar em consideracgio, além do préprio Berkeley, filésofos como Leibniz, Hume e Kant
(cf. Barra, 2001). Em segundo lugar, poderiamos inclinar-nos a uma investigagio acerca
do papel da religido na concepgéo de ciéncia de Berkeley, tendo em vista sua insistén-
cia (por vezes estratégica) em demarcar meridianamente as esferas da atividade cien-
tifica e da procura das causas.? Em terceiro lugar, o De motu poderia ser investigado a
partir de sua relagio com os principios empiristas defendidos por Berkeley no Tratado
sobre os principios do conhecimento humano (1710), sobretudo no que diz respeito a pos-
sibilidade de apreciacdo do fenomenalismo como uma posigio defensavel do ponto de
vista metacientifico (cf. Smart, 1963, p. 19; Wallace, 1974, p. 30-4). Em quarto lugar,
considerando tanto a Introdug¢do quanto os primeiros capitulos do Tratado, somos
conduzidos também ao estudo das inter-relagées problematicas entre John Locke e
Berkeley3 — estudo este, inclusive, que pode esclarecer aspectos fundamentais dos

1 Este artigo faz parte de um programa de pesquisa ainda nao concluido acerca de alguns aspectos metacientificos do
empirismo britanico. O tema do artigo € o ntcleo de uma comunicagio apresentada na XI Anpof, em outubro de 2004,.
2 Sobre este ponto seria extremamente interessante uma investigacio da relagio entre a posicio de Berkeley e suas
conseqiiéncias face, por exemplo, as propostas de Hume na parte viir do Didlogos sobre a religido natural.

3 Este programa de pesquisa, desde pelo menos a publicagio de Philosophy, science and sense perception de Mandelbaum
(1964), esta em atividade permanente. Dois filésofos bastante atuantes nesse programa sio Peter Alexander e
Margaret Wilson.
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primoérdios (no empirismo britanico) da discussio realismo/anti-realismo (cf. Silva,
2003a, apéndice 111). Em quinto lugar, como o Demotu tornou-se célebre também pelo
fato de interpretar as sentencas cientificas como hipéteses matematicas que sio ape-
nas construgdes dependentes de seu artifice (pois as entidades matematicas sdo, para
Berkeley, desprovidas de realidade), entdo temos um outro campo de pesquisa que se
abre para os fil6sofos da matematica (ou, no minimo, para os historiadores da filosofia
da matemética). Berkeley parece adotar, quando se refere a matematica no De motu,
uma postura que oscila entre o pragmatismo e o instrumentalismo, pelo menos na for-
ma na qual sdo caracterizados por Steiner (1992, p- 273). Em sexto lugar, temos ainda a
atividade do exegeta, do interessado nas relagdes internas estabelecidas entre o De motu
e outras obras de Berkeley; tais relacdes estabeleceriam diversos subprogramas de in-
vestigacio, como o estudo das defini¢oes fornecidas por Berkeley para as “leis da natu-
reza”,% o estudo sistematico das possibilidades abertas por Berkeley — ja no Tratado —
acerca da discussio referente ao problema da explicacio cientifica (cf. Silva, 2003b), e
mesmo o estudo da tensdo entre o instrumentalismo explicito de Berkeley no De motu
e seurecuo com relagio a essa posicio no Siris (1744,), o que abre a possibilidade de um
programa de pesquisa que problematiza o instrumentalismo quando aplicado ao Siris
(cf., por exemplo, Downing, 1995; Manzo, 2004). Por fim, teriamos a possibilidade de
vincula¢do do De motu a discussio acerca do significado cognitivo da ciéncia, consi-
derando que essa obra também pode ser compreendida como uma exposicio de teses
tradicionalmente tidas como instrumentalistas, que negam as teorias cientificas a ca-
pacidade explicativa, justamente aquilo que, para muitos filésofos, torna a ciéncia res-
peitada. Neste artigo introdutério, detenho-me na leitura do De motu enquanto obra
situada na discussio acerca do significado cognitivo da ciéncia; com isso nio preten-
do, como mostra a discussio feita, reduzi-lo a este aspecto; no entanto, penso residir
nele uma possibilidade de compreensdo do De motu que, salvo melhor juizo, situa o
filosofo numa posigéo relativamente ainda atual.

Nio resta duvida de que uma das preocupacdes centrais da filosofia de Berkeley
diz respeito a problemas do uso, alcance e significado da linguagem; ja na Introducao
de seu Tratado sobre os principios do conhecimento humano, ele manifesta essa preocupa-

4. Ficaaimpressio de que Berkeley utiliza o termo “leis da natureza” em dois sentidos. No primeiro sentido, encon-
trado no Tratado (§30), significaum método que orienta a constitui¢io das idéias dos sentidos em nosso espirito. J&
no De motu (§4.2), creio que se refere asleis da ciéncia. Musgrave oferece uma terminologia bastante adequada para
os dois sentidos de “leis da natureza” apontados. No primeiro, significa a sucessdo das regularidades de nossa ex-
periéncia, as leis seriam garantidas pela agdo divina; no segundo, elas seriam as teorias que explicariam asleis natu-
rais (no primeiro sentido) e devem ser consideradas, com total anuéncia de Berkeley, como hip6teses matematicas

(cf. Musgrave, 1993, p. 14.2).
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cdo com a utilizacio das idéias abstratas; no De motu, Berkeley inicia sua discussio
alertando para o “cuidado de nio sermos enganados por termos que nio compreende-
mos corretamente” (De motu, §1); nesse sentido, parece inegéavel que Berkeley néo te-
nha poupado esforcos para apresentar suas propostas epistemolégicas e metacientificas
como estando vinculadas a problemas que incidirdo em suas perspectivas acercadalin-
guagem e constituirdo o que podemos denominar livremente de “a filosofia dalingua-
gem” de Berkeley. Essa filosofia da linguagem, quando aplicada ao problema do signi-
ficado dos termos cientificos (problema recorrente no De motu), é interpretada como
uma filosofia nominalista, para a qual apenas termos particulares sio significativos; o
problema é que a ciéncia (no caso da anélise de Berkeley, amecéanica newtoniana) uti-
liza em larga escala termos universais — e estes, pela teoria de Berkerley, sdo desprovi-
dos de significado (cf. Tratado, Introducio, §15); trata-se, com efeito, de termos uteis,
de ampla aplicagiio na mecanica, porém sem significado. Entretanto, conquanto essa
reconstrucio da filosofia da ciéncia de Berkeley pareca correta e bem apoiada, sobre-
tudo, pelo De motu, existem algumas passagens, nesta mesma obra, que deixam claro
que ele possuia igualmente preocupagio com um outro nivel de analise que nio a dos
termos tomados isoladamente, a saber, o nivel das teorias; e, se isso é correto, nio
seria mais o caso de dizer que Berkeley negou significatividade aos termos da mecani-
ca, pois seu interesse estaria localizado ndo no significado dos termos tomados isola-
damente, mas no significado deles em sua relagio com as teorias que os abrigam. Nes-
te artigo, pretendo apontar algumas possibilidades nessa direcdo abertas pelo De motu,
bem como expor uma razao —a preocupacio de Berkeley com o problema da explicacdo
cientifica — que poderia oferecer algum sentido a essa mudanga do nivel da analise.

1 SIGNIFICADO, LINGUAGEM E CIENCIA

Berkeley investiu boa parte de sua filosofia em discussoes a respeito do significado dos
termos cientificos; essa discussio, no interior deuma abordagem empirista, estava asso-
ciada a questdes de ordem ontolégica e epistemoldgica; por exemplo, o que era, para
um empirista britanico, afirmar que um termo possuia significado? De acordo com
Quine, isso conduzia inevitavelmente a sustentar que o termo denotava uma entidade
que possuia uma existéncia e algum objeto acessivel ao nosso conhecimento (cf. Quine,
1981, p. 68); entretanto, diversos termos utilizados pelas melhores teorias cientificas
da época nio denotavam tais entidades — logo, deveriam ser carentes de significado;
assim, como interpretar as ciéncias naturais a partir de uma abordagem tio restritiva?

Desconsiderando-se aqui a estratégia de exigir que as teorias cientificas apre-
sentem o referencial empirico de cada termo utilizado, uma alternativa conveniente
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(a0 menos na época de Berkeley)? para um empirista interessado na questio da inter-
pretagdo das ciéncias naturais seria, de fato, o instrumentalismo, filosofia da ciéncia
que estipula que os termos cientificos nio denotam rigorosamente nada e devem ser
considerados apenas ferramentas tteis para a predicio de fenomenos pelas teorias das
quais eles fazem parte; isso tornaria compreensivel a defesa de Berkeley da concepcao
de que as sentencas cientificas devem ser tratadas como hipoteses matematicas, hip6-
teses estas que “ (...) ndo possuem esséncia estavel na natureza das coisas” (De motu,
§67). Sintetizado na divisa “salvar os fendmenos”, o instrumentalismo nega que as teo-
rias cientificas fornecam conhecimento genuino acerca do mundo, uma vez que tudo
que elas oferecem é um céalculo que permite predizer os fendmenos futuros; as teorias
sdo apenas bons instrumentos de predicdo. Nesse contexto, as teorias nio revelam as
causas subjacentes aos fendmenos e, tampouco, deveria ser seu propésito fazé-lo. Para
um instrumentalista, as entidades inobservéveis das teorias sdo apenas criagdes ficti-
cias e, por isso, nio se pode assumir que os enunciados nos quais figuram os termos
que denotam essas entidades sejam verdadeiros ou falsos; finalmente, seria bastante
temerario acreditar na verdade de algo que, no final das contas, ndo passa de um ins-
trumento. Para Karl Popper (1994,), Berkeley teria adotado este expediente, que pode
ser assim resumido: em funcdo de uma certa filosofia da linguagem que nao admite
significado para os termos cientificos aos quais falte referéncia empirica, procede-se,
para a anélise do conhecimento cientifico, de modo instrumentalista (ou seja, evita-se
a discussio do significado para esses termos); note-se que, com base nesse quadro,
cria-se uma distincdo entre termos que possuem significado e termos que ndo possu-
em significado (cf. Popper, 1994, p. 136). Esse expediente instrumentalista seria ex-
tremamente conveniente a Berkeley, uma vez que lhe permitiria aceitar o uso de ter-
mos denotadores de entidades empiricamente suspeitas (as assim chamadas entidades
inobservéveis), ao mesmo tempo em que lhes negaria significado, pois “[...] no maxi-
mo, o ‘significado’ dos termos [...] pode ser dito residir em seuuso” (Buchdhal, 1988,
p- 285). Além disso, essa transferéncia do significado para o uso teria a vantagem de
aplacar, na filosofia da ciéncia de Berkeley, a voracidade semantica da teoria das idéias
que era defendida no Tratado — e essa vantagem, defende Newton-Smith (1985), esta-
ria expressa no fato de Berkeley dispor de uma filosofia da ciéncia descomprometida
com principios empiristas fenomenalistas (cf. Newton-Smith, 1985, p. 165). No entan-
to, a consideragdo do significado no contexto de uso, tendo em vista os comentadores
mencionados, marca a estratégia instrumentalista de Berkeley de estabelecer uma pos-
tura metacientifica que, no que diz respeito ao problema do significado cognitivo da

5 Fine, 2001, propde um esbogo de uma interessante revisao historiografica do instrumentalismo; na concepgao de

Fine, o instrumentalismo teria sido mal compreendido a partir das criticas de Karl Popper.
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ciéncia, apresenta-se, segundo a argumentacio desses comentadores, como proble-
mética e controversa no interior de um debate que ainda persiste: o debate realismo/
anti-realismo; e, antes de discutirmos o alcance dessa estratégia da contextualizacdo
do significado, é interessante compreendermos a insercio de Berkeley nesse debate.

Em linhas gerais, o realismo defende (i) aidéia de que os processos e entidades
descritos por uma teoria cientifica bem sucedida existem, de fato, independentemen-
te da forma como sio concebidos teoricamente; (ii) que os enunciados provenientes
das teorias sio verdadeiros ou falsos e (iii) que o sucesso de uma teoria permite adotar
a crenca em sua verdade. A tese (i) é uma tese ontoldgica; ela diz respeito a entidades,
processos e mecanismos naturais descritos pelas teorias; e, ainda que toda teoria car-
regue consigo uma ontologia — uma especificagiio do que hd no mundo (ou seja, no
dominio do mundo) que ela investiga —, nem sempre tais entidades sdo perfeitamente
especificaveis (do ponto de vista empirico) pelo aparato experimental das teorias; quan-
do isso ocorre, tais entidades (que nio sio perfeitamente especificaveis do ponto de
vista empirico) sio denominadas “inobservaveis” — e esta denominacio é, em geral,
aplicada a objetos e processos como elétrons, genes, ego, gravitacio etc. A tese (ii) é de
natureza semdntica, e especifica que os enunciados cientificos sio verdadeiros ou fal-
so0s, ou seja, possuem um significado cognitivo. Por fim, a tese (iii) é uma tese episte-
moldgica, e diz respeito a possibilidade de constituirmos crencas garantidas
(justificadas) arespeito de nossas teorias bem sucedidas; em suma, devemos ser capa-
zes, assegura um realista, de acreditar na verdade (ou falsidade) das teorias cientifi-
cas6 (ou, pelo menos, de acreditar em sua verdade proviséria). Neste artigo, ficamos
restritos a tese (ii), ainda que facamos alusio a tese (i). Mostrei, em outro trabalho,
que Berkeley nio negou a tese (i) (cf. Silva, 2003b). Com relagio a tese (iii), parece
claro, a partir de uma articulacio entre os principios epistemolégicos gerais de Berkeley
no Tratado e outros de natureza eminentemente metacientificas no De motu, que ele
realmente a tenha negado.

Para os realistas (cf. Plastino, 1995), 0s termos centrais das teorias cientificas
bem sucedidas, em sua representagio darealidade (e dependendo de sua relagio coma
realidade), tornam verdadeiros ou falsos (ou seja, portadores de valor de verdade) os
enunciados nos quais figuram. A sentenca “o flogisto possui peso negativo” é falsa,
posto que o flogisto ndo existe; a sentencga “genes sdo unidades hereditarias™ é ver-
dadeira, a despeito dos problemas acerca da referéncia do conceito “gene”. Podemos

6 E importante, para o debate entre realistas e anti-realistas, demarcarmos as teses em discussio, uma vez que um
filésofo podera, com respeito a tese (i), comportar-se como um realista, ao passo que deixa de sé-1o nas teses (ii) e
(iii). Os limites deste artigo, infelizmente, impedem-me de ir além desta afirmagdo. Para maiores esclarecimentos
acerca da demarcagio de teses, sugiro Silva, 2003a.
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inferir, ao menos preliminarmente, que, para Berkeley, tais sentencas ndo poderiam
ser portadoras de um valor de verdade, pois os termos ali presentes referem-se a enti-
dades empiricamente problematicas; porém, argumenta Berkeley, se precisamos utili-
zar termos dessa espécie, fa(;amos 1850, N0 minimo, com parcimonia semantica, espe-
cificando seu carater ficticio. Isso fica bastante claro na seguinte passagem do De motu:

Forga, gravidade, atragdo e termos desse tipo sdo tteis para o raciocinio e o calculo
sobre o movimento e sobre os corpos em movimento, mas nio para o entendimen-
to da natureza simples do préprio movimento ou para enunciar tantas qualidades
distintas. Com efeito, a atra¢io nio foi introduzida por Newton como uma quali-

dade fisica, verdadeira, mas apenas como uma hipétese matematica (De motu §17).

O problema é que tais estratégias, que transferem a questao do significado parao
contexto de uso, sdo consideradas controversas pelos realistas; de modo geral, argu-
menta-se que a confiabilidade da atividade cientifica depende de sua fidedignidade
(ainda que aproximada) na representaciio da realidade (cf. Boyd, 1985); ora, como essa
confiabilidade estaria legitimada por uma interpretacao da ciéncia que permite que as
entidades inobservaveis sejam relegadas ao papel subordinado de fic¢oes? A conclu-
sdo ¢é a de que Berkeley estaria defendendo uma teoria da ciéncia que nao faz justica ao
empreendimento cientifico; porém, ainda que nio argumente que Berkeley tenha
proposto umateoria da ciéncia defensével, proponho-me umabreve investigacio a fim
de verificar se Berkeley realmente sustentou de forma contundente a concepcéo de
que os termos que denotam inobservaveis tornariam as sentencas nas quais eles ocor-
rem sem significado.

De acordo com Berkeley (De Motu §9), os termos da mecanica eram usualmente
interpretados como termos abstratos; ouseja, termos que poderiam ser compreendidos
isoladamente, mesmo porque eles deveriam denotar entidades ou processos isolados.
Um exemplo claro disto seria o termo “velocidade”, que seria suposto enquanto pos-
suindo como referente algum processo de contetido empirico bastante simples —porém
€ aqui, protesta Berkeley, que nossa linguagem nos engana. Utilizamos o termo “velo-
cidade” como significando um processo isolado, processo para o qual ndo concorrem
outros processos associados (como tempo, espaco e aceleracdo); desse modo, acaba-
mos por fixar um significado arbitrario ao conceito, uma vez que sua compreensio estd
nadependéncia de outros conceitos (cf. Poincaré, 1984, p. 86). Porém, se o significado
deve ser estabelecido de forma individual para os termos, entdo o melhor a fazer, nos
casos de entidades empiricamente suspeitas, € realmente suspender a questao do sig-
nificado das sentencas nas quais ocorrem os termos (que descrevem essas entidades);
assim, instado aresponder se os termos da mecanica, que denotam entidades inobser-
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vaveis, garantem a significatividade das sentencas das quais participam, Berkeley, por
certo, responderia negativamente; nio obstante, argumentarei que algumas passagens
do De motu revelam uma ligeira hesitagio de Berkeley em responder a pergunta acima,
o que fica claro a partir do seguinte: “A forca de gravitagdo nio deve ser separada do
momentum; mas o momentum nao existe sem velocidade, pois a massa é multiplicada
pelavelocidade; além disso, avelocidade ndo pode ser compreendida sem o movimento
e, portanto, o mesmo aplica-se a forga de gravitagdo.” (De motu §11); ou, entdo, a partir
da passagem: “O movimento nunca se apresenta aos sentidos separado da massa
corpoérea, do espago e do tempo. Existem aqueles que desejam considerar o movimento
como uma idéia simples e abstrata, separada de todas as outras coisas” (De motu §4.3).

Permito-me aqui uma ligeira incursao pela histéria da quimica e da biologia, de
modo a tornar o ponto mais claro. Quando da passagem da teoria do flogisto para a
teoria do oxigénio de Lavoisier, ocorreu uma mudanca no sentido do termo “6xido”,
pois para a primeira o préprio flogisto e os 6xidos eram componentes dos metais, ao
passo que, na teoria de Lavoisier, estes sdo constituidos pela combinacio do oxigénio
comum metal (cf. Thagard, 1990, p. 184); ocorreu, portanto, uma alteracio no signifi-
cado de “6xido”, alteracdo devida, evidentemente, & nova rede explicativa tecida por
Lavoisier, e ndo ao fato de que a natureza tenha mudado, como sugere, por exemplo,
Salzberg (1991, p- 197); ou seja, na nova rede explicativa de Lavoisier, em funcio das
igualmente novas configuragoes tedricas que se estabeleciam, o significado de “6xido”
alterou-se de modo a, em conjunto com todos os outros conceitos, favorecer certas expli-
cagdes de certos fenomenos. Um outro exemplo seria o conceito de “DNA”. Inicial-
mente estabelecido por Friedrich Mieschner em 1869 (cf. Mayr, 1998, p. 9go1-4,) como
“componente 4cido do nicleo celular”, e ainda sem ser distinguido de uma outra for-
ma de dcido (RNA) que também estd presente no nucleo das células, transformou-se,
desde a metade do século passado, na peca principal do quebra-cabecas da pesquisa
em genética molecular; e, mesmo que se afirmasse que as mudancas tenham sido de-
vidas em grande parte a aportes empiricos (o que realmente é o caso), nio se pode
esquecer que, para que o DNA tenha adquirido tamanha importancia cientifica, seu
modelo (o modelo da dupla—hélice) foiaceito sem reservas, como uma orientagio para
a pesquisa em genética, pela comunidade cientifica, ndo apds ter sido demonstrado a
simples “adequagido” do modelo com as evidéncias, mas somente depois que se mos-
trou que esse modelo explicava admiravelmente bem a trajetéria da informacao gené-
tica, a qual ndo depende apenas do DNA, mas de outros componentes essenciais ao
processo (cf. Olby, 1974, p. 427—4,). Com esses dois exemplos procurei mostrar que
Berkeley, com suas passagens acima, estd apontando uma caracteristica que efetiva-
mente parece estar presente na pesquisa cientifica, a saber, a relagio que os termos
cientificos estabelecem entre si, bem como a importancia dessas relacdes para a com-
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preensio do significado dos termos (ou, o que seria mais apropriado, a compreensio
do significado dos termos dada uma certa teoria).

Nesse sentido, e considerando as passagens antes citadas do De motu (passagens
que procurei esclarecer com os exemplos do paragrafo anterior), fica a impressio de
que Berkeley esta claramente hesitando quanto a importancia de uma discussio a res-
peito do significado dos termos e, em vez disso, deslocando a aten¢do — normalmente
conferida aos termos — para o que poderiamos chamar de “teoria” (no caso, a teoria da
mecanica); pois, dadas essas passagens, o que se quer compreender, na concepgdo ins-
trumentalista de Berkeley, é o significado de um termo em relagdo com outros termos, o
que s6 é possivel na medida em que se considera, em tltima anélise, a prépria teoria.
Portanto, parece claro que Berkeley estd chamando a atencdo para um problema na
apreensio dos significados individuais dos termos (e sentencas); esse problema nio é
simplesmente, como querem fazer crer Newton-Smith e Popper, o da determinacio
de uma referéncia para os termos; ao contrario, no De motu, Berkeley parece bastante
cauteloso em sua acusacido da falta de significado para os termos da mecénica, como
registram os paragrafos citados acima — e, por isso, talvez ndo seja o caso de denunciar,
na abordagem instrumentalista de Berkeley, a auséncia de significado para termos e
proposicdes; pois se o que acabei de apontar possui alguma importancia, entdo a filo-
sofia da ciéncia de Berkeley niio pode ser acusada de negar significado a termos (e pro-
posicoes), na medida em que desloca a analise dos termos e proposicées para as teori-
as. Denominarei este deslocamento, 8 moda de Buchdahl e Quine, moyvimento do termo
para a teoria.’

Mas por que Berkeley teria hesitado dessa forma? Por que nio se restringiu ao
movimento do significado para o uso? Por que nio se limitou a afirmacgées acerca da
natureza matematica das sentencas cientificas? Ora, se aponto a hesita¢io acimae, além
disso, pretendo que ela tenha importancia na filosofia da ciéncia de Berkeley, tenho
entdo a tarefa de, ao menos, buscar revelar alguma pista para essa hesitacdo; ou seja,
tenho atarefa de mostrar que tais passagens nio sdo apenas desvios retéricos ou lingiiis -
ticos. Vejamos, entdo, como se poderia defender a importancia das passagens acima.

7 E interessante que, nesse sentido, Berkeley teria feito (se com sucesso ou nio, isso € outra questdo) algo préximo
do terceiro movimento (passando direto pelo segundo) do empirismo, tal qual descrito por Quine: 0 movimento do
termo para a teoria. Para Quine, (1981, p. 68-72), 0 empirismo teria passado, até ele proprio, por cinco grandes
acontecimentos —acontecimentos estes que revelariam sempre uma alteragio do foco do veiculo primaério de signi-
ficado: i) o movimento das idéias para as palavras (perseguido pelos nominalistas medievais, mas conduzido pelos
empiristas britanicos); ii) o movimento das palavras para as proposicdes (iniciado por Bentham e consagrado por
Frege e Russell); iii) o movimento das proposi¢des para os sistemas de sentengas (teorias) (iniciado por Duhem);
iv) 0 movimento para o monismo metodolégico, pelo qual sentencas analiticas e sentencas sintéticas sdo supostas
como nio possuindo o contraste tradicional; v) o movimento para o naturalismo, a saber, o abandono de uma filoso-

fia primeira. (Estes dois Gltimos movimentos sio feitos por Quine, evidentemente.)
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2 BERKELEY E A EXPLICAGAO CIENTIFICA

Uma das razdes pelas quais estratégias como a do movimento do significado para o uso
sdorejeitadas pelos realistas cientificos é a de que elas eliminam aimportancia da busca
cientifica por explicacdes; pois, para um realista, quando se rejeita a concepcio de que
as entidades inobservéaveis existem, quando se rejeita que os enunciados cientificos
sejam verdadeiros ou falsos e, finalmente, quando se rejeita que as teorias bem suce-
didas devem ser passiveis de crenca em sua verdade, entdo nio se pode mais falar de
explicagdo na ciéncia; desse modo, o movimento do significado para o uso teria, no
méaximo, o efeito de apartar Berkeley de uma interpretagio fenomenalista do conheci-
mento cientifico, porém seria ainda insuficiente para recuperar a dignidade do pro-
blema da explicagdo cientifica. Entretanto, com o movimento do termo para a teoria
acima descrito, Berkeley esta igualmente propondo uma concepcéo (ainda que mo-
desta) de explicagio cientifica, senio vejamos.

Via de regra, quando um realista cientifico enfatiza a importancia da explicagéo
cientifica, ele ndo o faz apelando a crenca dos cientistas na existéncia de entidades (cf.
Psillos, 1999, p. 257); o caminho, filosoficamente pavimentado, embora nem sempre
(cf. Devitt, 1997, p. 147-8), pelo argumento da inferéncia da melhor explicacio (cf.
Harman, 1965), ocorre mediante a aceitagio de uma teoria que, pelo fato de explicar de
forma notayvel diversos fenémenos, sugere, em grande medida, que seus usuarios tenham
boas razdes para crer em sua verdade e, portanto, para crer em sentencas que descre-
vem aspectos inobservéaveis da realidade e dai para a inferéncia da existéncia de enti-
dades inobservaveis; em termos claros, a construcido tedrica (ea crenca tedrica) pre-
cede a inferéncia de entidades inobservaveis (cf. Devitt, 1997, p. 67),8 com o que seria
bastante injusta uma critica as teorias realistas da explicacio cientifica que nio levasse
em conta o itinerario acima. Entretanto, é comum, entre os realistas cientificos, argu-
mentar que os anti-realistas inviabilizaram a explicacao cientifica; ou seja, como estes
se negam a admitir a existéncia de entidades inobservaveis, devem entdo manter-se
neutros no que diz respeito ao valor de verdade de uma sentenca cientifica, renunci-

8 Contudo, nem todos realistas pensam desse modo; sobretudo, uma defensora do realismo de entidades, como
Nancy Cartwright. De acordo com Cartwright, (1983, p. 6) “pode-se rejeitar leis teéricas sem rejeitar entidades
teoricas” pois, para ela, como as leis fundamentais da ciéncia possuem grande poder explicativo, segue-se (por seu
grande escopo, naturalmente) que elas sio falsas (cf. Cartwright, 1983, p. 4). A justificativa para um realismo de
entidades € o fato de que, numa abordagem causal (como a defendida por Cartwright), nio se consideram as leis
como agentes “daquilo que acontece” (cf. Hacking, 1983, p. 38), mas sim as entidades: “Néo existem leis exatamente
verdadeiras para produzir o que acontece. E o elétron e sua acio que produz os efeitos. Os elétrons sio reais, eles
produzem os efeitos” (Hacking, 1983, p. 38). Parauma critica contundente a essa concepcio de Cartwright, cf. Bueno,

(1999)-
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ando por fim a crenca na realidade das teorias cientificas. Ora, caso o realista, em sua
discussio da explicacdo cientifica, aceite o itinerario descrito no inicio desta segéo,
entdo ele deve igualmente conceder que o anti-realista possa igualmente trilha-lo (e o
quanto isso oxigenaria a discussdo deixo para outro momento); e, se é bem verdade
que um anti-realista niio percorrera todo o caminho (por certo ele nio dara o passo
final de inferir a existéncia de uma entidade inobservavel), também é verdade que, por
meio dessa concessdo, podemos compreender que o anti-realista pode partir da acei-
tacdo de uma teoria bem sucedida; e, se assim o faz, por que ele ndo poderia alegar que
essa sua aceitagio tenha ocorrido pelo fato de que a teoria explica os fenomenos?9 Na-
turalmente, o realista ainda poderia reivindicar a superioridade de seu conceito de
explicacdo, pois o anti-realista ndo daria, como vimos, ao menos um dos passos finais
mencionados; contudo, ele teria que reivindicar a superioridade, porém nio ainexisténcia
do conceito em uma acepgéo anti-realista.

No caso de Berkeley (cf. Silva, 2003b), 0 De motu parece exibir essa preocupacao
com a explicacdo cientifica,'® uma preocupacio que poderia ser colocada em duvida,
caso ele se limitasse ao movimento do significado para o uso; pois, ao lembrar a im-
portancia da relacdo entre os termos e a teoria que os usa, Berkeley deu a entender (De
motu §37) que essa relagio legitimaria a busca por explicagdes. Porém, ao contrario do
realista (que de modo a tragar o roteiro da explicagdo trilha todo o caminho que vai da
teoria a inferéncia da existéncia de entidades), Berkeley nio reconhece que esse cami-
nho seja considerado uma demanda,"* mesmo porque nio haveria necessidade, para
explicar um fenémeno (ou conjunto de fendomenos), de ter pressa em fazer a inferén-
cia ontoldgica e “pode-se entdo dizer que um fato é explicado mecanicamente, quando
¢ reduzido aqueles principios mais simples e universais e quando se demonstra por
raciocinio adequado que esta de acordo e em conexiio com eles” (De motu §37). Em
suma, explicar um fenémeno, para Berkeley, nio ¢ (como nio é tampouco para o rea-
lista) demonstrar que existe uma relagiio de representacdo termo-entidade (com o que
o anti-realista ndo abriria espago para explicagio alguma); ao contrario, explicar é
mostrar que o termo, na sua relagiio com os principios gerais da teoria, esta de algum
modo em sintonia com esta (além, é claro, de salvar os fen6menos).

9 Em todo caso, tenha-se claro que a aceitagao do realista e do anti-realista podem ser de natureza bastante distinta
uma vez que o realista, nessa aceitagéo, procederd de modo a incluir a crenca na verdade; ao passo que um anti-
realista, em sua aceitagdo, nfio ird além de algo como a crenca, por exemplo, na adequagdo empirica da teoria (um
exemplo disso € van Fraassen).

10E importante ressaltar que, diferente dos autores contemporaneos, Berkeley nio parece trabalhar com o conceito
de “explicacdo de teorias”, reservando assim a explica¢do para os fenémenos.

11 Utilizo este termo num sentido mais ou menos técnico, para lembrar a discussio de van Fraassen, acerca da

demanda pelas explicagdes num contexto empirista (cf. Fraassen, 1994; 2002).
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Se o que estou argumentando é plausivel, entido Berkeley poderia figurar como
um personagem (conquanto secundario) do debate realismo/anti-realismo. E, se o
realismo cientifico ndo é uma teoria ingénua da ciéncia que defende gratuitamente a
concepgdo de entidades inobservaveis — pois numa concepcao realista se sustenta, por
exemplo, que os genes existem em fungdo do sucesso explicativo do programa de pes-
quisa da genética molecular'? —, do mesmo modo Berkeley nio esta discutindo, em
primeira instancia, o significado dos termos isoladamente. Entao, assim como nio se
pode acusar um realista de tentar defender que uma explicacdo seja obtida por inter-
médio da pressuposicio de existéncia de uma entidade — na medida em que “explica-
cdo”, em sua acepgdo realista, € um conceito que necessita, mais do que de entidades,
de teorias para abrigd-las —, também ¢ verdade que, por razdes semelhantes, nio se
deveria acusar Berkeley (como faz explicitamente Newton-Smith, 1985, p. 153) de obs-
truir a possibilidade de explicagdes na ciéncia, considerando, como procurei argumen-
tar neste artigo, seu relativo desinteresse em atribuir significado a termos (e proposi-
¢Oes), uma vez que, tal qual o realista, Berkeley também condiciona a assimilacdo da
entidade a existéncia de uma teoria bem sucedida. A questio que fica, naturalmente, é
ade saber qual das duas teorias da ciéncia interpreta de modo mais adequado o conhe-
cimento cientifico, o que, no contexto deste paragrafo, significaria: qual das duas teo-
rias da ciéncia assimilaria, de modo mais adequado, as entidades que povoam o uni-
verso de uma teoria cientifica? Tal questdo vai muito além dos objetivos deste artigo.

ConNcrusio

Nao quis defender, neste artigo, o instrumentalismo de Berkeley, o qual, até onde com-
preendo os desdobramentos do empirismo contemporaneo, nio é realmente uma po-
sigdo facil de ser defendida. Considere-se um problema 6bvio para todo instrumenta-
lista, o problema da predigio de novos fatos por uma teoria vigente. A questdo de como
esses novos fatos sio acomodados pela teoria vigente jamais foi, até onde sei, enfrentada
como convém por Berkeley. No entanto, penso que se deve levar em conta, para o aban-
dono de Berkeley como um filésofo da ciéncia atualmente relevante,l?’ outras razdes

12 Ou seja, porque as teorias do programa de pesquisa da genética molecular sio explicativamente bem sucedidas
entdo se infere a existéncia de genes (e ndo o contrario); assim, o sucesso das teorias precede o comprometimento
com as entidades (e, portanto, com o valor de verdade das sentencgas nas quais os termos que denotam tais entidades
estdo presentes).

13 Seria bastante anacronico atribuir a Berkeley posturas metacientificas que atualmente nos sio familiares. Quero
deixar claro que Berkeley, no que toca ao problema da explicagéo cientifica, nio esta antecipando teses metacientificas,

nem tampouco esta pavimentando o caminho dos empiristas contemporaneos.
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que nio apenas a do movimento do significado para o uso; desse modo, penso igual-
mente que o que foi argumentado neste artigo também se insere em discussées de re-
visdes historiograficas do empirismo britanico, pois ndo se pode esquecer a influéncia
(para afilosofiada ciéncia) de obras historiograficamente bastante contundentes quan-
to ao estabelecimento de posi¢des metacientificas fenomenalistas por parte dos em-
piristas britanicos, Quine, Carnap e Popper (cf. Silva, 2003a, Introducio), para ficar
com alguns, sdo filosofos que atribuem aos empiristas britanicos teses metacientificas
que, a luz de um escrutinio exegético um pouco diferente do que foi por eles utilizado,
revelam-se como, no minimo, imersas no interior de discussoes mais amplas.14 Um
exemplo disso seria uma possivel aproximacio entre Quine e Berkeley a partir de uma
(e, paraeste artigo, apenas uma) das caracteristicas do naturalismo (quineano) naepis-
temologia. Para Quine, dado o fracasso do empirismo enquanto “teoria” da justifica-
¢lo das teorias cientificas (justificacdo da relagdo entre observacio e ciéncia a partir
das sentencas de observacgio), o melhor caminho para a epistemologia seria o da com-
preensdo darelacio entre observagio e ciéncia, ao invés dajustificagdo dessa relagio (cf.
Quine, 1987, p. 20). A verdade é que Berkeley enfatiza (em quase todo o De motu) a
insuficiéncia da experiéncia enquanto instancia reveladora (ou justificadora da exis-
téncia) das causas, preferindo a tentativa de compreender (e o paréagrafo 38 do De motu
¢ particularmente claro a esse respeito) como as nogdes da mecanica se relacionam
com as conclusdes que, por seu intermédio, sio obtidas. Ora, é bem provavel (e, parao
autor deste artigo, quase irrefutavel) que Berkeley nio obteve éxito nessa sua tarefa,
como tento deixar claro nesta conclusio; mas disso nio se segue que tenha fracassado
por conta do uso de uma “teoria da justifica¢io” (se é que o problema da justificagio
estava no horizonte intelectual de Berkeley).

Por outro lado, nio quero fornecer a impressio de qualquer precedéncia de
Berkeley com relagio aos filésofos contemporaneos; e, no que diz respeito a Quine, a
razdo é bastante simples: aacepc¢do ampla do termo “epistemologia” em Quine significa,
até onde o compreendo, analises metacientificas e do conhecimento humano ordinario.
Em Berkeley, é possivel (no meu caso particular isto somente se tornou possivel ap6s o
contato com a obra de van Fraassen) visualizarmos uma relativa distinc¢do metodologi-
ca entre a analise do conhecimento humano ordinrio e as analises do conhecimento
cientifico. Infelizmente esta é uma discussdo que ultrapassa os limites deste artigo,
pois nos recolocaria no ambiente da formacio do debate realismo/anti-realismo.®

14, Para argumentagoes conflitantes com o que estou aqui sugerindo — argumentagdes situadas néo no espaco das
discussoes acerca de Berkeley, mas do debate realismo/anti-realismo como um todo —, Chibeni, 1997; Churchland,
1985 sio referéncias importantes. Aqui no Brasil, no que dizrespeito a filosofia da ciéncia (ou discussdes associadas
a filosofia da ciéncia), alguns trabalhos recentes se situam no ambito dessa discussio, tais como Chibeni (2005);
Silva (2004; no prelo).
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