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A imparcialidade da ciéncia
e as responsabilidades dos cientistas

Hugh Lacey

RESUMO

Este artigo, utilizando a distin¢do entre o endossamento e a aceitagio de uma reivindicagio, discute as
responsabilidades que os cientistas devem assumir frente a necessidade de agir, de formular politicas e
de estipular regulamentos pertinentes as inovacées cientificas, quando decisées inevitavelmente serdo
baseadas, em parte importante, em reivindicagdes que sio apenas endossadas (e, assim, comprometidas
com valores éticos e sociais controversos), e nio aceitas de acordo com a imparcialidade. Entio, depois
daintroducio danocio de “investigagio imparcial”, chega-se a conclusio de que é da maior importancia
para os cientistas assumir a responsabilidade de conduzir a investigagio imparcial, a qual requer, ndo a
exclusdo dos valores éticos e sociais de papeis indispensaveis na pesquisa cientifica, mas a inclusdo —em
seus lugares apropriados — do leque completo de valores relevantes para as deliberagdes democraticas.

Paravras-cuAvE - Imparcialidade. Investigacdo imparcial. Responsabilidade dos cientistas. Eficacia.
Legitimidade. Riscos. Espago dos efeitos. Espaco das alternativas.

INTRODUGAO

Neste artigo, faco uso de duas distingées que discuti em detalhe em varios escritos re-
centes: primeira, entre a eficcia e alegitimidade da aplicagido do conhecimento cien-
tifico na vida social pratica, entre “ira funcionar?” e “é legitimo (é justificado ética e
socialmente) aplica-lo nas condigdes de aplicagio?” (Lacey, 2006a, 2010a). Segunda,
entre a aceitacdo e o endossamento de uma teoria ou hipétese ou reivindicagio (P)
(Lacey, 2008b).

Aceitar P é fazer o juizo que P expressa um item no estoque do conheci-
mento cientifico estabelecido — que nio se precisa conduzir mais investi-
gacdo para confirmar esse juizo.

Endossar P é avaliar que é legitimo agir de maneiras informadas por P —
que se possa agir na suposicio daverdade de P, agora e até o tempo quando
mais evidéncias relevantes se tornassem disponiveis.
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Normalmente, uma hipétese é aceita se for parte de uma teoria aceita de um do-
minio especificado de fendmenos, isto €, uma teoria cujas descricdes e explicacdes
desses fendmenos sdo consideradas suficientemente confirmadas, de modo que seja
desnecessario conduzir mais pesquisa pertinente a elas. A aceitagio é regulada pelo
ideal da imparcialidade, sumariamente:

aceita-se uma hipétese, ou uma teoria de um dominio de fenémenos, somente
quando se julga que ela é bem confirmada pela evidéncia empirica disponivel a
luz de critérios cognitivos, que nio refletem valores éticos ou sociais particula-
res, e somente ap6s ela ter sido testada no curso de um rigoroso programa apro-
priado de pesquisa empirica (experimental), o qual também testa hipoteses con-

correntes (cf., para maior elaboragio, Lacey, 2008a, 20104).

Aceitar uma hipétese (ou uma teoria de um dominio de fenomenos) de acordo
com a imparcialidade nio é fazer o juizo de que ela é certa, isto é, de que nio pode ser
refutada ou revisada a luz de novos dados empiricos, mas s6 afirmar que, agora, nio
existe nenhuma razio para antecipar a exigéncia de tal revisdo. A investigagdo cientifi-
ca nunca conduz a certeza. Ndo obstante, é comum dizer que as hipéteses aceitas de
acordo com aimparcialidade sdo cientificamente certas. O ideal da imparcialidade re-
quer que os valores éticos e sociais—e aaplicabilidade de uma teoria a servico de quais-
quer valores particulares — nio desempenhem papel cognitivo algum na aceitagio da
teoria. Por outrolado, os valores éticos e sociais necessariamente desempenham papeis
na justificacio de endossamentos. Nem a aceitagio nem o endossamento sio portado-
res de certeza; os endossamentos também carecem de “certeza cientifica”.

As avaliagoes e as explicacdes corretas da eficicia sdo geralmente baseadas em
teorias aceitas de acordo com a imparcialidade; e normalmente, uma condic¢do neces-
saria paraalegitimidade da introducdo de uma inovagdo no mercado é que sua eficacia
seja bem confirmada. Mas, a eficicia nio é suficiente para a legitimidade. Delibera-
coes concernentes a legitimidade envolvem juizos de valor éticos e sociais. Elas tam-
bém dependem da contribuicio de conhecimento concernente, por exemplo:

- aos efeitos colaterais prejudiciais; aos riscos da inovacio;
- a distribuicdo equitativa dos seus beneficios;
-4 comparagio com métodos alternativos para se atingir fins comparaveis.

Na pratica, porém, no momento em que se precisa decidir a introducio (ou nio) de

uma inovacdo, as reivindicac¢des sobre riscos, beneficios e alternativas raramente po-
dem ser aceitas de acordo com aimparcialidade, devido a varias razdes: o curto periodo
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disponivel para deliberacdo, a complexidade dos ambientes de introducdo da inovacéo
e as incertezas cientificas vinculadas a elas, e o uso de termos valorativos em reivindi-
cacdes de legitimacdo. Assim, no momento de tomar decisdes sobre assuntos de legiti-
midade, é impossivel evitar um papel para as reivindica¢des endossadas que, na pratica,
nio podem ser substituidas por conhecimento aceito de acordo com a imparcialidade.
A minha questao principal neste artigo é:

quais sdo as responsabilidades que os cientistas devem assumir —néo in-
dividualmente, mas em virtude de sua participagdo em institui¢des e or-
ganizagoes cientificas com alcance mundial —frente a necessidade de agir,
de formular politicas e de estipular regulamentos pertinentes as inova-
coes cientificas, quando decisdes inevitavelmente serdo baseadas, em parte
importante, em reivindicagdes que sdo apenas endossadas (e que estio,
assim, comprometidas com valores éticos e sociais controversos), e nio
aceitas de acordo a imparcialidade?

S6 posso comecar minha resposta a essa questdo, de modo exploratério e provo-
cador, e principalmente relacionado a consideragdes de riscos. E uma questio dificil,

) . . o c A . .1
€ tambem muito lmportante para a reﬂexao SObI'C a Cl€ncia € a democra01a.

1 AS RESPONSABILIDADES DOS CIENTISTAS

Cabe aqui uma observacgio preliminar. Todo mundo esta de acordo que seria irrespon-
savel para os cientistas aceitar reivindicagoes que nio satisfacam as condigdes neces-
sarias para o acordo com a imparcialidade, certamente quando elas estejam em desa-
cordo com as evidéncias disponiveis. Entio, seriairresponséavel para os cientistas fazer
a confusido entre uma proposta endossada e uma proposta aceita, ou propor que um
endossamento seja “cientificamente certo” e digno do apoio da autoridade da ciéncia.
Além disso, ninguém desafiaria publicamente que, quando os cientistas avaliam a efi-
cacia de uma inovagéo, os cientistas tém a responsabilidade de fazer todo esforgo para
assegurar que as avaliagdes estejam de acordo com a imparcialidade.

As responsabilidades dos cientistas estendem-se também as deliberacdes sobre
alegitimidade das aplicagdes do conhecimento cientifico. Todo mundo reconhece, por
exemplo, a responsabilidade dos cientistas — enquanto praticantes em suas institui-

1 Estou ainda trabalhando em uma resposta mais compreensiva (que, em parte, envolve uma interagio critica com
Douglas, 2009 e Mitchell, 2009) e em um argumento mais claro e convincente (Lacey, 2010d).
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coes e organizacdes, ndo necessariamente enquanto pesquisadores individuais — na
investigacdo dos riscos ocasionados pelas inovagdes tecnocientificas, e na geracio de
conhecimento com o objetivo de informar os regulamentos introduzidos com o fim de
minimizar efeitos danosos potenciais.

Comumente, os cientistas reconhecem sua responsabilidade na conducio da
analise de risco padrio. Nessas pesquisas, sio empiricamente investigados (normal-
mente em estudos de curta duragiio) os riscos a satide humana e ao ambiente, em rela-
cdo a suas causas, efeitos e mecanismos fisicos/quimicos/biolégicos/bioquimicos, os
quais podem ser quantificados, estimando-se suas probabilidades.? Mas eu propo-
nho, polemicamente, que a analise de risco padrio nio é suficiente, e que os cientistas
devem também assumir a responsibilidade de:

1 Identificar explicitamente todas as hipdteses abertas a investigacdo em-
pirica que sejam relevantes para fazer juizos adequados acerca da legiti-
midade das inovagdes tecnocientificas, inclusive aquelas sobre os riscos
potenciais sérios, que sdo indiferentes ao carater dos mecanismos sub-
jacentes aos riscos, quer sejam fisicos/quimicos/biolégicos, quer socio-
econdmicos (cf. Lacey, 2008¢, 2008d).

2 Determinar quais sio os tipos de evidéncias empiricas relevantes para
avaliar as hipdteses.

3 Consideraraforca das evidéncias em favor ou contra as hipéteses, e iden-
tificar novos experimentos ou estudos de campo que possam fornecer
mais evidéncias relevantes para aumentar ou diminuir os graus de con-
firmacao das hipédteses.

4. Mostrar consciéncia do fato de que estimativas de graus de confirma-
¢do (quantitativa ou qualitativa), tomadas isoladamente, ndo fornecem a
base racional para fazer um endossamento, desde que os valores éticos e
sociais também sejam racionalmente relevantes; e isso explica por que
os endossamentos de hipéteses podem variar (e de fato frequentemente
variam) com a varia¢do das perspectivas de valor mantidas.

2 A analise de risco padrio ¢ conduzida sob as “estratégias da abordagem descontextualizada” (cf. Lacey, 2008d,
20104).
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2 Os ENDOSSAMENTOS ACERCA DOS RISCOS E OS COMPROMISSOS COM OS VALORES

Existe razdo convincente para limitar os estudos de risco a analise de risco padrio?
Sim, para aqueles (muitos cientistas e porta-vozes das institui¢des cientificas) que
mantém o principio ético que denomino de “principio da legitimidade das inovagdes
tecnocientificas”:

Normalmente, a menos que exista evidéncia cientifica forte (obtida em anélises
de risco padriio) de que ha sérios riscos, é legitimo implementar, sem demora,
aplicagoes eficazes do conhecimento cientifico imparcialmente aceito (Lacey,

2008d).

0 compromisso com as perspectivas de valor, que incorporam o principio dale-
gitimidade das inovagdes tecnocientificas,” explica a alegacido de que a anélise de risco
padrio é suficiente. Assim, endossar “nio ha riscos sérios” concernente a uma aplica-
cao particular, apenas com base na anélise de risco padrao, sem a investigacdo de ris-
cOs com 0s mecanismos socioecondmicos, e sem a consideracio do principio de pre-
caucio (cf. Lacey, 2006b), significa atribuir um papel predominante aos valores na
justificacdo do endossamento. Os valores possuem também de varios outros modos
(cf. Lacey, 2010C) 0 papel de basear os endossamentos de hipdteses acerca dos riscos:

“ . 2 2 . s, . .
(a) “Risco”, o proéprio termo sempre estd implicado em valores (e valores
contestados) e, assim, niio tem lugar algum em teorias e hipéteses fisicas/
quimicas/biolégicas.# Na analise de risco padrio, sio investigados os efei-
tos potenciais (descritos usando termos aceitéveis nas teorias fisicas/qui-
micas/biolégicas), que previamente foram marcados como “riscos” por-
que (do ponto de vista de alguma perspectiva de valor) sio considerados
danosos. Entao, juizos de valor estido envolvidos nesse processo de marca-
~ . . . . ” . .,

cdo de certos efeitos potenciais como “riscos”, e, desse modo, mais juizos
de valor obtém um papel.

(b) Para decidir quais desses efeitos potenciais (possivelmente numero-
sos) devem ser submetidos empiricamente a analise de risco.

3 Essas perspectivas de valor geralmente contém, também, o que denomino “os valores do progresso cientifico” (cf.
Lacey, 2008d, 20104, Cap. 1).

4 “Risco” é um exemplo de “termo ético estrito”, que pode ser usado em uma sentenca que simultaneamente ex-
pressa um fato (hipotese aberta a investigacio empirica) e um juizo de valor (cf. Lacey, 2006¢). A abordagem
descontextualizada proibe o uso de tais termos em teorias cientificas.
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(c) Para determinar a postura que deve ser adotada frente a efeitos possi-
velmente ndo-previstos, nio previsiveis, ou ndo quantificaveis, e possi-
velmente irreversiveis; e quem deve assumir o 6nus da prova frente a eles.
(d) Desde que a analise de risco padrio sempre envolve “incertezas cienti-
ficas”, os valores sdo relevantes para definir quais sdo os critérios que de-
vem ser adotados na analise de erro, e na determinacio do que deve ser
considerado evidéncia “suficientemente forte” para endossar uma hip6-
tese. Quando se endossa “ndohariscos”, também se endossa “as evidéncias
que suportam essa reivindicacdo sdo suficientemente fortes tal que nio é
necessario levar em conta as consequéncias que se seguiriam, se elaviesse
ainformar agdes e, naverdade, fosse falsa” (Rudner, 1953; Douglas, 2009).

Quao forte é “suficientemente forte”? Nio podemos dar uma resposta geral, mas
s0 respostas caso a caso que tomam em consideracido a seriedade moral do dano arris-
cado. Quanto maior a seriedade moral do dano arriscado, maior deve ser a probabili-
dade de que o dano realmente nio ocorrera; por exemplo, se o enfraquecimento da
seguranca alimentar de milhdes de pessoas for potencialmente uma consequéncia de
uma inovagdo agricola, entdo as evidéncias que sustentam “néo ha riscos” devem ser
muito fortes para justificar seu endossamento, em comparacgio com uma consequéncia
tal como amudanca de cor dos graos produzidos. Os endossamentos, portanto, depen-
dem de juizos sobre a seriedade moral dos danos potenciais. Assim, tais juizos variam
com as perspectivas de valor mantidas. Embora, por causa disso, haja um tipo de rela-
tividade pertinente aos endossamentos, as reivindicagdes endossadas nio sio sim-
plesmente assunto de opinido ou conveniéncia. Os dados empiricos constituem parte
de suabase racional. Osvalores (e o interesse moral na verdade de “nio ha riscos”) nio
fazem parte da evidéncia em favor de uma reivindicacio; o papel deles é o de fazer juizos
sobre a suficiéncia da evidéncia disponivel, para legitimar as inovagdes informadas
pela reivindicacio endossada (cf. Douglas, 2009).5

A pesquisa necessaria para fazer os endossamentos razoaveis fica claramente den-
tro do alcance da ciéncia (cf. Lacey, 2010C), € 0 juizo, de que os dados empiricos disponi-
veis ndo sio suficientes para aceitar umareivindicagio imparcialmente, cai seguramente
dentro do ambito da competéncia e autoridade dos cientistas. Mas os endossamentos
sdo baseados, em parte, em juizos de valor ético e social, em juizos sobre a seriedade
moral de certos eventos. Tais juizos ndo pertencem ao dominio da autoridade da cién-
cia, e os cientistas (enquanto cientistas) nio tém competéncia especial para trata-los.

5 Um juizo, digno de consideragio séria, de que a evidéncia nio é suficiente para justificar um endossamento, re-
quer a identificagfio de pesquisas que possam ser empreendidas (em principio) para obter mais dados relevantes.
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3 Os CIENTISTAS, ENQUANTO CIENTISTAS, PRECISAM FAZER JUiZOS DE VALOR?

Qual deve ser aresposta da ciéncia para o papel inevitavel dos endossamentos em deli-
beracoes concernentes alegitimidade daimplementacio de inovagdes tecnocientificas?

Ha mais de 50 anos, Richard Rudner apresentou o famoso argumento de que os
cientistas, enquanto cientistas, fazem (e precisam fazer) endossamentos; e conclui,
portanto, que os cientistas, enquanto cientistas, fazem juizos de valor (cf. Rudner, 1953;
Douglas, 2009).

Mas, acabamos de dizer que os cientistas ndo tém competéncia especial para tratar
de juizos de valor éticos e sociais, e os recursos da prépria ciéncia nio podem superar a
relatividade ligada aos endossamentos. Se, de fato, os cientistas apresentarem geral-
mente unanimidade sobre os endossamentos, isso aconteceria porque eles mantém
perspectivas de valor em comum (que incluem o principio da legitimidade das inova-
¢oes tecnocientificas (cf. Lacey 2008c¢, 2008d), e nio por causa dos resultados da pes-
quisa empirica. Esses endossamentos ndo tém nenhuma autoridade para as pessoas
que nio compartilham essa perspectiva de valor. Mais importante, quando nio houver
contestacdo dos valores entre os cientistas, é provavel que as prioridades de pesquisa
serdo determinadas a luz dos valores compartilhados, por exemplo, pesquisar um tipo
de risco, emvez de um outro, investigar riscos ligados a mecanismos fisicos/quimicos/
biolégicos, mas nio socioecondmicos. Os riscos que sio considerados sérios do ponto
de vista de uma outra perspectiva de valor ndo seriam prioridades para pesquisa, e tal-
vez ndo sejam investigados de qualquer modo por causa da caréncia de financiamento
necessario para a investigacio relevante (cf. Lacey, 2006a). Entio, em virtude da au-
séncia de desacordo entre os cientistas, os endossamentos (sem consciéncia) podem
serincorretamente identificados como reivindicagdes aceitas imparcialmente, mas isso
mesmo € uma violacdo de imparcialidade. O espirito critico e o ideal da imparcialidade
parecem ser perdidos aqui.

Tenho reconhecido que as deliberagées sobre a legitimidade da implementacao
de umainovacio tecnocientifica dependem inevitavelmente de endossamentos, e tam-
bém que o papel dos juizos de valor na sustentacio dos endossamentos tem a ver com a
avaliacio da suficiéncia das evidéncias disponiveis para justificar a acdo informada por
eles. Gostaria agora de explorar o papel maximo que a investiga¢do empirica poderia
desempenhar com relacdo a essas deliberagdes. Nao quero concluir rapidamente de-
mais, com Rudner, que os préprios cientistas, enquanto tais, devem ser responsaveis
por juizos de valor cruciais (especialmente porque, na pratica, isso significaria que 0s
valores dos seus empregadores predominariam).
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4 A INVESTIGAQAO IMPARCIAL

Como poderia ser um discurso cientificamente informado e critico a respeito de en-
dossos? Antes de tentar uma resposta, pensemos um pouco sobre a imparcialidade, a
saber, um valor ouideal que regula a aceitacio de teorias e as reivindicagdes de conhe-
cimento cientifico. Embora a imparcialidade nido seja sempre realizavel, pelo menos
em curto prazo, permanece um ideal fundamental da ciéncia, pois, antes da sua reali-
zagdo, nio ha razio cognitiva alguma para por fim a pesquisa num dado dominio dos
fenomenos. Os juizos nunca devem ser feitos em desacordo com a imparcialidade, e
nunca devem ser adotados procedimentos de pesquisa que impediriam a realizacao
eventual da imparcialidade em uma dada drea. Além disso, onde ela nio se realiza, ou
nio ¢é realizavel a curto prazo, a imparcialidade permanece sendo um horizonte, um
ponto de referéncia para a investigacdo critica, sempre a lembrar-nos a necessidade
do engajamento na pesquisa de maneira que nio faca da ciéncia o agente de uma pers-
pectiva particular de valor.

A imparcialidade, de acordo com minha analise, é um valor pertinente & avalia-
¢do cognitiva das reivindicagdes de conhecimento cientifico e da aceitacdo de teorias
em dominios especificados dos fendomenos. Represente P uma tal reivindicagio. P ex-
pressa um juizo imparcial quando é o resultado de uma extensa investigacido em que as
seguintes perguntas foram adequadamente tratadas satisfazendo todos os grupos inte-
ressados (cf. Lacey, 1999):

(1) Quais sido os tipos de dados empiricos relevantes para confirmar ou re-
jeitar P?

(i) Os dados disponiveis fornecem evidéncias para P suficientes para con-
cluir que mais pesquisa seria irrelevante?

(iii) Foram feitas tentativas adequadas para obter dados potencialmente
relevantes, especialmente aqueles que poderiam conduzir a rejeicio de P?
(Tem sido conduzida suficiente pesquisa potencialmente relevante para a
rejeigdo de P?)

(iv) Foram dadas respostas adequadas aos criticos (que também se identi-
ficam com o ideal da imparcialidade), e as teorias alternativas que eles pro-
pdem para a consideragiio, com base em investigacio empirica? Ou elas
tém sido simplesmente desprezadas ou ignoradas?

Quando s6 pode endossar (e nio aceitar de acordo com a imparcialidade) uma reivin-

dicacdo (P), a pesquisa que trata dessas quatro perguntas ainda pode ser conduzida,
embora nio suficientemente para satisfazer todos os grupos interessados. Agora, vou
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estender meuuso de “imparcialidade” e dizer que uma investigacio (a respeito da ava-
liagdo empirica de P) é imparcial, se nela as quatro questdes sio tratadas de modo que
sdo levados em conta os interesses em obter dados empiricos por parte de todos os
grupos relevantes, sendo as reivindicac¢des relevantes de cada grupo sujeitas a critica
com base nas mais fortes evidéncias empiricas que se pode obter, e aluz de dados con-
siderados relevantes pelos criticos.

Os juizos imparciais sio o resultado de investigagio imparcial. E possivel, en-
tretanto, que exista investigacio imparcial mesmo em contextos onde juizos imparciais
nio podem ser feitos, devido, por exemplo, a complexidade do ambiente em que as
aplicacdes ocorrem, ao curto periodo disponivel para conduzir pesquisa antes da ne-
cessidade de tomar decisdes, e aos termos carregados de valor, empregados em reivin-
dicacdes que contribuem para juizos sobre a legitimidade das aplicagées. A possibili-
dade de investigacdo imparcial nesses contextos (discuto s6 reivindicagdes sobre riscos)
depende da interpretacdo das quatro questdes a luz das seguintes consideracoes:

Diferentemente dos juizos de aceitacdo, onde a possibilidade da revisdo é
em grande medida apenas logica, os endossamentos provavelmente pre-
cisardo ser regularmente revisados a luz dos resultados da investigacdo das
consequéncias das implementacdes ja realizadas; e, consequentemente,
provavelmente os regulamentos e monitoramentos também necessitarao
revisoes, o que dara origem a novos contextos de implementacio e, assim,
a necessidade de novas avalia¢ées de risco. A investigacdo imparcial dos
riscos requer o monitoramento (sistematico e continuo) das consequén-
cias reais de implementacdes, e que os cientistas estejam dispostos a revi-
sar os endossamentos em resposta a novos dados que venham a tona.

Convém lembrar que as avaliagdes dos graus de probabilidade e dos riscos sio
feitas a respeito das consequéncias de implementagdes que operam em certos tipos de
situagoes antecipadas, de acordo com regulamentos especificos (administrados com
procedimentos especificados), sendo os regulamentos planejados (com base em estu-
dos empiricos e tedricos) com o objetivo de reduzir a probabilidade de efeitos dano-
sos. O monitoramento do uso pode mostrar que as condicdes reais em que ele se da sdo
diferentes dos usos antecipados (ou exigidos pelos regulamentos); e o estudo dos ca-
sos reais de efeitos danosos pode indicar os caminhos para fazer com que os regula-

mentos fiquem mais rigorosos.

Dadas as condigdes variaveis da implementacdo, ndo s6 previsdes confiad-
veis sdo impossiveis, mas também qualquer avaliagdo isolada de “alta (ou
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baixa) probabilidade” (quer quantificada, quer nio) é virtualmente des-
providade significado. Se os cientistas considerarem como sua tarefa pro-
duzirtais avaliacdes, estardo inevitavelmente vinculando seus juizos a pers-
pectivas de valor particulares, oferecendo informacao enganosa e falhando
em obter (ou mesmo em procurar) informacao sobre os riscos potenciais
que se originam nos contextos do uso pratico, e em oferecer os “cenarios”
empiricamente balizados a respeito deles.

Embora as previsdes e os calculos precisos de probabilidade ndo sejam possi-
veis, o conhecimento cientifico permanece crucial na conformagéio de politicas e re-
gulamentos referentes aos riscos e a sua administragdo (cf. Mitchell, 2009). A investi-
gacdo cientifica pode fornecer, com base em dados empiricos, um leque de cenarios
para os fatores que poderiam ocasionar os efeitos danosos nos varios contextos de uso,
além de mostrar como os cenarios variam de acordo com fatores tais como a probabili-
dade de o uso ser feito de acordo com os regulamentos em vigor, a adequacido desses
regulamentos, o estado de preparaciio para responder a emergéncias (por exemplo, as
causadas pelo clima), a saude, a educaciio e o acesso ao conhecimento relevante dos
usudrios; e, finalmente, definir o “espago dos efeitos” [space of outcomes] (cf. Mitchell,
2009), isto €, o alcance dos efeitos possiveis, com maior ou menor probabilidade, que
tenham origem nos varios cendrios, incluindo os efeitos que poderiam ocorrer dentro
de prazos temporais diferentes.

Uma vez que os efeitos danosos — ocorrendo quando, onde, e com qual intensi-
dade —ndo podem ser previstos, os riscos ndo podem ser eliminados. Apesar disso, os
riscos podem ser inteligentemente administrados, se as estratégias de administracao
estiverem informadas pelos cenarios empiricamente baseados do espago dos efeitos
de uma inovacdo, porque isso permite aos administradores levar em conta as condi-
¢oes reais do uso (cf. Mitchell 2009; Lacey, no prelo). A exploragio adequada do espa-
co dos efeitos depende da identificagido do &mbito dos contextos em que uma inovagao
pode serusada, de maneira tal que fiquem identificados os fatores que podem influen-
ciar a probabilidade dos efeitos danosos. Tais fatores tém dimensées sociais/econd-
micas/politicas.

Ainvestigacdo imparcial sobre os riscos deve fornecer cenarios empirica-
mente baseados do espaco dos efeitos de uma inovacio, estando incluidos
entre os fatores relevantes os sociais/econémicos/politicos; e, portanto, a
variedade de metodologias utilizadas deve levar em conta esse fato.
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Além disso, nido é s6 o contexto que tem dimensdes sociais importantes, mas
também alguns riscos tém mecanismos socioecondmicos (nio redutiveis aos fisicos/
quimicos/biolégicos), e outros tém um carater social (cf. Lacey, 2006a, 2008¢, 2010a;
Lacey & Lacey, 2010). Os valores desempenham papéis significativos aqui, inclusive
na identificagiio do que deve ser considerado um risco; por exemplo, o prejuizo dos
lucros deve ser considerado um risco, um efeito danoso de uma decisdo cuja probabi-
lidade de ocorréncia deve ser minimizada? Ou o solapamento das condic¢des paraa pra-
tica da agroecologia é um risco? O que ¢é identificado como um risco do ponto de vista
deuma perspectiva de valor pode ser considerado como um beneficio do ponto de vista
de uma outra. Porém, independentemente da identificacdo como risco ou beneficio, o
fendomeno pode ser empiricamente investigado.

Qualquer efeito potencial, identificado como um risco do ponto de vista
de qualquer participante na discussdo democratica, deve, em principio,
ser investigado. Todos os efeitos potencialmente danosos para os quais
sejam propostos mecanismos, empirica ou teoricamente plausiveis, de-
vem ser investigados.

Digo “em principio”, pois, na prética, as escolhas de prioridades para a investi-
gacdo serdo necessarias €, nesse contexto, € razoavel levar em conta que a expectativa de
maiores beneficios legitima o correr maiores riscos. E é importante considerar que a
avaliacio daseriedade moral dos danos potenciais, primeiro, é entrelacada com as avalia-
coes dos beneficios provaveis (a quem estes caberiam, em detrimento de quem, e dentro
de quais periodos de tempo) e, segundo, requer a comparagio com as alternativas (as
praticas alternativas que nio utilizam a inovacio), seus beneficios e riscos. Mais uma
vez, aavaliagio dos beneficios e riscos das alternativas varia com as perspectivas de valor.
O ponto € saber se toda avaliagio de riscos precisa ser comparativa; “nio ha riscos séri-
o0s” significa “em comparac¢do com as alternativas disponiveis, nio ha riscos sérios” (cf.
Lacey, 200064, 2010a). A investigacdo imparcial requer que as proprias reivindicagoes
acerca da disponibilidade de alternativas sejam empirica e sistematicamente investi-
gadas, assim como as condi¢des para seu desenvolvimento em prazos de tempo relevan-
tes. Alegar que “ndo ha alternativas” constitui uma violagio da imparcialidade, se nio
houver espago para investigar o potencial de alternativas plausiveis (cf. Lacey, 2008d).

Na investigacdo imparcial, a pesquisa empirica a respeito do “espago dos
efeitos” deve ser realizada, ndo s6 para a inovacio tecnocientifica propos-
ta, mas também para cada uma das alternativas sugeridas, isto €, o espaco
das alternativas deve ser empiricamente explorado.
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5 A NEUTRALIDADE COMO INCLUSIVIDADE

Finalmente, em resposta a questio levantada no fim da introducéo, sugiro que a res-
ponsabilidade principal dos cientistas referente aos endossamentos consiste em rea-
lizar a investigacdo imparcial relevante® e fornecer os resultados dessa investigacao,
parainformar os endossamentos feitos por institui¢ées democraticas e criticar os juizos
quando eles ndo levam em conta seriamente esses resultados, ou se forem feitos antes
que resultados adequados estejam disponiveis.

Nada na caracterizacio da investigacdo imparcial implica que os seus resultados
sejam predeterminados para favorecer algumas perspectivas de valor em detrimento de
outras. Ao mesmo tempo, essa caracterizacio permite e na verdade requer papéis para
os valores éticos e sociais. Por exemplo, os valores podem motivar um cientista a dar
prioridade a investigacio de uma certa alternativa (por exemplo, agroecologia emvez de
transgénicos), e adotar estratégias metodolégicas apropriadas, por causa do seu inte-
resse em obter conhecimento que poderia informar uma pratica altamente valorizada.

A motivagdo, decorrente de valores particulares, é frequentemente necessaria para
assegurar que assuntos importantes sejam investigados. A investigacéo imparcial depen-
de, nio da exclusdo dos valores das praticas da pesquisa, mas da inclusdo, em seus luga-
res apropriados, de todas as perspectivas de valor vidveis em uma sociedade democrati-
ca. Depende do compromisso com aneutralidade, entendida em termos de inclusividade,
ou seja, para cada perspectiva de valor vidvel, ela fornece resultados que poderiam in-
formar projetos praticos que incorporam os valores da perspectiva (cf. Lacey, 2008c,
2010a). A avaliaciio de risco padriio niio é neutra. Uma maior realizacio do ideal da neu-
tralidade depende do desenvolvimento de institui¢cdes que permitam tomar decisoes de-
mocréticas a respeito das prioridades da pesquisa, e fornecam os recursos necessarios
para assegurar que, de fato na medida do possivel, todos os interesses sejam servidos
equitativamente. A neutralidade nio diz respeito a auséncia de valores na ciéncia, mas a
equitatividade comrelagdo as perspectivas de valor; ndo dizrespeito a exclusdo dos valores
da ciéncia (nos lugares apropriados), mas a inclusio de todos os valores relevantes.’®

6 Ela encapsula e aprofunda as quatro dimensdes da responsabilidade afirmadas na se¢do 1 acima.

7 A neutralidade, nesse sentido, nio esta universalmente valorizada. Os interesses vinculados ao crescimento eco-
noémico (e o progresso tecnocientifico que o nutre) tendem a reivindicar exclusividade. A investigagdo imparcial é
contraria a essa reivindicagio da exclusividade, que nio é reconhecida como uma contribuicdo para a neutralidade,
mas como estando a servico de interesses opostos (que se engajam em praticas nio cientificas). Para esses interes-
ses é importante definir a ciéncia como “pesquisa conduzida dentro da abordagem descontextualizada”, e definir a
neutralidade em termos da caréncia das implicagdes légicas no dominio dos valores, mas a consequéncia disso é que
a ciéncia niio pode ser relevante para todas as questdes sobre a legitimidade, embora (de acordo com esses inte-
resses) essas questdes devam ser resolvidas por recurso a “ciéncia bem feita” [sound science] (cf. Lacey, 2010b).
Na anélise final, sua rejei¢io da neutralidade implica casos de violagio da imparcialidade (cf. Lacey, 2010¢).
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ABSTRACT

This article, makinguse of a distinction between endorsing and acceptinga claim, discusses the respon-
sibilities that scientists incur in the light of the necessity to act, formulate policy, and to design regula-
tions pertinent to technoscientific innovations, when decisions will inevitably be based, in important
part, on claims that are only endorsed (and so implicated in compromises with ethical/social values),
and not accepted in accordance with impartiality. Then, after introducing the notion of “impartial in-
vestigation”, I conclude that the central responsibility of scientists is to engage in impartial investiga-
tion, and that this requires, not the exclusion of ethical and social values from having important roles in
scientific research, but the inclusion, in their proper places, of the full array of values that are relevant to
democratic deliberations.

Keyworps « Impartiality. Impartial investigation. Responsibility of scientists. Efficacy. Legitimacy.
Risks. Space of outcomes. Space of alternatives.
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