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RESUMO

Osvalores culturais podem ter um impacto construtivo nas praticas cientificas e levar a varia¢ées cultu-
rais legitimas nas abordagens sobre as mesmas. Segue-se que o conhecimento tradicional ou indigena
nio precisa opor-se ao conhecimento cientifico, e somente a investigagio caso-a-caso pode estabelecer
se as credenciais cognitivas de itens particulares do conhecimento tradicional sio adequadas ou defi-
cientes. Com base em uma analise de como as estratégias metodolégicas podem tanto competir quanto
complementar umas as outras, eu argumento que o que ha de defensavel nanogio de incomensurabilidade
de Thomas Kuhn e a possibilidade da solidez do status cientifico do conhecimento tradicional comparti-
lham da mesma fonte.

Paravras-cuAVE « Pluralismo metodolégico. Incomensurabilidade. Kuhn. Conhecimento tradicional.
Imparcialidade. Neutralidade. Estratégias metodolégicas.

1 O PLURALISMO METODOLOGICO

A ciéncia deveria ser pensada como uma investigagdo empirica sistematica, sensivel
ao ideal de imparcialidade, conduzida mediante o uso de quaisquer estratégias meto-
dolégicas que sejam apropriadas a obtencdo do entendimento dos objetos investiga-
dos (cf. Lacey, 2008a, 2010).

Assim concebida, a ciéncia é compativel com o pluralismo metodolégico, com a
visio de que (i) a pesquisa fecunda — pesquisa que leva a resultados de acordo com a
imparcialidade, por conseguinte, a construcido e a consolidagio de teorias que mani-
festam os valores cognitivos com alto grau de respeito aos dominios especificos do fe-
ndmeno — pode ser conduzida mediante o emprego de diferentes tipos de estratégia, e
de que (ii) a investigaciio de diferentes tipos de objetos e a adequada capacidade de
responder a imparcialidade podem, realmente, requerer a adocéo de tipos de estraté-
gias fundamentalmente diferentes. Entretanto, ao longo da tradicao cientifica moder-
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na, o pluralismo metodolégico raramente foi considerado com seriedade. Para mui-
tos, a metodologia cientifica tem-se limitado a utilizagio de estratégias da abordagem
descontextualizada (estratégias Ao, ver § 1.2). No entanto, argumentei niio apenas que
a conduta da ciéncia é compativel com o pluralismo metodolégico, mas também que
deve cultivar ativamente a utilizacido de uma pluralidade de estratégias incluindo algu-
mas que nio podem ser reduzidas as estratégias Ao (cf. Lacey, 2010, 2011b). Um im-
portante componente do meu argumento é que, embora as estratégias ap sejam sufici-
entes para a pesquisa que gera inovagdes tecnocientificas e que explica a sua eficacia,
as pesquisas sobre, por exemplo, riscos e alternativas, que sdo relevantes para legiti-
mar a implementacdo de inovacdes, requerem o uso de estratégias nio Ap, as quais
levam em conta o contexto ecolégico e social do fenomeno (cf. Lacey, 2008b, 2008c¢,
2009). Portanto, a pesquisa dirigida segundo as estratégias Ap passa a ser entendida
apenas como uma abordagem da ciéncia, uma abordagem que, embora sejaimportante
e indispensavel (cf. Lacey, 2012), tem resultados que podem (e, as vezes, devem) ser
utilizados livremente sob quaisquer estratégias potencialmente fecundas, porém, isso
nio é suficiente para investigar todos os fendmenos que importam no mundo da expe-
riéncia vivida.

Os valores éticos/sociais/culturais influenciam quais objetos (fendmenos, pos-
sibilidades) sfio prioritarios para a investigacio cientifica e, por conseguinte, quais es-
tratégias precisam ser adotadas no projeto de pesquisa. O modelo de interagio entre
ciéncia e valores, proposto em Lacey (2008a, 2010) e resumido em Lacey (2010, Intro-
ducio), o qual permite que aadogio de uma estratégia possa ter relagées de reforco muatuo
com a sustentacdo de valores particulares, mostra que nio é solapada a possibilidade de
obter-se resultados de acordo com a imparcialidade. Aluz disso, nio deveria ser des-
cartado a priori (i) que os valores culturais (diferentemente dos valores ocidentais atual -
mente hegemonicos) podem ter impacto construtivo sobre quais estratégias sio adotadas
na pesquisa, e que pode haver variacdes legitimas de base cultural nas abordagens da
pratica cientifica; e (ii) que o conhecimento tradicional e indigena pode nio estar em
oposic¢do ao conhecimento cientifico, mas sim aberto a interpretacio como resultado
das praticas de aquisiciio de conhecimento que empregam estratégias ap (ver §4,)."

1 Os ideais de imparcialidade e de neutralidade, introduzidos nesta segdo, e a nogio de estratégia metodolégica
foram amplamente discutidos em varios artigos publicados em Scientiae Studia (Lacey, 2008b, 2008d, 2009, 2011b,
2012), bem como em Lacey (2008a, 2010). Convém que o leitor se dirija a esses trabalhos a fim de obter mais deta-
lhes sobre essas e outras nogdes introduzidas no paragrafo seguinte e alhures, a saber: estratégias ap, as razdes para
asuaadocio quase exclusiva, possibilidades descontextualizadas, tecnociéncia, os valores do progresso tecnolégico

e suas pressuposicdes, os valores cognitivos e minha explicacdo da interacio entre ciéncia e valores.
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1.1 A INCOMENSURABILIDADE E O Statu$ CIENTIFICO DO CONHECIMENTO TRADICIONAL

O pluralismo metodolégico permite que diferentes estratégias possam tanto competir
quanto complementar umas as outras. A elaboracgio de como isso ocorre subjaz ao meu
argumento a favor da possibilidade do conhecimento tradicional ter status cientifico
legitimo. Isso também serve para esclarecer as ideias acerca da incomensurabilidade
das teorias desenvolvidas no interior de paradigmas incompativeis (cf. Kuhn, 1970).
Um paradigma incorpora uma estratégia e uma estratégia incorpora um “léxico
estruturado” (cf. Kuhn, 2000).% Vou argumentar que caracteristicas das estratégias
incorporadas em paradigmas concorrentes subjazem a incomensurabilidade das teo-
rias desenvolvidas no interior deles. Aquilo que é defensavel na incomensurabilidade
e a possibilidade do status cientifico legitimo do conhecimento tradicional comparti-
lham da mesma fonte.

1.2 A COMPLEMENTARIDADE DAS ESTRATEGIAS

De acordo com o pluralismo metodolégico, a investigacdo de diferentes tipos de obje-
tos e possibilidades requer a adogdo de diferentes tipos de estratégias. Sob as estraté-
gias AD, as teorias sdo restringidas para representar o fendomeno como sendo gerado
por estrutura, processo, interacao e lei subjacentes, dissociados de seus contextos hu-
manos, sociais e ecolégicos. Os dados quantitativos, amitde aqueles obtidos pelas ope-
racoes de medida em espacos experimentais, sdo de grande importancia, de modo que
a pesquisa conduzida sob estratégias Ap produz teorias que encapsulam as possibilida-
des descontextualizadas das coisas (ver referéncias na nota 1). As estratégias aristo-
télicas, em contraste, envolvem fenomenos relacionados aos seus respectivos lugares
no cosmo. Suas categorias teéricas refletem metaforas organicas, os dados relevantes
podem vir dos fendmenos observados no mundo da experiéncia vivida, e empregam,
por exemplo, categorias sensoriais e teleolégicas comuns. As estratégias agroecoldogicas
também sdo diferentes. Elas nio se dissociam do contexto e da dimensio social, hu-
mana e ecolégica das coisas. Seufoco recaisobre os agroecossistemas produtivos e sus-
tentaveis, seus constituintes (sementes, plantas etc.) e as “interacdes complexas entre
pessoas, tipos de cultivo, solo e criagio de animais” (Altieri, 1987, p. XV), cujas possi-
bilidades nio estdo reduzidas as estratégias AD.3

2 Parauma interpretacio detalhada dos textos de Kuhn sobre “paradigma” e suas nogdes sucessoras (“matriz discipli-
nar”, “léxico estruturado”), e sobre as mudangas nas posi¢des de Kuhn ao longo dos anos, ver Hoyningen-Huene
(1993) e Sankey (1997). Sobre as relagdes entre minha “estratégia” e o “paradigma” de Kuhn, ver Lacey (1999, p. 261).
3 Para uma caracterizagio detalhada das estratégias agroecologicas, e da evidéncia de que as pesquisas conduzidas a
partir delas tém sido frequentemente fecundas, (cf. Lacey, 2006, cap. 5; 2010, cap. 2, 4; Embrapa, 2006; Tavares, 2009).
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A escolha da estratégia adotada em um projeto de pesquisa é (explicita ou im-
plicitamente) inseparavel da delimitagiio da esfera dos fenomenos considerados de
interesse para a investigacdo e dos tipos de possibilidades que se deseja encapsular.
Os compromissos de valor e os compromissos metafisicos influenciam o que é consi-
derado de interesse, e aqueles que adotam uma estratégia para moldar suas pesquisas
podem fazer assim, em parte, por causa de tais compromissos, embora estes nao pro-
porcionem boas razdes para que esse tipo de estratégia seja adotado em todas as pes-
quisas cientificas (ver § 3). Issotem implicagdes no modo de entender e estimar o uso
quase exclusivo das estratégias Ap na ciéncia moderna. As pesquisas conduzidas no
interior da estratégia Ap vém sendo extraordinariamente fecundas, e é razoavel espe-
rar que continue sendo assim, o que é hoje amplamente valorizado em grande parte
porque tem instruido a geracdo de inovagdes tecnolégicas originais. Entretanto, as pes-
quisas conduzidas sob diferentes tipos de estratégias, desde que sejam (como as pes-
quisas dirigidas segundo as estratégias AD) fecundas, tornam-nos aptos a identificar
diferentes classes de possibilidades. Por exemplo, adotando as estratégias ap dabiotec-
nologia pode-se identificar as possibilidades de maximizacdo da produgéo de colhei-
tas sob certas condi¢oes — uso de fertilizantes, técnicas de manejo de pestes e ervas
daninhas, 4gua, maquinario, linhagens das sementes etc. — que podem ser largamente
replicadas, ao passo que nas estratégias da agroecologia sdo identificadas as possibili-
dades de produzir colheitas de um modo que as pessoas das regides de producio te-
nham acesso a uma dieta bem balanceada, em um contexto que intensifica a atividade
coletivalocal e 0 bem-estar, e que sustenta o meio ambiente. Em geral, as possibilida-
des encapsuladas pelas teorias desenvolvidas sob diferentes estratégias sobrepdem-
se, no maximo, por sugerirem que um “entendimento completo” dos fenémenos do
mundo da experiéncia vivida ndo pode ser obtido (mesmo a principio) se for submeti-
do a apenas um dos tipos de estratégias (cf. Lacey, 2009, 2011a). Essa é a base paraa
complementaridade das estratégias.

2A COMPETIQAO ENTRE AS ESTRATEGIAS: INCOMENSURABILIDADE

As estratégias também competem. Conduzir a pesquisa cientifica a partir de uma es-
tratégia pode ser incompativel com a sua condugéo (no mesmo contexto histérico e
social) a partir de outra. Eu sugiro que o que Kuhn chama de “incomensurabilidade”
(cf. Kuhn, 1970, p. 150; Hoyningen-Huene, 1993, p. 208-12) deriva fundamentalmente
da incompatibilidade pratica entre estratégias concorrentes.

Kuhn usa ametafora dos “mundos diferentes” para captar essa incompatibilida-
de. Nela, o “mundo” cientifico esta ligado a uma “forma de vida”, suas requisitadas
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habilidades, habitos, expectativas e o sentido daquilo que é possivel, suas estruturas
organizacionais, e seus modos de engajamento ativo na pesquisa.* Ele diz que cada
paradigma define seu préprio “mundo” diferente. As prescri¢des de estratégias dife-
rentes, no que diz respeito as restri¢oes nas teorias e na selecao de dados, sdo pratica-
mente incompativeis; elas estruturam “modos incompativeis de vida em comunidade
[cientifica]” (Kuhn, 1970, p. 94). Contudo, os “mundos” diferentes estio todos locali-
zados no “mundo” s6cio-histérico compartilhado (“mundo da experiéncia vivida”),
cujos fendmenos sio capazes de serem entendidos, e suas possibilidades antecipadas,
usando as teorias desenvolvidas sob uma estratégia, que informa as praticas (cf. Lacey,
1999, P. 149-54). Mas uma estratégia nio pode ser adotada coerentemente em um
“mundo” que nio é particularmente definido por ela, de modo que as estratégias com-
petidoras (estratégias que pertencem a paradigmas diferentes) niio podem ser adotadas
no mesmo “mundo”.

Aqui, a metafora do “mundo” é enganosa. E dificil que dois sistemas de ampla
abrangéncia possam coexistir simultaneamente, o que sugere que as estratégias com-
petidoras nio podem ser concomitantemente adotadas (por muito tempo) no mundo
da experiéncia vivida mesmo por grupos diferentes. De fato, as estratégias ap e as es-
tratégicas aristotélicas ndo podem ser simultaneamente adotadas para explicar e
predizer os fendmenos do mundo da experiéncia vivida (ver §3). Talvez enganado por
sua metafora, tratou Kuhn toda competigio estratégica como se ela fosse a competi-
cdo entre as estratégias AD e as estratégias aristotélicas, e assim ele nio reconheceu os
modos pelos quais as estratégias competidoras podem ser complementares (ver §1.2).
As estratégias Ap e, por exemplo, as estratégias agroecolégicas podem ser adotadas
concomitantemente, mas nio no mesmo contexto social. Eu prefiro a metafora de
Wittgenstein dos “jogos”. As pesquisas biotecnolégica e agroecolégica sido “jogos” —
como o futebol e o rugby — que ndo podem ser jogados a0 mesmo tempo nos mesmos
campos, mas eles podem ser jogados (sob certas circunstiancias) simultaneamente em
campos diferentes. Evidentemente, o mundo da experiéncia vivida é cheio de tensdes
e certamente existem tensoes associadas com a adogio simultanea de estratégias com-
petidoras. Sao diferentes as interagdes com os objetos naturais exigidas para obter ti-
pos prescritos de dados para que se possa interferir nas condigdes necessarias a ob-
tencdo dos tipos de dados prescritos por outra estratégia. Por exemplo, as interacoes
envolvidas na investigacio da produgéo de cultivos como uma fungio de métodos am-
plamente replicaveis podem interferir na manutencao da estabilidade ecolégica local;

e engajar-se no experimento envolve modificacdo dos cendrios “naturais”, cuja ob-

4. Ver Rouse (1987). Aqui (e alhures no artigo), eu articulo as posi¢des inspiradas em Kuhn de que fago uso, mais do
que interpreto a propria posicio de Kuhn (ver nota 2).
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servacio fornece dados sob algumas estratégias. Mesmo assim, o mundo da experién-
cia vivida, por fornecer (mais ou menos) espagos separados para a pratica, por exem-
plo, tanto da agricultura dependente de biotecnologia quanto da agroecologia, pode
também fornecer espacos nos quais as estratégias necessarias para a pesquisa que res-
pectivamente informa essas praticas possam também ser adotadas, mas ndo simulta-
neamente Nos MesmMos €spacos.

2.1 A INCOMENSURABILIDADE SEMANTICA

Quando as prescrigdes estratégicas sio praticamente incompativeis, frequentemente
os itens relevantes de seus respectivos léxicos ndo podem ser intertraduzidos e, assim,
as propostas tedricas expressas usando os léxicos estruturados de estratégias diferen-
tes, bem como suas negacdes, podem nio ter qualquer implicacgdo l6gica entre si. Isso
¢ a incomensurabilidade semantica. Ela subjaz ao fenémeno da incomunicabilidade
que Kuhn considera estar frequentemente presente entre os adeptos de paradigmas
incompativeis. Uma vez que aprender o significado de termos teéricos requer a “parti-
cipacdo em um modo de vida da comunidade cientifica”, aqueles que sio fluentes no
emprego de uma estratégia podem falhar em entender as teorias desenvolvidas sob
uma estratégia incompativel. E uma questio de disputa o alcance do fenomeno da
incomensurabilidade semantica, até onde existe incomunicabilidade genuina entre
aqueles que adotaram respectivamente estratégias diferentes.

Quando aincomensurabilidade semantica prevalece, aincompatibilidade estra-
tégica tende a nio se manifestar em direta contradi¢io com os postulados das teorias
investigadas sob as respectivas estratégias. Isso ndo impede, contudo, que possam surgir
contradigdes se tais teorias sio utilizadas conjuntamente para fornecer explicagdes te-
oricas dos fenomenos do mundo compartilhado da experiéncia vivida. Quando os fe-
nomenos sdo descritos usando categorias do léxico do idioma comum, as descri¢oes
sdo frequentemente acordadas pela maioria das pessoas independentemente de suas
orientacgdes tedricas. As teorias cientificas sio usadas para fornecer descri¢des adicio-
nais dos fendmenos, as quais servem a fins explanatérios e preditivos; e, fazendo-se
isso, os objetos descritos em idioma comum sdo identificados com os objetos teorica-
mente articulados. As contradi¢ées podem ser geradas (no 1éxico do idioma comum
expandido para incorporar os léxicos tedricos) nas tentativas de usar teorias desen-
volvidas sob estratégias diferentes (por exemplo, uma que emprega categorias de quan-
tidade e lei, e outra que emprega categorias sensoriais e teleolégicas), para explicar os

5 Ver algumas referéncias na nota 2. Kuhn, por si mesmo, estreitou consideravelmente o que ele alegava ser o escopo
da incomensurabilidade semantica em seus escritos apos A estrutura das revolugdes cientificas (cf. Kuhn, 2000).
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mesmos fenomenos da experiéncia comum e fazer predicées sobre os mesmos. Por
exemplo, o enunciado “os corpos caem na Terra por causa da atragio da Terra de acordo
com alei da gravidade” ndo contradiz diretamente “corpos caem por causa da tendén-
ciaa moverem-se para seus lugares naturais”, porém, afirmar que os corpos no mundo
da experiénciavivida caem de acordo com ambos enunciados envolve uma contradigio
que pode ser explicitada quando os 1éxicos das duas teorias sdo incorporados ao léxico
do discurso ordinario (cf. Lacey, 1999, p. 161-7). Além disso, a incomunicabilidade
referida nos paragrafos anteriores ¢, com frequéncia, mais pronunciada nas contradi-
coes entre as visdes de mundo que subjazem a suposicoes de longo alcance sobre o ca-
rater e as possibilidades gerais das coisas que sdo mobilizadas para sustentar a adocédo
de estratégias, ou legitimar aplicacdes de seus produtos tedricos nos projetos praticos
(cf. Lacey, 2011a). As suposicoes metafisicas conflitantes estavam, por exemplo, en-
volvidas na competicio do século xviI entre as estratégias galileanas e as aristotélicas,
e reforcaram a incomunicabilidade entre os adeptos dessas respectivas estratégias.

Kuhn distingue a incomensurabilidade seméntica da incomensurabilidade me-
todolégica. De modo a evitar as ambiguidades que frequentemente surgem, e antes de
proceder a explicacido da ultima nocdo, serd util introduzir uma ampla digresséo (cuja
pertinéncia ficara clara ao longo do restante do artigo) sobre as nogdes de “aceitagio”/
“rejeicdo” de uma teoria T e os seus diferentes sentidos.

2.2 D1GRESSAO SOBRE A ACEITAGAO DE UMA TEORIA
Distingo quatro sentidos de “aceitar T":

Aceitar, T = julgar que T fornece entendimento de um dominio especifico
de fenomenos D (abreviacgdo: aceitar, T de D).

Aceitar, T = julgar que T é racionalmente preferivel a competidoras com a
finalidade de guiar a investigacdo em curso.

Aceitar; T = julgar que T é a teoria geral mais abrangente nio falseada
disponivel.

Aceitar+ T = endossar T, ou seja, julgar que T é suficientemente bem con-
firmada para justificar o seu papel na orientacdo da acdo pratica.

Aceitar, é o sentido de “aceitar” no qual a aceitagio de uma teoria deveria ideal-
mente estar de acordo com a imparcialidade: aceitar, T de D coaduna-se com a impar-

6 Meu argumento precisa ser complementado com uma detalhada anélise de “teoria” e das variedades de teorias
cientificas que podem ser usadas.
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cialidade se e somente se T manifesta os valores cognitivos a luz dos dados empiricos
disponiveis obtidos pela observacio dos fenomenos de D, supondo-se que tem sido
conduzida toda pesquisa que poderia levar a rejeicdo, de T, proposta no curso de dis-
cussio critica extensiva (cf. Lacey, 2010, cap. 1). Aceitar, T pressupde que T foi aceita,
para um conjunto de fenémenos, de modo que quanto maior o conjunto, maior seu
poder explanatério (ver § 2.3).

Para alguns fil6sofos da ciéncia (por exemplo, Popper), apesquisa cientifica des-
dobra-se mediante esforgos para falsear a teoria geral mais abrangente a disposicédo; e
a histéria da ciéncia da origem a sequéncia de teorias gerais falseadas, cada uma subs-
tituida por uma sucessora mais abrangente. Para eles, aceitar, é o sentido fundamental
de “aceitar”, e aceitar, segue-se disso. Para Kuhn, contudo, por causa do papel das hi-
péteses auxiliares na mediagao entre os postulados tedricos e os dados empiricos, ne-
nhuma teoria geral é falseavel. Isso explica a introducao dos valores cognitivos nas ana-
lises realizadas por Kuhn acerca da racionalidade da avaliagdo de teorias, em vez de
usar as regras dedutivas de Popper ou as regras indutivas dos positivistas 16gicos.”
Entdo, a pesquisa cientifica revela-se como “solucio de quebra-cabeca”, tenta com-
pletar os detalhes de um paradigma ou explorar o poder explanatério e preditivo (e a
manifestaciio dos outros valores cognitivos), que se torna possivel pela estratégia do
paradigma; e, entdo, quando os recursos de um paradigma foram exauridos, segue-se
adiante com um novo paradigma que pode resolver as “anomalias” do anterior. Assim,
aceitar, ¢ fundamental, e aceitar, ndo tem nenhuma relevancia de fato.

Nem Popper nem Kuhn tiveram muito interesse na ciéncia aplicada. Ndo pensa-
ram que ela era racionalmente relevante para as estratégias que sdo adotadas na pes-
quisa; tampouco devotaram atencdo ao fato de que o estoque do conhecimento cienti-
fico consolidado, frequentemente justificado por suas aplicagées bem-sucedidas,
continua a crescer, a despeito da transformacéo das teorias gerais que foram rejeita-
das, (ou rejeitadas;). Popper e Kuhn refletem uma visdo da pesquisa cientifica que é
comumente adotada, especialmente entre os principais contribuidores dos desenvol-
vimentos tedricos, e ela tem o seu lugar préprio. Nio obstante, penso que esta entre os
objetivos fundamentais da pesquisa cientifica expandir o estoque do conhecimento
cientifico consolidado (de fendmenos predominantes do mundo da experiéncia vivi-
da, e relevantes para informar as praticas humanas), e tal conhecimento de dominios
particulares dos fendmenos é tipicamente expresso em teorias que sio aceitas, nesses
dominios em concordancia com a imparcialidade.

7 Nos meus escritos, afirmei repetidamente que os valores cognitivos, os quais sio independentes de quaisquer
valores sociais e éticos (permitindo algum desenvolvimento historico), podem e devem ser compartilhados através
das estratégias, mas, como Koide (2011) indica justamente, nfo ofereci um argumento convincente para essa afir-

macdo. O assunto requer mais atencdo critica.
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A aceitagio, (aceitagdo,) é sempre provisoria no sentido de que existem boas ra-
zdes para defender que a pesquisa adicional levara a rejeigio, (rejei¢io,) de quaisquer
teorias gerais que sdo ou foram consideradas, pois —tal como atestado pela histéria da
ciéncia, mesmo com as teorias mais firmemente aceitas,, por exemplo, a de Newton —
os limites de seu poder explanatério e preditivo sio suscetiveis a tornarem-se eviden-
tes com a investigacio de novos dominios de fenomenos. A aceita¢io, nio é provisé-
riano mesmo sentido. T é aceita, de D em concordancia com aimparcialidade somente
se toda pesquisa, que poderia levar a sua rejeicdo, propostano curso da discussio cri-
tica ampliada, tenha sido conduzida de modo que a investigacdo adicional seria so-
mente uma duplicacdo da pesquisa j4 adequadamente conduzida. Assim, embora per-
maneca logicamente possivel que a pesquisa subsequente possa levar a sua rejeigéo,,
nio existe nenhuma razio efetiva para antecipar que esse seria o caso, e existe boa ra-
zdo para antecipar que ela nio levaria a isso. Disso segue-se que sendo T apropriada-
mente aceita, de D, ela ndo é afetada pela rejeigo, (rejei¢io,) subsequente de T. O es-
toque de conhecimento cientifico expande-se a despeito da (e por causa da) mudanca
de teorias aceitas,. Quando T é propriamente aceita, de D, isto €, quando manifesta os
valores cognitivos em alto grau nos fendmenos de D, entdo resume com sucesso as pos-
sibilidades relevantes desses fendmenos, independentemente de qual teoria geral pos-
terior possa vir a ser aceita, em lugar de T. O préprio Kuhn concorda com tal posigéo:

Namedida em que a teoria newtoniana foi verdadeiramente uma teoria cientifica
[isto €, uma teoria de certos fenomenos propriamente aceita ] apoiada pela evi-
déncia, ela ainda permanece assim. Somente afirmacgées extravagantes a favor da
teoria—afirmacdes que nunca foram propriamente partes da ciéncia [isto é, afir-
magdes que nio diziam respeito aos fenomenos pelos quais a teoria foi solida-
mente aceita | —podem ter sido demonstradas como erradas por Einstein. Livre
dessas extravagancias meramente humanas, a teoria de Newton nunca foi, nem

pode ser, desafiada (Kuhn, 1970, p. 99).

Isto é fundamental para o desenvolvimento da ciéncia aplicada.

A aceitagio,, que ndo desempenha papel algum no argumento deste artigo, ¢
mencionada somente para fins de completude. Ela ndo é considerada seja por Popper,
seja por Kuhn, pois sua pertinéncia surge somente quando se faz a pergunta: uma ale-
gacgdo — por exemplo, de que uma inovagdo proposta ¢ eficaz, de que ela nio tem ne-
nhum risco significativo, de que nio existe inovagéo alternativa séria — é suficiente-
mente bem confirmada para justificar seu lugar dentre as alegacdes usadas para
legitimar uma aplicagdo? A aceitago, basta para a aceitagio,, e as alegagdes tipicas so-
bre a eficacia das inovacdes cientificas sdo propriamente aceitas,. Contudo, nos mo-
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mentos de tomada de decisdo sobre a legitimacdo de inovacdes, que sdo tipicamente
alegacdes sobre beneficios projetados, riscos e alternativas, elas nio podem ser acei-
tas, de acordo com a imparcialidade; elas somente podem ser endossadas (cf. Lacey,
2008d, 2011b), e os valores éticos/sociais assim como os valores cognitivos estdo em
jogo nesse ato do endosso. O papel do pluralismo metodoldgico na pesquisa que leva a
tomada de decisdo sobre os endossos e 0 modo como essa pesquisa pode (e deve) ser
sensivel ao ideal da imparcialidade sio discutidos em outro lugar (cf. Lacey, 2011b).

2.3 A INCOMENSURABILIDADE METODOLOGICA

Existem vérias interpretacdes da nocdo de “incomensurabilidade metodolégica”, que
para alguns pode ser caracterizada aproximadamente como segue: “Os padrdes meto-
doldgicos para avaliagdo de teorias sdo diferentes em diferentes paradigmas, nos quais
os valores cognitivos e as prescricdes estratégicas tendem a ser reunidos indis-
criminadamente sob “padrdes metodoldgicos’, e nos quais é dito que a adocio de tais
padrées, incluindo os valores cognitivos, reflete as contingéncias sociais e culturais”.
Porém, penso que o que é defensével na nogéo de “incomensurabilidade metodolé-
gica” ¢ bem representado pela conjuncio das duas seguintes assergoes:

(i) Os graus de manifestagio dos valores cognitivos em teorias (T1, T2 etc.)
desenvolvidas respectivamente sob estratégias concorrentes nio podem
(geralmente) ser comparados, de modo que o conflito teérico que perpas-
sa as estratégias incompativeis nio pode ser racionalmente resolvido de
acordo com o modelo:

Mi: Onde T1 e T2 concorrem, T1 é preferivel racionalmente a T2 se e so-
mente se, depois que a pesquisa apropriada foi conduzida, T1 manifesta
todos (a maioria) os valores muito mais do que Tz.

(ii) A escolha entre estratégias concorrentes ¢ subdeterminada por consi-
deracdes que repousam somente sobre os valores cognitivos.

Para Kuhn, o modelo M1 é geralmente adequado para julgar a aceitacio,/rejei-
¢do, de teorias dentro da “ciéncia normal”, na qual as estratégias nio sio contestadas
pela comunidade de pesquisa, e as limitagdes sobre sua relevancia surgem somente
em tempos de “revolugio cientifica”. A fim de compreender por que M1 é incapaz de
resolver conflitos tedricos que atravessam as estratégias, considera-se o valor cognitivo
daadequacio empirica. Elarecebe umainterpretacio concreta, que permite que o grau
de sua manifestacio em uma teoria seja “medido” somente no contexto de uma estra-
tégia que prescreva os tipos de dados que deveriam ser postos em contato com certos
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tipos de teorias. Uma teoria nio ¢ s6 empiricamente adequada, mas empiricamente
adequada com respeito aos tipos especificos de dados de um dominio especifico de
fendmenos, descritos mediante o uso das categorias de um léxico especifico. Contudo,
ostipos relevantes variam com a estratégia. Desse modo, nés nio podemos (geralmen—
te) comparar a adequagiio empirica por meio das estratégias, pois a inica comparacio
relevante ocorre quando os dados que uma teoria deveria “encaixar” constituem um
subconjunto daqueles que outra teoria deveria “encaixar”. Conclusdes similares
podem ser extraidas de outros valores cognitivos (poder explanatério, consisténcia
etc.) que concernem as relacdes entre a teoria e os dados (cf. Lacey, 2008a, cap. 3).
Assim, M1 aplica-se (geralmente) apenas a comparagcdo de teorias desenvolvidas sob a
mesma estratégia.

Outro modelo, Mz, é necessario para que possa existir a escolha racional entre
teorias fundamentais concorrentes T1 e T2 que, em tempos de revolugio cientifica, séo
geradas respectivamente sob estratégias concorrentes E1 e E2 (cf. Lacey, 1999, p. 229):

Mz2: T1 é racionalmente escolhida se e somente se T1 manifesta sobre-
maneira os valores cognitivos interpretados de acordo com as prescrigoes
pararestringir teorias e selecionar dados de E1, e T2 manifesta (ou chegou
a manifestar) muitos deles em um baixo grau interpretado de acordo com
as prescri¢des de E2; e E1 exibe uma promessa de fecundidade continua-
da enquanto E2 cessou de ser muito fecunda, isto é, os esforgos em E2
para gerar teorias que manifestam os valores cognitivos — apoiados por
condicoes materiais e sociais apropriadas — nio sio (ou deixaram de ser)
bem-sucedidas.

Quando se aplica M2, aceitar, T1 ¢ inseparavel do descarte de E2 como estratégia
racionalmente digna de adocio e, portanto, da exclusio da esperanca de encontrar-se
um sucessor “melhor” para T2 mediante pesquisa adicional conduzida sob E2. Nio existe
qualquer lugar para o pluralismo metodolégico na “ciéncia normal”. Para Kuhn, re-
solver as anomalias que surgiram sob E2, e exibir a promessa de proficuidade, é sufi-
ciente nio somente para descartar E2, mas também para adotar 1 como moldando a
pesquisa em andamento. Kuhn nio é um relativista; para ele, as transic¢oes “revolucio-
nérias” —escolha de teorias, feita de acordo com M2 e acompanhada pela adogio de E1 —
sd0 racionais.

Julgamentos seguros apropriadamente feitos de acordo tanto com M1 quanto com
M2 sdo independentes (logicamente) de valores culturais, éticos e sociais, incluindo
todas as consideragdes pertencentes ao valor de aplicagdes do conhecimento obtido, e
aos interesses das institui¢des sociais que fornecem o suporte material necessario para
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que a pesquisa cientifica seja conduzida. Contudo, fazer julgamentos seguros pode de-
pender causalmente de sustentar valores sociais particulares, pois, para fazé-los, é
preciso ter desenvolvido as habilidades cognitivas necessarias, estar adequadamente
localizado, ser capaz de atrair suporte material, ou estar interessado em fazer pesquisa
sobre aquilo em que eles estio baseados. E importante distinguir os fundamentos so-
bre os quais tais julgamentos sdo racionalmente baseados dos fatores que explicam as
condicées disponiveis para sua realizacio (cf. Lacey, 1999, p. 231-36; 2008d). O ulti-
mo, mas nio o primeiro, pode incluir valores sociais e culturais; somente o primeiro
concerne a racionalidade do desdobramento da ciéncia (cf. Lacey, 2010, cap. 2). Lem-
bre-se que aceitar, T pressupde que, para varios D, T foi aceita, de D. De acordo com
Kuhn, a tradicio cientifica, desenvolvendo-se segundo essa imagem racional, deter-
mina quais dominios de fendmenos serdo investigados, frequentemente sdo fenome-
nos experimentais criados com o fito de escolher entre teorias no interior da ciéncia
normal de acordo com M1; e esses fendmenos, por sua vez, frequentemente tornam-se
as anomalias que proporcionam a ocasido para uma revolugéo cientifica. Todavia, ha
também certa soma de casualidade sobre quais fendmenos tornam-se o foco da inves-
tigacdo cientifica com base no paradigma que estrutura uma area de pesquisa em um
determinado momento.

2.4 A CIENCIA APLICADA E O PLURALISMO METODOLOGICO

M2 serve como um modelo para racionalmente aceitar, T (desenvolvida sob E1) mais
do que T2 (desenvolvida sob E2), onde E1 e E2 sdo estratégias incompativeis que ofere-
cem explanacdes e predicdes conflitantes pertencendo a dominios comparaveis de fe-
nomenos do mundo da experiéncia vivida. Aceitar T7, baseado sobre M2, também im-
plica, ao mesmo tempo, descartar E2 como uma estratégia para moldar a pesquisa em
curso envolvendo esses fendmenos. Kuhn o interpreta também como exigéncia daado-
cdo de E1 para moldar a pesquisa em andamento. Obviamente, pode-se esperar que
a adocido de E1 oriente pesquisas fecundas, mas isso néo implica que E1 seja a nica
estratégia que possa ser adotada para realizar esse fim. De fato, contrario a Kuhn, E2
pode ser descartada sem ser sucedida exclusivamente por E1 (cf. Lacey, 2010, cap. 2).
Adotar uma estratégia ¢é inseparavel da identificagio dos tipos de possibilidades que
podem ser manifestadas nasteorias desenvolvidas a partir dela; e descartar E2, de acordo
com Mz, permite ainda outra estratégia, E3, bem como E1, enquanto uma estratégia
viavel. E3 é viavel se ela molda a investigacdo de um conjunto diferente de possibilida-
des mais do que E1 (por exemplo, das possibilidades de agroecossistemas mais do que
aqueles identificados na pesquisa biotecnol()gica), e se é fecunda, ou se se torna fe-
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cunda, caso a pesquisa conduzida a partir dela fosse sustentada por condigdes mate-
riais e sociais apropriadas, onde “fecundo” (ver §1) refere-se ao sucesso em gerar co-
nhecimento cientifico, conduzindo ou nio esse conhecimento a aplica¢des bem-su-
cedidas e valiosas.

Se tanto E1 quanto E3 sdo, até certo ponto, fecundas, nio ha garantia de que, even-
tualmente, seja possivel fazer uma escolha entre ambas mediante o uso de Mz2. Além
disso, afecundidade de E1 ndo impede que a adogio de E3 possalevar ao entendimento
considerado mais significativo (para algumas perspectivas de valor), isto é, mais apli-
cavel a objetos valorizados e em atividades sociais valorizadas. Isso néo ¢ simplesmen-
te uma possibilidade légica abstrata. A ciéncia aplicada ndo é apenas um resultado da
conducio bem-sucedida da pesquisa no interior da ciéncia normal sem impacto sobre
quais estratégias sdo adotadas na pesquisa. Os fendmenos e as possibilidades investi-
gados na pesquisa cientifica ndo somente surgem no curso do direcionamento da ciéncia
normal e por casualidade, mas também sio frequentemente escolhidos por causa de
seuinteresse para aqueles que defendem perspectivas particulares de valor. E os feno-
menos e as possibilidades interessantes para uma perspectiva de valor, que podem ser
investigados sob E1, podem néo incluir aqueles que sio interessantes para outra pers-
pectiva de valor que requer a adogdo de E3 para sua investigacdo. Ademais, certos feno-
menos e possibilidades que sdo importantes no contexto de aplicagio — por exemplo,
aqueles ligados aos riscos, onde emergem questdes ligadas a aceitaqé% (ver §2.2) —
demandam o uso de uma variedade de estratégias complementares (ver §1.2) a fim de
serem adequadamente investigados.

Nio obstante, E1 e E3 podem competir de tal modo que a condugio da pesquisa
sob E1 é praticamente incompativel com condugio sob E3 nos mesmos contextos so-
ciais e ao mesmo tempo. A aplicagio em projetos praticos amplia os caminhos suple-
mentares aqueles indicados em §2 e §2.1, nos quais as estratégias podem competir.

Em primeiro lugar, as teorias produzidas sob estratégias diferentes podem abar-
car as possibilidades dos mesmos objetos —no caso das sementes, por exemplo, aque-
las da agroecologia e aquelas introduzidas pela biotecnologia —, que nio podem ser con-
juntamente efetivadas nos mesmos espacos sociais, ou talvez (em alguma extensio
significativa) em nosso mundo social compartilhado. Na aplicacio, elas podem infor-
mar praticas humanas e, assim, moldar o mundo da experiéncia vivida, de modos fun-
damentalmente diferentes que servem a perspectivas de valor incompativeis (cf. Lacey,
2006; 2010, parte 2). Dessa forma, existe competicdo sobre qual é a estratégia de co-
nhecimento a ser aplicada. Por seu turno, uma vez que a pesquisa é dependente da
disponibilidade de condig¢ées materiais e sociais relevantes, havera também competi-
cdo pelos recursos e condicoes necessarios a pesquisa submetida aquelas estratégias.
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O desfecho dessa competicao é fortemente influenciado por valores e forgas sociais
com interesse nas aplicagdes. A competigdo social tende a colocar impedimentos pra-
ticos no modo como certas estratégias sdo desenvolvidas, ou levar a consequéncia de
que nio se considerem os concorrentes de estratégias predominantes.

Em segundo lugar, existem suposicoes que refletem os compromissos de valor
fundamentais das forcas e institui¢des sociais contemporaneas (mais do que os resul-
tados da investigacido empirica), e que se tornaram profundamente entranhados no
“senso comum” de nosso tempo, servindo, por exemplo, tanto para legitimar o papel
expandido da biotecnologia na agricultura, quanto para apoiar a adogéo de estratégias
biotecnolégicas mais do que agroecoldgicas na pesquisa (cf. Lacey, 2006; 2010, parte
2). Entre elas, incluem-se as pressuposi¢des do valor do progresso tecnolégico (cf.
Lacey, 2008¢), tais como “ainevitabilidade da globalizagido econdomica” (cf. Lacey, 2006,
cap. 6), e versdes mais especificas dessas pressuposi¢des, como “alimentar a popula-
¢do do mundo em rapida expansio exige o desenvolvimento e aimplementacao da agri-
cultura informada pela biotecnologia”. Suposicdes desse tipo tornam-se pressuposi-
coes de perspectivas de valor que tém relagoes de refor¢co mutuo com as estratégias
adotadas na pesquisa (ver §1.2).

Esses tipos de competicio mostram que os valores, que sdo bem servidos pela
aplicacido do conhecimento cientifico, podem repercutir, e influenciar, na escolha da
estratégia a ser adotada na pesquisa. E importante manter separados os momentos (16-
gicos) da adociio da estratégia, quando os valores sociais e culturais tém papel legiti-
mo,” dos momentos da aceitacdo de teorias (os primeiros trés sentidos), que repousa
idealmente somente sobre os dados e os valores cognitivos. Isso permite que as teori-
as, desenvolvidas sob estratégias que competem segundo os modos ja descritos, pos-
sam condensar classes diferentes de possibilidades das mesmas coisas, de modo que a
competicdo estratégica nio precisa sempre produzir competicio tedrica.

3 A ESCOLHA DA ADOCAO DE UMA ESTRATEGIA

Quando se adota uma estratégia é (racionalmente) apropriado considerar tanto a sua
fecundidade quanto a sua significacao (valorsocial). Para Kuhn, somente a fecundidade
é apropriada. Como discutido na § 2.3, ele mantém que a pesquisa (em um dado cam-

8 Embora uma estratégia possa ser adotada nas pesquisas praticas em virtude de compromissos particulares de
valor, a longo prazo, ela esta sujeita a limitagdes empiricas, pois sua adogdo estad continuamente sujeita a testes de
fecundidade. (E porisso que Kuhn confere importancia metodologica a multiplicagio de “anomalias” no interior do
paradigma a ser descartado.)
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po) ¢ normalmente conduzida sob uma estratégia inica, adotada no desenlace das es-
colhas teéricas feitas de acordo com M2, com a consequéncia de que uma estratégia nao
fecunda seja descartada, deixando em seu lugar uma estratégia fecunda que é adotada
até sua fecundidade ser exaurida.

E verdade que, de fato, a fecundidade basta para tornar racional a adocéo de es-
tratégias AD mais do que a de estratégias aristotélicas, mas nio necessariamente mais
do que quaisquer outras estratégias (cf. Lacey, 1999, cap. 7; 2010, cap. 2). Afecundidade
manifesta e continua de estratégias Ap ¢ compativel com algumas estratégias ndo-ap
também fecundas. No inicio da revolugio cientifica moderna, a luz dos valores emer-
gentes da modernidade, as estratégias ap foram amplamente consideradas significa-
tivas (de grande valor social), assim como elas sio hoje, talvez mais do que nunca.
No século xvi1, contudo, exceto para Bacon, com sua énfase na “utilidade”, afecundidade
parece ter sido considerada como suficiente para escolher entre as estratégias que fo-
ram acolhidas, e a significancia foi considerada uma consequéncia feliz, mas aciden-
tal, da fecundidade das estratégias ap. Historicamente, uma variedade de estratégias
temsido empregada. Algumas (por exemplo, 0o mecanicismo cartesiano) tém sido com-
pletamente descartadas e, no interior da abordagem descontextualizada, a adogio de
estratégias posteriores (por exemplo, a mecanica quantica) na pesquisa em curso, mais
do que de estratégias anteriores (por exemplo, a newtoniana), é plausivelmente expli-
cada em termos de Mz.

Entretanto, a tendéncia da ciéncia em voga de nio acolher seriamente as estra-
tégias ndo Ap, que sdo demonstravel ou potencialmente fecundas, ndo pode ser explicada
desse modo. Ao invés disso, as razdes para que nio sejam levadas em consideracio
estdo (implicitamente) vinculadas ao significado. Os produtos teéricos da pesquisa con-
duzida sob as estratégias ap foram aplicados de forma bem-sucedida nos projetos das
principais forcas sociais, e aplicam-se aos objetos tecnolégicos que vieram a figurar
tdo centralmente em nossas vidas. Estes, e nio os resultados da pesquisa conduzida
sob estratégias agroecoldgicas, sdo de grande valor social para as mais poderosas
perspectivas contemporaneas de valor, as quais incorporam os valores do progresso
tecnolégico e os valores do capital e do mercado (cf. Lacey, 2008¢; 2010, p. 137—9).
Namodernidade, entdo, é acombinacio de fecundidade e de significagio (para as pers-
pectivas de valor dominantes) que direciona a adogio das estratégias ap, virtualmente,
de maneira exclusiva (cf. Lacey, 1999, cap. 6, 7). Todavia, enquanto for mantido o pou-
co espago disponivel para o desenvolvimento de estratégias nio Ap nas instituigdes
cientificas, o papel da significacdo permanecera escondido, e a questdo da escolha en-
tre E1 e E3 — entre o emprego exclusivo de estratégias ap e o de estratégias ndo Ap em
algumas areas da pesquisa — serd vista como puramente légica.
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Os valores do progresso tecnoldgico e os valores associados 8 modernidade nio
sdo universalmente defendidos. Algumas pessoas os desafiam em virtude da devasta-
c¢do social e ecoldgica, que se entende ter sido difundida pela modernizacio em seu
rasto (cf. Lacey, 2006, cap. 6; 2008b); outros o fazem porque aqueles valores contribu-
em para minar os valores “tradicionais”, ou outros valores altamente estimados, e di-
mensdes importantes do bem-estar humano que poderiam fornecer a base para for-
mas alternativas de “desenvolvimento” (cf. Lacey, 1999, cap. 8; 2006, cap. 6; 2008c;
Feyerabend, 1999, parte 2, cap. 9). Aqueles que questionam os valores do progresso
tecnolégico nio questionam (ou ndo deveriam questionar) a fecundidade da pesquisa
conduzida sob as estratégias ap. Ao contrario, eles questionam o significado (valor so-
cial) de muito do entendimento ganho a luz das estratégias ap, embora certamente ndo
de todo. As estratégias ndo Ap sio complementares as estratégias Ap, e a pesquisa de-
senvolvida a partir delas pode aproveitar livremente do conhecimento positivo obtido
com base nas estratégias ap. A adogido de estratégias ndo Ap nio é uma alternativa glo-
bal 4 adogéo de estratégias Ap, mas uma resposta a inadequacio das estratégias Ap para
conduzir pesquisas cuja meta € entender certos tipos de fenomenos (por exemplo, as
possibilidades de agroecossistemas sustentaveis).? Esta é uma boa razio para procu-
rarem estratégias alternativas capazes de gerar teorias aceitaveis e que sio mais signi-
ficativas a luz de seus valores, teorias que poderiam ser aplicaveis em suas formas de
vida preferidas e aos fenomenos e possibilidades importantes para eles. O sucesso dessa
buscanio é garantido, mas o seu fracasso também nio o é. Podem existir duas estraté-
gias fecundas que permitam a identificacdo das possibilidades dos mesmos objetos,
mas diferentes classes delas: por exemplo, suas possibilidades como relevantes para o
controle tecnolégico, e aquelas conectadas com a promocio da manifestagio de valo-
res sociais concorrentes, aos quais as implementacgdes tecnoldgicas sido consideradas
como subordinadas (cf. Lacey, 2006, cap. 2; 2008d). Se existem ou nio tais estratégias
fecundas, isso s6 pode ser conhecido apds a pesquisa adequada ter sido desenvolvida a
partir das mesmas.

Muitos objetos, incluindo os fenémenos experimentais e tecnolégicos, cujas
possibilidades descontextualizadas sio bem identificadas pelas estratégias ap, sdo tam-
bém objetos de valor social. Frequentemente, as possibilidades descontextualizadas
nio podem ser realizadas (no contexto histérico) sem também realizar possibilidades

9 “(...) profissionais que lidam com as partes ecologicas, sociais e médicas de ajuda ao desenvolvimento vém perce-
bendo agora que a imposicio de procedimentos “racionais” ou “cientificos”, embora ocasionalmente benéficos (eli-
minagdo de alguns parasitas e doengas infecciosas), podem levar a sérios problemas materiais e espirituais. Eles nio
abandonam o que aprenderam em suas universidades; todavia, combinam esse conhecimento com crengas locais e
costumes e, desse modo, estabelecem um nexo muito necessario com os problemas da vida que nos cercam em toda

parte” (Feyerabend, 1993, p. xiv).
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sociais particulares e minar outras. Nesses casos, ambos os tipos de possibilidades
podem (em principio) ser investigadas sistematica e empiricamente. Por exemplo, as
possibilidades das sementes transgénicas, identificadas pela pesquisa biotecnolégica,
nio podem ser realizadas (sob as condi¢des correntes) sem promover o processo social
de transformar as sementes em mercadorias, e isso muda nio somente o carater da
agricultura, como também tem profundas implicacées ecoldgicas e sociais (cf. Lacey,
2006, cap. 3; 2010, parte 2; 2011¢). A identificacio de certos tipos de possibilidades de
sementes transgénicas tem sido estabelecida de acordo com a imparcialidade, assim
como a transformacdo mais completa de sementes em mercadorias. Ambas sio afir-
macoes propriamente aceitas, estabelecidas a luz dos dados disponiveis e dos valores
cognitivos. Elas ndo podem ser propriamente desafiadas baseando-se nos valores so-
ciais que alguém defende. A mercantilizagio das sementes, no entanto, nio represen-
ta um valor universal e, assim, ceteris paribus, as praticas de pesquisa que aumentam
nossa compreensio das possibilidades dos transgénicos nio serido universalmente con-
sideradas de elevado valor social. Considere-se os dois tipos de possibilidades sobre a
producdo de colheita (ver§1.2).0 primeiro diz respeito a sua serventia ao bem-estar
local e a sustentabilidade do meioambiente; o segundo refere-se a maximizacdo sob
condi¢des amplamente replicaveis. Aqueles que adotam exclusivamente as estratégias
AD (incluindo aquelas da biotecnologia) sdo efetivamente capazes de abordar questoes
sobre o segundo tipo, mas questdes sobre o primeiro tipo ndo podem ser abordadas, se
alguém as dissocia dos contextos sociais e ecoldgicos. As questdes do primeiro tipo,
contudo, terdo maior importancia para aqueles cujos valores estio em conflito com os
valores do progresso tecnolégico e os valores socioecondomicos (por exemplo, o cresci-
mento econdmico) que sio usualmente incorporados nas poderosas institui¢des mo-
dernas (cf. Lacey, 2008c). Assim, uma vez que essas questdes estdo abertas a investiga-
cdo empirica sob estratégias agroecolégicas, estas estratégias corretamente ganharéo
precedéncia. A racionalidade nio exige que eles esperem até que a fecundidade dos
tipos concorrentes de estratégias ap tenha sido exaurida.

A demonstrada fecundidade de longo alcance e continuamente em expansio das
estratégias A niio sio razdes suficientes para adota-las exclusivamente. E razoavel para
aqueles que desafiam os valores do progresso cientifico e do capital e do mercado ado-
tar estratégias nio Ap em seus projetos de pesquisa em virtude da promogéo dos valo-
res que eles abracam, embora, hoje, a extensdo da fecundidade potencial da adogio de
tais estratégias ainda tenha que ser severamente testada. Se for para atingir as condi-
coes sociais e materiais necessarias para progredir, entdo todas as estratégias confli-
tantes podem ser fecundas, elas podem encapsular diferentes classes de possibilida-
des dos mesmo objetos (por exemplo, as sementes).
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3.1 UM MODELO PARA DECIDIR QUAL ESTRATEGIA ADOTAR

Aluz dessas consideragdes, afastando-me bastante de Kuhn, eu proponho um terceiro
modelo, M3, um modelo para decidir qual estratégia adotar.

M3: Adotar somente uma estratégia (potencialmente) fecunda; porém, se
ambas as estratégias concorrentes E1 e E2 sdo (potencialmente) fecundas,
adotar aquela que possa produzir o entendimento do significado dos valo-
res culturais, éticos e sociais que alguém defende racionalmente.

M3 é proposto como um modelo a ser seguido por um pesquisador individual (ou
grupo de investigadores). M3, no entanto, é compativel com o pluralismo estratégico
que eu tenho defendido. Ele ndo envolve a rejeicdo de uma das duas estratégias fecun-
das concorrentes. Pesquisadores que defendem diferentes perspectivas de valor po-
dem apelar para M3 a fim de sustentar a adogdo de estratégias diferentes. Assim, suas
diferencas sio localizadas no nivel dos valores sociais, éticos e culturais, e ndo em juizos
de valor cognitivos. M3 ndo é um modelo para a escolha de teoria. Seu uso nio ampara
os juizos de que a “melhor” teoria a encaixar-se nas restri¢oes da estratégia favorecida
seja assim aceitavel,, ou de que as teorias desenvolvidas sob estratégias concorrentes
deveriam ser rejeitadas (seja rejeitada,, sejarejeitada,). Ter boas razdes para adotar E
nio implica que nio existam teorias, desenvolvidas sob Ez, que sejam (ou devem ser)
aceitas, para certos dominios de fenémenos. Quando isso é ignorado, como é possivel
que seja o caso em que haja uma perspectiva de valor compartilhada entre membros da
comunidade cientifica, os juizos que nio estdo de acordo com a imparcialidade sdo os
mais provaveis de serem feitos, pois, se somente uma estratégia é seguida onde exis-
tem alternativas potencialmente fecundas, entdo sera facil inferir (inadvertidamente
ou de outro modo qualquer) que a partir de “nio existem possibilidades de um certo
tipo que possam ser encapsulas por E1 (por exemplo, as estratégias ap)” chega-se a
“nio existem de fato possibilidades desse tipo” — embora a pesquisa conduzida sob E1,
por si mesma, nio possa sustentar essa conclusdo. Esse tipo improéprio de inferéncia
tende a ser feito (implicitamente) pelos proponentes do uso de transgénicos quando
afirmam “nio ha riscos” e “nio ha alternativas” (cf. Lacey, 2006, cap.4; 2010, cap. 4;
2011¢). O consenso virtual na comunidade cientifica sobre questdes como essa nio
deveria ser confundido com sua aceitacdo, de acordo com a imparcialidade, pois tal
consenso nio deriva necessariamente da evidéncia empirica disponivel, mas de uma
perspectiva de valor compartilhada.

A fim de assegurar que M3 nio seja usado em modos que subjazem aos juizos que
estdo em desacordo com a imparcialidade, o pluralismo estratégico precisa ser segui-
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do no interior da comunidade cientifica (localizada no amplo corpo mundial das insti-
tuigdes e organizagdes cientificas), acompanhado por supervisdo apropriada para ga-
rantir que a pesquisa conduzida sob uma adequada pluralidade seja sustentada (cf.
Lacey, 2011b; no prelo). Segue-se que M3 é um modelo apropriado para a escolha es-
tratégica de cientistas individuais somente se for empregado no interior de uma co-
munidade cientifica comprometida com um principio, tal como:

P: Deve-se fornecer apoio a pesquisa desenvolvida a partir de um conjunto
apropriado de estratégias concebidas com o intuito de assegurar que o fe-
ndomeno possa ser adequadamente investigado através de um modo que
seja sensivel ao ideal da imparcialidade.

Para estabelecer um equilibrio adequado entre a autonomia cientifica e a demo-
cracia, é necessario elaborar o que conta como uma pluralidade apropriada de estraté-
gias e qual é a supervisdo apropriada (cf. Lacey, 2008b, 2011b, no prelo; Oliveira, 2011).
M3, complementada por P, tem afinidades com varios temas de Paul Feyerabend, a sa-
ber, a importancia metodoldgica da proliferagéo de teorias (cf. Feyerabend, 1981), a
multiplicidade de tradigées cientificas, muitas das quais envolvem interacdo e conti-
nuidade com formas tradicionais de conhecimento, a utilidade de tal proliferacio e
multiplicidade para o ganho de acesso a possibilidades que sdo importantes as razoes
“humanitaria” e “democratica”, mas que, de outro modo, sfio inacessiveis (cf. Feyera-
bend, 1993), as teorias cientificas sdo avaliadas apropriadamente por seu valor ético
[significagdo] ou seulugar em um modo de vida (cf. Feyerabend, 1999), e a dominacio
de uma tinica ciéncia (cujo desenvolvimento est4 submetido as estratégias AD) ameaca
o0 bem-estar humano (cf. Feyerabend, 1993, 1999).

A fim de funcionar bem, o pluralismo metodolégico normalmente precisa ser
praticado em uma comunidade cientifica na qual exista uma diversidade de valores
mantidos pelos pesquisadores, os quais adotam estratégias para suas préprias ativida-
des de pesquisa de acordo com M3, e a qual tolera (ou melhor, encoraja ativamente) a
pesquisa conduzida sob estratégias adversarias que estdo atreladas a valores concor-
rentes (ver §3.3).

3.2 Os OBSTACULOS PARA USAR O MODELO APROPRIADAMENTE
A combinacio de M3 e Penfrenta sérios obstaculos na pratica. Quando estratégias com-
petem a respeito da aplicagdo em projetos praticos, a concorréncia que se segue por

recursos pode levar aignorar completamente a importancia de P, e deixar uma das es-
tratégias menos desenvolvida de forma significativa, a ponto de seu potencial de
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fecundidade nio poder ser prontamente discernivel. Logo, uma estratégia pode ser
seguida como se ela nio tivesse competidora legitima. A estratégia favorecida por for-
cas e institui¢des sociais dominantes esconde, assim, o papel que os valores desempe-
nham em sustentar a sua adocio (ver §2.4), e nio submete a investigacdo as pressupo-
si¢oes das perspectivas de valor das forgcas dominantes. Por exemplo, manter os valores
do progresso tecnolégico — com respeito ao valor das inovagdes tecnocientificas
introduzidas em prol do crescimento econémico — pressupde alegacdes tais como: “a
inovagdo tecnocientifica proporciona beneficios que contribuem para o bem-estar dos
seres humanos em geral”, “ha solugdes tecnocientificas para a maioria dos problemas
humanos, incluindo aqueles ocasionados pelas préprias inovagdes tecnocientificas”,
“hoje, nio existem propostas de alternativas sérias a busca de crescimento econémico
baseada na inovagéo tecnocientifica”. Essas pressuposi¢des estdo abertas a investiga-
cdo empirica, mas nio sob as estratégias ap, embora as estratégias ndo Ap tendam a ndo
ser seriamente acolhidas onde os valores do progresso tecnolégico sio amplamente
abracados (cf. Lacey, 2008¢; 2009). A conclusio pode ser a de que propostas desenvol-
vidas sob estratégias que competem com as estratégias dominantes sio interpretadas
como sendo virtualmente ininteligiveis (ver as dificuldades de comunicagio que Kuhn
discerne quando ha conflito entre paradigmas, §2.1.) Basta pensar naquelas formas de
agroecologia que mantém continuidade explicita com as praticas agricolas tradicio-
nais em algumas das regides pobres do mundo. Porumlado, se a pesquisa agroecolégica
obtivesse as condi¢oes materiais e sociais necessarias para explorar plena e sistemati-
camente as possibilidades de producido da safra servindo ao bem-estarlocal, e se fosse
bem-sucedida, isso ameacaria a crescente dominacgio do agronegécio e desafiaria al-
gumas das pressuposic¢des da “globalizagio” (cf. Lacey, 2006, cap. 6), sendo ambas bem
servidas pelos desenvolvimentos cientificos (por exemplo, nabiotecnologia) feitos sob
estratégias ap. Por outro lado, as categorias empregadas sob as estratégias ap ganha-
ram tanto peso nas capacidades imaginativas e conceituais contemporaneas que aideia
de que possa existir alternativas sérias a pesquisa submetida a essas estratégias, nas
quais as teorias legitimamente aceitas devem ser consolidadas, ndo tende a ser nem
mesmo considerada (cf. Lacey, 1999, p. 126-30; 2009). Portanto, com efeito, as pres-
crigdes das estratégias Ap passam a ser tratadas como se fossem valores cognitivos (cf.
Lacey, 2010, cap. 11, nota 11).

Atendéncia de confundir as prescri¢oes estratégicas dominantes com os valores
cognitivos explica, em parte, a falta de reconhecimento do papel que M3, complemen-
tado por P, deveria desempenhar. Essa confusio pode ser reforgcada pelo fato de que
raramente uma estratégia ¢ adotada como resultado de deliberagéo explicita. Geral-
mente (em primeira instancia) um investigador engaja-se em atividades de pesquisa
subordinadas as estratégias estabelecidas de modo que um principiante, por exemplo,
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aprende a0 mesmo tempo como seguir as prescricdes estratégicas e como avaliar os
graus de manifestacido dos valores cognitivos. Logo, devemos ser cautelosos com as
defesas das estratégias dominantes do tipo: “esta é Gnica forma de se jogar por aqui”.
Pode ser o tinico jogo jogado nas “arenas” da atual ciéncia institucionalizada, porque
(com ou sem consciéncia) os concorrentes foram suprimidos, ndo foram reconheci-
dos, néo atrairam adeptos ou foram negados recursos para o seu desenvolvimento. No
entanto, isso ndo implica que a pesquisa, conduzida sob diferentes estratégias, nio
possa ser jogada em ‘arenas’ diferentes, talvez nas “arenas” de uma ciéncia apropria-
damente reinstitucionalizada (cf. Lacey, 2008b; no prelo).

O emprego explicito de M3 em argumentos para justificar aadocio de uma estra-
tégia provavelmente leva ao reconhecimento de que, submetendo-se a referida estra-
tégia, varias classes de possibilidades ficardo inexploradas, e que suposicdes sobre al-
gumas das possibilidades inexploradas estio entre aquelas que apoiam tanto o valor da
adogdo da estratégia, quanto a legitimidade de aplicar-se seus produtos (ver nota 7).
Por exemplo, a aplicacdo de tecnologia transgénica — e, de fato, a adocido das estratégi-
as de pesquisa biotecnolégica — é frequentemente legitimada a partir do apelo a supo-
sigdo: “é necessario alimentar a populagio mundial que esta em rapido crescimento”;
suposicdo que, por sua vez, assume que outras abordagens da agricultura, incluindo
aquelas da agroecologia, ndo conseguem produzir a quantidade de alimento demanda-
do (cf. Lacey, 2006, cap. 5; 2010, cap. 4, 7-9; 2008b). Essas suposicdes nio sio resul-
tados de pesquisa conduzida sob estratégias Ap, e ndo podem ser. Elas somente pode-
riam ser estabelecidas mediante pesquisa que envolvesse o desenvolvimento extensivo
de estratégias tais como a da agroecologia. Ndo é suficiente mostrar que a tecnologia
transgénica proporcionauma gama de beneficios, poisisso € compativel com a agroeco-
logia ser um competidor comparavel ou superior e também com os efeitos colaterais
prejudiciais da aplicacdo da tecnologia transgénica superando seus beneficios.

3.3 A NEUTRALIDADE E O PLURALISMO METODOLOGICO

Minha defesa do pluralismo metodolégico envolve as afirmagdes de que (1) a pesquisa
conduzida a partir de estratégias nio redutiveis as estratégias ap pode ser fecunda, e
de que (2) alguns fenomenos, ou aspectos deles, somente podem ser entendidos de
forma adequada se seguirem a pesquisa conduzida a partir de estratégias nio ap. Aim-
portancia dessas afirmacdes esta ligada ao ideal de neutralidade, que, assim como a
imparcialidade, foi a base da autocompreensio da tradigio cientifica moderna (cf.
Lacey, 2008a; 2010, cap. 1). O conhecimento cientifico é um dos “bens” comuns da
humanidade; em principio, o conhecimento cientifico pode ser usado (na aplicagﬁo),
mais ou menos de forma equitativa, para informar projetos moldados por interesses
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que incorporam quaisquer valores éticos/sociais/culturais viaveis (cf. Lacey, 1999,
cap. 3, 10; 2006, Introducio; no prelo). Eu interpreto isso como significando, ndo que
cada item de conhecimento cientifico estabelecido possa ser usado, mas sim que do
estoque de conhecimento estabelecido, para qualquer interesse particular, alguns itens
podem ser escolhidos para informar seus projetos ou, de modo mais plausivel, que o
constante acimulo de conhecimento cientifico permite, de maneira crescente, que mais
e mais interesses sejam atendidos através da aplicacdo do conhecimento cientifico.

O uso virtualmente exclusivo de estratégias Ap nas praticas cientificas ndo pode
produzir resultados que estejam de acordo com a neutralidade, pois isso favorece es-
pecialmente os valores do progresso tecnolégico e os interesses do capital e do merca-
do (ver § 3). Assim, a fim de aproximarem-se mais do ideal de neutralidade, as insti-
tuigdes cientificas teriam que ser reconstituidas, de modo a criar uma comunidade de
investigadores comprometida com o principio P (ver§3.1), ou seja, uma comunidade
que mantenha de pé a legitimidade do emprego de uma pluralidade de estratégias, e
que proporcione as condig¢des para o desenvolvimento de um conjunto de estratégias
(incluindo, por exemplo, as agroecolégicas, bem como as biotecnolégicas). Em tal co-
munidade, disputas em torno de estratégias concorrentes seriam partes normais da
atividade cientifica, e as aplica¢oes seriam permitidas e esperar-se-ia que elas fossem
bem informadas pelo conhecimento obtido & luz de uma pluralidade de estratégias.
Nessa comunidade, seriam desenvolvidos tantos espagos sociais quanto fossem possi-
veis para a exploracdo das estratégias alternativas e, assim, para o encorajamento dos
investigadores a moderarem os compromissos que tém com os valores ligados as es-
tratégias que adotam, com humildade e tolerancia emrelagio a outras abordagens (tanto
cientificas quanto socioecondmicas). Ndo insinuo que esse contexto possa ser efetiva-
do simplesmente mediante escolhas e juizos feitos no interior da comunidade cientifica
sem maiores mudancas na ordenacio socioecondmica (cf. Lacey, 2008b; no prelo).

Isso ndo é endossar o relativismo, mas apenas reconhecer que diferentes classes
de possibilidades estdo identificadas sob estratégias concorrentes, e que elas podem
nio estar aptas a serem realizadas conjuntamente nos mesmos lugares e projetos. Ade-
mais, o compromisso com M3, complementado por P, ndo implica a negacdo de que a
pesquisa conduzida sob estratégias Ap seja capaz de expansio indefinida. Entretanto, é
compativel com algumas possibilidades que ndo sdo redutiveis aquelas que sio
descontextualizadas (cf. Lacey, 2009). A expansio indefinida das possibilidades que
podem ser reveladas pela pesquisa biotecnolégica, por exemplo, ndo proporciona ra-
zdo para a manutencio de que as possibilidades dos constituintes de agroecossistemas
sustentaveis possam ser encapsuladas em estratégias biotecnolégicas (cf. Lacey, 2006,
cap. 2, 5; 2010, cap. 5-8).
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4 O CONHECIMENTO TRADICIONAL

O argumento em favor do pluralismo metodolégico permite levar a sério que os valores
derivados de diferentes culturas e incorporadas em formas de vida radicalmente dife-
rentes apontam para a importancia das questdes abertas as respostas baseadas em evi-
déncias empiricas, mas deixadas de lado pela ciéncia moderna em voga, acerca dos
objetos materiais (por exemplo, as sementes) que nio estio dissociados de seu lugar
na experiéncia humana e nas estruturas sociais. Em principio, ndo h4 razio para negar
que haja estratégias fecundas incompativeis com as estratégias Ap unicamente pri-
vilegiadas, e que competem com elas a respeito da aplicagdo em projetos praticos.
Isso sugere o valor potencial de identificacdo de estratégias alternativas, as quais po-
dem envolver ricos desenvolvimentos de estratégias empenhadas na obtencédo de “co-
nhecimento tradicional”. Além disso, a preocupagio com a justica social, informada
pelos valores de varias culturas, pode levar a antecipacgio da significagio potencial dos
produtos que tais estratégias podem gerar. Por exemplo, elas podem identificar com
sucesso possibilidades originais de producgio de cultura agricola, restaurando siste-
mas ecolégicos devastados e o bem-estar local. O conhecimento indigena néo precisa
opor-se ao conhecimento cientifico, e somente a investigacdo caso-a-caso pode esta-
belecer se as suas credenciais cognitivas sdo adequadas ou deficientes para lidar com
os objetos particulares da investigacdo. As praticas de conhecimento tradicional, des-
de que sujeitas a restri¢do empirica — nio necessariamente restri¢gées impostas pelos
dados obtidos no laboratério, mas também pelo “teste da pratica”, pelo exercicio do
“saber-fazer” pratico, e pelo “teste do tempo” —, podem ser razoavelmente incorpora-
das sob a categoria de “ciéncia”.

H4 um crescente nimero de publicagdes exibindo a riqueza, a variabilidade, a
versatilidade, a sensibilidade as questdes relativas a sustentabilidade, a solidez empirica
(que nio é solapada por estar em sintonia com os interesses e os valores de grupos
culturais particulares), e a abertura ao desenvolvimento mediante a pesquisa empirica
sobre o conhecimento tradicional e indigena (cf. Brush & Stabinsky, 1996; Pimbert,
20009; Santos, 2004, parte 4; 2007). O modo como o termo “ciéncia” esta sendo usado
neste artigo, que admite o pluralismo metodoldgico, pode incorporar todas essas for-
mas de conhecimento, enquanto conserva suas caracteristicas especificas e nio lhes
impde um molde no qual, supostamente, estaria encaixada toda a investigacao cienti-
fica. Essas formas de conhecimento tornam-se recursos indispenséaveis para abordar
—cientificamente —as possibilidades de praticas alternativas que nio sio dependentes
de inovagdes tecnocientificas. Os autores supracitados preferem falar dessas formas
de conhecimento nio como “cientificas”, mas como “outros conhecimentos”, ou “co-
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nhecimentos descolonizados”, terminologia que os autores pretendem que tenha
conotacoes relativistas. Ndo ¢ importante para o meu argumento a maneira como a pa-
lavra “ciéncia” é usada, e se essas outras formas de conhecimento sio, ounio, chama-
das “cientificas”. O que importa é que elas tém credenciais empiricas legitimas, que a
posse dessas credenciais nio depende do uso de metodologias ap, que elas as exibem
de um modo em nada inferior aquele exibido pelas estratégias ap, e que estdo abertas
ao desenvolvimento continuo em bases empirica e teérica.

Possuir credenciais cognitivas legitimas nio implica que um item de conheci-
mento tradicional seja significante, pois a significagido depende de que seja parte in-
tegrante das praticas de grupos que tenham adeptos reais, e capacidade de obter espa-
co para desenvolver projetos que possam contribuir para o desdobramento do mundo
de um modo tal que incorpore seus valores tradicionais, seu modo de pensar sobre
o mundo e suas aspiragdes culturais. Neste artigo, trato apenas da questio das cre-
denciais cognitivas do conhecimento tradicional. Isso possui pouca importancia, con-
tudo, para além de como se integra as concepcdes tradicionais de vida e de mundo,
que sdo centrais para a autoarticulacdo da cultura, e com o modo como (a0 mesmo
tempo) conforma os movimentos vitais paraa transformacio social. Aqui, eu apenas
discuto que nio ha argumentos convincentes de que o conhecimento tradicional
seja carente de credenciais cognitivas legitimas. Isso ndo ¢ mais do que um prolegd-
meno ao engajamento ativo com as praticas do conhecimento tradicional viavel, ao
aprendizado que elas podem estar aptas a oferecer ao entendimento do mundo da ex-
periéncia vivida hoje, e as possibilidades que podem abrir para corrigir os danos (por
exemplo, aquecimento global) causados pela adogdo hegemonica dos valores do pro-
gresso tecnocientifico.

A conotacio de relativismo, mencionada acima, é desnecessaria (e infundada).
O que esta sendo tratado aqui néo é o conhecimento relativo as culturas particulares,
mas abordagens de investigacdo que refletem adequadamente o carater, os aspectos ou
as possibilidades do objeto investigado (aspectos que podem ser considerados impor-
tantes, nos quais sio mantidos valores culturalmente especificos), e possibilidades que
podem ser realizadas em sua maior parte somente em condic¢des fornecidas pela cultu-
ra. Isso ndo torna o conhecimento, enquanto distinto de sua significagéo, relativo a
esses valores culturais (cf. Lacey, 2010, cap. 3).

A ciéncia, enquanto uma pratica de obtencdo de conhecimento que em um grau
consideravel pode ser institucionalizada separadamente de outras praticas sociais (in-
cluindo aquelas em que o conhecimento cientifico é aplicado) e praticada principal-
mente por profissionais educados de forma técnica, tem sido cultivada predominan-
temente nas culturas ocidentais. Entretanto, a ciéncia, tal como caracterizada desde o
inicio do artigo, ndo se limita a essas praticas e as atividades de profissionais formados
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tecnicamente. O conhecimento cientifico pode ser obtido em culturas nas quais néo
estd incorporada a separacdo institucional entre as praticas de obtencido de conheci-
mento e as demais praticas sociais, o que conta como conhecimento cientifico nio esta
precisamente separado de outras crencas amplamente compartilhadas em uma cultu-
ra. Mesmo o conhecimento cientifico moderno nio estd, em si mesmo, sempre niti-
damente separado da crenca de que prosseguir em uma pesquisa submetida a estraté-
gias AD seja essencial para satisfazer as necessidades do mundo. Essa crenca ndo é um
item do conhecimento cientifico estabelecido, embora aqueles que questionam isso
sejam frequentemente considerados contrarios a ciéncia. A “ciéncia” ndo deveriaiden-
tificar-se com “o que largamente se cré nas instituigdes cientificas modernas”. Talvez
seja por sentirem que a “ciéncia” é geralmente entendida desse modo que os autores
mencionados anteriormente se inclinem as interpretacdes relativistas. E certamen-
te “conhecimento tradicional” nio deveria ser identificado com “crencas” tradicio-
nais; “conhecimento” é aquilo que exibe credenciais cognitivas adequadas. Eunio sei
qual é a extensio dos conhecimentos tradicionais e indigena. Apesar de ndo duvidar de
que alguns entusiastas fazem alegacdes exageradas a respeito de sua amplitude, prima
facie de que avisio de mundo de uma cultura (cf. Lacey, 2011a) inclui um olhar de como
“anatureza é benevolente” —um exemplo dado em Siegel, (2001), sem qualquer elabo-
racio que a acompanharia nas articulagdes da prépria cultura —, isso néo € per se uma
razdo para descartar as credenciais cientificas de declaragées especificas associadas a
ela, as quais estdo abertas a avaliagido empirica. Somente a inconsisténcia com uma
teoria propriamente aceita sob estratégias AD (ououtra) fornece tal razio; e, certamente,
nio é suficiente que seja inconsistente com a metafisica materialista, a visdo de que as
possibilidades das coisas e dos fendmenos sio esgotadas por suas possibilidades
descontextualizadas (cf. Lacey, 2011a).

As categorias da metafisica materialista (continuamente refinadas 3 medida que
sfio extrapoladas a partir dos desenvolvimentos cientificos mais recentes) parecem
dominar as imaginagdes dos intelectuais contemporaneos de mentalidade cientifica,
como se devessem ser limitagdes impostas sobre nossas investigacoes. Nao é clara
arazdo para que isso seja assim (cf. Lacey, 2009; 2011a). S0 poucos os que ainda ade-
rem a argumentos a priori para sustentar a metafisica materialista. Além disso, a meta-
fisica materialista nfio é um pressuposto da investigacio empirica sistematica (uma
vez que pode haver estratégias fecundas ligadas a pressupostos que sdo inconsisten-
tes com ela); e, enquanto extrapolagio dos resultados das investigacoes submeti-
das as estratégias Ap, a metafisica materialista ndo pode fundamentar os privilégios
dessas estratégias (cf. Lacey, 2011a). Meu palpite é que as bases para a adesio ao ma-
terialismo metafisico e para a adogio vitualmente unanime das estratégias Ap sdo as
mesmas, a saber, as relagdes de reforco mutuo com os valores do progresso tecnolégico
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(cf. Lacey, 1999, p. 126-30; 2000; 2011a). A alusio A metafisica materialista tende a
subjazer aos argumentos comuns contra a possibilidade do pluralismo metodolégico.
Harvey Siegel, por exemplo, constréi seu argumento contra a possibilidade da “ciéncia
multicultural” a partir da alegacio de que (toda) pesquisa cientifica tem um objeto co-
mum, “o mundo natural”, ou partes dele, ou objetos desse mundo “que tém proprie-
dades independentes do contexto cultural no qual as pessoas os estudam, [na qual] tais
propriedades sio mais bem estudadas e entendidas (...) nos modos recomendados e
exemplificados através de principios e praticas metodolégicos ‘ocidentais’ [isto é,
subordinadas as estratégias an]” (Siegel, 2001, p. 216).

Kuhn, certamente, discorda de Siegel. Para ele, os objetos investigados a partir
de diferentes estratégias sdo amplamente heterogéneos, ocupantes de “mundos di-
ferentes”, os quais sdo parcialmente constituidos por e nas préprias atividades de
pesquisa. E eu, ndo me distanciando muito de Kuhn, sugeri que os objetos de investiga-
cdo conduzida sob as estratégias ap podem ser considerados enquanto possibilidades
descontextualizadas das coisas. Em todas as culturas, algumas das possibilida-
des descontextualizadas sio proeminentes (visto que nenhuma das possibilidades é
realizada sem também realizar certas possibilidades descontextualizadas). Ndo obs-
tante, aquelas possibilidades ndo esgotam as possibilidades das coisas na medida em
que fazem contato com nossasvidas, embora talvez esgotem, em principio, as possibi-
lidades do controle tecnolégico. O entendimento do “mundo natural”, “do mundo no
qual vivemos”, ndo se reduz ao entendimento obtido mediante o emprego de estraté-
gias ap. Além disso, as teorias desenvolvidas por diferentes estratégias podem compe-
tir em suas consideragdes sobre quais possibilidades sdo concebiveis no mundo da ex-
periéncia vivida por meio dos objetos e em interacdo com os objetos encontrados no
proprio mundo social. Se a ciéncia é uma investigacio empirica sistematica que nos
permite compreender “o mundo no qual vivemos” e que serve para instruir nossas ati-
vidades praticas, entio ha certa urgéncia em explorar concretamente o escopo poten-
cial do pluralismo metodolégico — incluindo as estratégias implantadas, explicita ou
implicitamente, no desenvolvimento de formas de conhecimento tradicional — e ne-
nhuma razio para antecipar que somente uma estratégia passara no teste de profi-
cuidade. Decerto, dado que as estratégias ligadas a diferentes valores culturais irdo
concorrer com as estratégias Ap a respeito da aplicacido em projetos praticos, pode-se
esperar que os principais obstaculos a tais explora¢des sejam mantidos (ver §2.4; Lacey,
2006, cap. 6).

A chave do meu argumento é que ha estratégias concorrentes praticamente in-
compativeis, e todas podem ser fecundas. Elas sdo as fontes da incomensurabilidade
metodologica (ver §2.2). As estratégias fecundas rivais ndo precisam gerar teorias con-
correntes. Suas respectivas teorias razoavelmente aceitas podem encapsular classes
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bem diferentes de possibilidades do mesmo fenémeno, cuja realizagio nas aplicagoes
praticas pode servir a valores éticos e sociais distintos. Onde os valores do progresso
tecnolégico sdo profundamente arraigados, nio surpreende que haja entraves ao de-
senvolvimento de estratégias teéricas e praticas que competem com as estratégias Ap e
até mesmo ao reconhecimento de sua inteligibilidade e, portanto, que as credenciais
cognitivas do conhecimento indigena sejam rejeitadas sem muita atenc¢do da audién-
cia. Repito que nio sei qual ¢ o alcance dos conhecimentos indigenas e tradicionais.
Isso, porém, carregaum registro inequivoco de fecundidade: o conhecimento tradicio-
nal informou as préticas de selecio que nos legaram as sementes indispensaveis para o
cultivo de todas as culturas agricolas de hoje, e sem a quais os transgénicos seriam im-
possiveis (cf. Lacey, 2010, cap. 6).@
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ABSTRACT

Cultural values may constructively have impact on scientific practices, and lead to legitimate culture-
based variations in approaches to them. It follows that traditional or indigenous knowledge need not
stand opposed to scientific knowledge, and only investigation on a case-by-case basis can establish
whether or not the cognitive credentials of particular traditional knowledge claims are adequate or defi-
cient. Building on an analysis of how different methodological strategies may both compete and comple-
ment one another, I argue that what is defensible about Thomas Kuhn's notion of incommensurability,
and the possibility of the sound scientific status of traditional knowledge, have the same source.

Keyworps « Methodological pluralism. Incommensurability. Kuhn. Traditional knowledge.
Impartiality. Neutrality. Methodological strategies.
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