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INTRODUGAO

A gama de assuntos abordados e comentados por Thomas S. Kuhn em sua obra magna,
Aestrutura das revolugdes cientificas (doravante ERC), publicada ha exatos cinquenta anos,
¢ enorme, a ponto de um comentador ter dificuldades em escolher um tema, capaz de
ser considerado como o mais importante em todo o livro. Uma das caracteristicas mar-
cantes de ERC ¢ a teia complexa e sutil entre temas, teses e conceitos sobre a ciéncia.
Apesar da complexidade e da sutiliza da estrutura narrativa presente na ERC, é possivel
verificar que Kuhn defende a natureza da ciéncia como sendo eminentemente histérica.
Em breves palavras, sem o recurso a histéria—apenas? — da ciéncia, ndo se pode saber
o que ela é. Tal recurso é obrigatério, na medida em que a ciéncia, tal como ja afirmado
desde o final do século x1x, transforma-se, sendo, em principio, impossivel determi-
nar antecipadamente o resultado dessas transformagdes as quais a ciéncia estd invari-
avelmente submetida (cf. Videira, 2011). Se o objetivo for compreender a natureza da
ciéncia, torna-se, entdo, necessario compreender como e por que ela se modifica.

Contudo, mesmo reconhecendo o carater intrinsecamente transformista da
ciéncia, Kuhn reconhece que ela possui umaidentidade prépria, capaz de ser determi-
nada. Ou ainda, a inteligibilidade da ciéncia apoia-se em parte na capacidade de rece-
ber uma identidade. Caso contrario, o seu objetivo em ERC seria inalcancavel. Para
que a transformacio da ciéncia seja uma realidade, é preciso que essa transformacao
aconteca sobre algo que detém uma identidade, sobre algo que possui uma estabili-
dade. Ja ha muito, pressentia-se que a identidade da ciéncia nio poderia ser fixada
através de esséncias. Um exemplo em favor dessa tese é a discussio que o matematico
francés Henri Poincaré manteve com o filésofo, também francés, Edouard Le Roy, a
respeito de se a ciéncia poderia ser bem explicada pelo convencionalismo. Os argumen-
tos do primeiro autor podem ser lidos nos dois tltimos capitulos de O valor da ciéncia
(Poincaré, 1998).
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Por razdes de espaco, nio vamos discutir os argumentos de Kuhn em favor de
uma concepcdo nio essencialista da identidade da ciéncia. Permitimo-nos lembrar
aosnossos leitores das palavras iniciais naintroducdo a ERC, adequadamente intitulada
“Um papel para a histéria” (Kuhn, 1975 [1962], p. 19 -20). A auséncia de umaidentida-
de fundada em esséncias, o que faria que a ciéncia pudesse ser tomada como definitiva
e eterna, ndo a transforma em algo ininteligivel. Também sera a histéria, ainda que
nio somente ela, que indicara de que modo a ciéncia adquire identidade, distinguin-
do-se de outras produgdes tipicamente humanas. Assim, para Kuhn, compreender a
natureza das transformacdes por que passa a ciéncia implica entender aquilo que esta-
biliza os resultados da pratica cientifica.

As consideragdes acima apontam para um trago muito forte no pensamento de
Kuhn. O historiador e fil6sofo da ciéncia norte-americano nunca pensou que a ciéncia
seria indistinguivel quando comparada a outras praticas. Para chegar a essa conclusao,
parece-nos suficiente prestar atencdo ao prefacio de ERC, onde Kuhn conta que, ao
passar um ano entre cientistas sociais, espantou-se com o comportamento dos seus
colegas, os quais discutiam incessantemente assuntos que raramente eram objeto de
consideracio entre os cientistas naturais. Uma vez mais, parece-nos possivel perce-
ber que podem existir diferentes maneiras de fazer ciéncia. Como, entao, explicar essa
diferenca que dado o tom das palavras de Kuhn, era gritante a ponto de ndo poder pas-
sar despercebida? O elemento chave para entender essa diferenca encontra-se na cé-
lebre nogio de paradigma (cf. Kuhn, 1975 [1962], p. 12-3).

O objetivo desta nota consiste em discutir em que medida a relacdo constitutiva
entre a comunidade cientifica e o paradigma é realmente aplicavel aqueles paises que
(ainda) ndo deram a ciéncia contribuicoes capazes de serem consideradas como
paradigmaticas. Em outras palavras, se uma comunidade cientifica é definida pelaado-
cdo de um paradigma, o qual, como sera comentado mais abaixo, é responsavel pela
concretizagio do ideal de autonomia, tdo cara aos cientistas, como garantir que aque-
las comunidades “importadoras” de paradigmas sejam autonomas? Ou ainda: paises
subdesenvolvidos sob o ponto de vista cientifico, o sido por que nio conseguiram de-
senvolver paradigmas? Apesar de Kuhn vincular estreitamente paradigmas, ou seja,
as realizagdes cientificas modelares, e comunidades cientificas, ele, ao final da ERC
mostra-se conscio de que, caso essa vinculagio torne-se uma exigéncia, o seu prop6-
sito de empregar a nocdo de paradigma para caracterizar a ciéncia, a0 mesmo tempo
em que garante a sua autonomia frente a politica, a religido e a filosofia, fracassaria.
Assim, o nosso autor como que enfraquece tal exigéncia, tornando exequivel a disse-
minacio da ciéncia.
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1 CONANT E 0 IDEAL DA AUTONOMIA DA CIENCIA

A despeito das dificuldades de apontar, ou melhor, escolher, um tema mais importante
que os demais entre aqueles discutidos pelo nosso autor, ndo nos parece equivocado
afirmar que talvez seja a natureza da ciéncia que se deva outorgar tal lugar. Expliquemo-
nos. Se esta fosse a tinica meta de Kuhn, talvez ele nio desfrutasse a fama que mereci-
damente lhe foi concedida pelos seus comentadores. Ao interessar-se pela natureza da
ciéncia, Kuhn, naverdade, estava preocupado com outro problema, o qual, salvo enga-
no, nio é suficientemente discutido por ele. Esse outro problema, que se encontra so-
mente mencionado e de forma marginal em seu livro, é o da autonomia da ciéncia.

Apés o fim da Segunda Guerra Mundial, a ciéncia, devido ao uso de alguns co-
nhecimentos obtidos em investigacdes a respeito das forgas nucleares, tornou possivel
que tais conhecimentos fossem empregados na fabricacdo de armas atomicas. O em-
prego militar do conhecimento cientifico nio era exatamente uma novidade para as
sociedades humanas, ao menos para as sociedades ocidentais. Ja na Primeira Guerra
Mundial, a quimica tinha dado uma contribuigéo, igualmente letal, através do célebre
gas mostarda, inventado pelo quimico alemao Fritz Haber e usado no fronte contra as
tropas inimigas. De certo modo, o uso militar da energia nuclear acirrou uma preocu-
pacdo antiga, nio seria o caso de a ciéncia ser submetida ao controle externo, exercido
por pessoas e orgios situados para além das fronteiras da ciéncia?

Como relatado pelo proprio Kuhn, ele foilevado a historia da ciéncia pelas mios
de James B. Conant, o qual, como se sabe, preocupava-se, e muito, com as relacdes
entre a ciéncia e a sociedade (cf. Conant, 1964,). O recurso a histéria da ciéncia como
elemento didatico para explicar e transmitir os contetdos cientificos foi uma estraté-
gia que Conant desenvolveu conscientemente para fazer com que a ciéncia continuas-
se a desfrutar do prestigio que tinha na sociedade, na qual a ciéncia era uma presenca
real e efetiva (cf. Videira, 2004,).

E provavel que Kuhn, um dos professores reunidos por Conant para ensinar
ciéncia em clave histérica a amplos auditérios constituidos por calouros universitari-
os, tenha adquirido a consciéncia do alcance da proposta pedagégica do ex-reitor da
Universidade de Harvard, a mesma onde o nosso autor cursou fisica teérica. Para o
nosso propdsito nio é necessario saber se Kuhn tinha, ou no, consciéncia dos verda-
deiros objetivos de Conant. Em nossa opinido, qualquer estudioso da obra de Kuhn
deve interessar-se em conhecer o contexto histérico na qual estd inserida a ERC. Se a
ciéncia € alguma coisa que tem histéria, por que a discussio a seu respeito deveria ser
imune aquela?

Neste breve trabalho, ndo vamos nos debrucar sobre o contexto histérico exis-
tente no momento em que a ERC foi escrita. Esse trabalho herculeo ja foi realizado
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pelo socidlogo da ciéncia Steve Fuller, quem em 2000 publicou um livro em que insere
—adequadamente, segundo a nossa prépria perspectiva —a ERC no seu proprio tempo
(cf. Fuller, 2000). Aqui é suficiente afirmar que, diferentemente de uma certa recep-
cdo dada as ideias de Kuhn, a qual vé neste ultimo um autor contra a ciéncia, concorda-
mos com a conclusdo de Fuller, para quem Kuhn procurou defender a autonomia da
ciéncia. Para melhor defender a ciéncia, Kuhn lanca mio daquela que é, muito prova-
velmente, sua noc¢io mais conhecida, a saber, paradigma. E em torno desse termo, que
chegou a ser incorporado ao vocabulario do homem comum, que Kuhn exibiu a autén-
tica natureza da ciéncia, ao menos durante o chamado periodo de ciéncia normal.

A despeito da equivocidade do termo paradigma, tio bem apontada por Margaret
Masterman, é ele que garante a ciéncia uma identidade prépria, tornando-a diferente
das outras atividades humanas (cf. Masterman, 1970). E acertado afirmar que a ciéncia
¢ uma atividade elaborada e praticada poruma coletividade. No jargdo kuhniano, a cién-
cia é praticada por comunidades cientificas, as quais sdo o que sido porque possuem
paradigmas. Como ja apontado anteriormente, o nosso foco incidira sobre os paises
que nio integram aqueles que sdo produtores de conhecimento cientifico paradig-
matico. A bem da verdade, vamos restringir-nos ao caso do Brasil. Antes de prosse-
guir, ¢ bom esclarecer que nio se trata de um estudo de caso. Mais do que analisar o
atual estado cientifico do nosso pais a luz da perspectiva dos paradigmas kuhnianos, o
nosso interesse esta dirigido a uma modificacdo na definicdo desse termo, encetada
pelo nosso autor, e que contribui para que o paradigma nio seja usado como critério
para avaliar o grau de maturidade cientifica dos diferentes paises.

2 AS COMUNIDADES CIENTIFICAS E OS PARADIGMAS

A relacio entre as comunidades cientificas e os paradigmas é muito forte e estreita,
pois estes tltimos sdo condigdo de possibilidade para a existéncia das primeiras, estas
sdo o “instrumento” que torna possivel o reconhecimento explicito da presenca e do
funcionamento de um paradigma. Um paradigma é “percebido” através das praticas
exercidas pelos membros de uma comunidade cientifica, na medida em que ele as or-
ganiza. Os problemas, as solucdes e seus métodos de verificagido devem ser permitidos
—ou melhor, autorizados — pelos paradigmas. Relembremos uma das primeiras defi-
nic¢des de paradigma exposta no prefacio de ERC: “considero ‘paradigmas’ as realiza-
¢oes cientificas universalmente reconhecidas que, durante algum tempo, fornecem pro-
blemas e solugdées modelares para uma comunidade de praticantes de uma ciéncia”
(Kuhn 1975 [1962], p. 13; grifo meu). Ao qualificar como universais as realizagdes cien-
tificas que merecem ser denominadas de paradigmaticas, Kuhn esta sugerindo que néo
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existem obstaculos relevantes para sua adogio, a implementacio e o uso dessas reali-
zacdes. Como ja afirmado pelos seus inimeros comentadores, Kuhn considera que os
paradigmas funcionam como elementos norteadores dos cientistas. Vejamos o que ele
diz paginas a frente, corroborando essa conclusio:

uma comunidade cientifica, ao adquirir um paradigma, adquire igualmente um
critério para a escolha de problemas que, enquanto o paradigma for aceito, po-
deremos considerar como dotados de uma solucéo possivel. Em uma larga medi-
da, esses sdo os tnicos problemas que a comunidade admitird como cientificos

ou encorajard seus membros a resolver (Kuhn 1975 [1962], p- 60).

Os paradigmas tém a “propriedade” de restringir o escopo de problemas a serem
investigados, uma vez que atuam como normas reguladoras daquilo que deve ser en-
tendido como cientificamente aceitavel. Ao disporem de um paradigma, os seus adep-
tos ingressam no periodo de ciéncia normal. Durante a vigéncia da chamada ciéncia
normal, os desacordos sio minimos e pontuais. Grandes questdes atinentes a princi-
pios metafisicos ou metodolégicos nio atraem a atencao dos cientistas, pois sdo consi-
deradas como resolvidas, ao menos entre os cientistas naturais.

Uma das muitas ambiguidades presentes na ERC sdo os seus exemplos de
paradigma. Ou bem encontramos referéncias a teorias como a éptica fisica e a geologia
histérica (cf. Kuhn, 1975 [1962], p. 42) oubem encontramos — o que alids é mais fre-
quente —nomes de descobridores geniais como Maxwell, Einstein ou Lavoisier (p. 68).
Em outros termos, os exemplos de Kuhn invariavelmente recaem sobre algumas das
mais importantes teorias ou personalidades cientificas da ciéncia europeia dos ulti-
mos 4,00 anos. Para aquilo que nos interessa no escopo deste trabalho, as referéncias
de Kuhn nos levam a pensar que, grosso modo, ele entende a ciéncia como aquilo que
foie é produzido desde o inicio da chamada Modernidade, a qual se iniciou aproxima-
damente em meados do século xvi. Desde essa época, aquilo que merece ser qualifica-
do como cientifico o é por seguir os critérios da ciéncia moderna, que vem a ser uma
entidade abstrata e universal a ponto de desconsiderar as especificidades locais das
praticas. Para aqueles que podem possivelmente ver nessas consideracdes uma inter-
pretacdo erronea das teses kuhnianas ou mesmo um exagero, recorremos, uma vez mais,
as palavras de Kuhn:

Cada uma das civilizagées a respeito das quais temos informagdes possuia uma
tecnologia, uma arte, uma religido, um sistema politico, leis e assim por diante.
Em muitos casos, essas facetas da civilizagdo eram tio desenvolvidas como as

nossas. Mas apenas as civilizagdes que descendem da Grécia helénica possuiram
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algo mais do que uma ciéncia rudimentar. A massa dos conhecimentos cientificos
exvistentes € um produto europeu, gerado nos ultimos quatro séculos. Nenhuma outra
civilizagdo ou época manteve essas comunidades muito especiais das quais pro-

vém a produtividade cientifica (Kuhn 1975 [1962], p. 210; grifo meuw).

A universalidade da ciéncia moderna teria o seu fundamento localizado no fato
de que ela, em ultima instancia, estaria preocupada em compreender o comportamen-
to dos fenémenos que regularmente acontecem na natureza. Desse modo, Kuhn adere
ao realismo. Para ele, a ciéncia é realista, o que é constatado pela sua universalidade.
O “fato” de a ciéncia moderna ter sido adotada em locais diferentes de onde ela surgiu
originalmente parece corroborar a conclusido de Kuhn. No entanto, ndo hd como negar
acentralidade da posigio do “paradigma cientifico moderno”, o que significa que aque-
les cientistas de regides nio européias ou nio ocidentais estdo, ja a partida, olhando
para fora dos locais onde realizam as suas proprias praticas. E bem conhecido que essa
posicdo, que durante muito tempo configurou a historiografia da ciéncia, foi, como
ainda vem sendo, objeto de sérias e procedentes criticas (cf. Videira. 2007).

Nao é aqui o lugar mais apropriado para relembrar essas criticas. No nosso caso,
¢ suficiente mencionar que, para paises como o nosso, a pratica cientifica —ao menos
aquela existente durante boa parte do século passado — aconteceu a partir da vontade
explicita de organizar comunidades tal como existiam nos centros cientificos de exce-
léncia. Em parte, essa organizagio foi determinada pela implantacio de paradigmas
cientificos, cujos processos de elaboracéo, selecdo e verificagio aconteceram algures.
Assim, nio nos parece despropositado imaginar que, para os cientistas de outras regioes
que os adotaram, esses paradigmas poderiam ser comparados a caixas pretas, como

veremos adiante.

3A NOQAO KUHNIANA DE COMUNIDADE CIENTIFICA
E O CASO DOS FISICOS BRASILEIROS

Uma das notas caracteristicas da ERC é a preocupagio, vivida pelo seu autor, em evitar
que a autonomia da ciéncia migrasse da esfera cognitivo-intelectual para a sociolégi-
ca. Em se tratando de um autor controverso e polissémico, é mais prudente nestes ca-
sos socorrermo-nos das suas proprias palavras principalmente quando elas sdo claras
e evidentes.

Uma das leis mais fortes, ainda que ndo escrita, da vida cientifica é a proibigao de

apelar a chefes de Estado ou ao povo em geral, quando estd em jogo um assunto
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relativo a ciéncia. O reconhecimento da existéncia de um grupo profissional com-
petente e sua aceitagdo como arbitro exclusivo das realizagées profissionais pos-
sui outras implicagdes. Os membros do grupo, enquanto individuos e em virtude de
seu treino e experiéncia comuns, deyvem ser vistos como os unicos conhecedores das re-
gras dojogo ou de algum critério equivalente para julgamentos inequivocos (Kuhn, 1975

[1962], p. 211; grifo meu).

Em nossas préprias palavras, uma comunidade auténtica s6 pode basear a sua
autoridade e, portanto, a sua autonomia nas suas realizagoes cientificas. A obediéncia
estrita a essa “regra de ouro” tornaria inviavel a construcio e a existéncia de comuni-
dades cientificas em paises desprovidos de producdes cientificas notaveis, donde
paradigmaticas, ainda mais que certas partes sutis (isto €, aquelas que sobreviveram as
discussdes entre os cientistas e que, em geral, dizem respeito as visdes de mundo
subjacentes as teorias cientificas) dos paradigmas poderiam permanecer ocultas, im-
pedindo “reparos” eventualmente necessarios."

A titulo de exemplo, consideremos a fisica no Brasil no século xx. Seremos bre-
ves. De acordo com a historiografia corrente, a fisica em nosso pais comegou em 1934,
com chegada do fisico italo-ucraniano Gleb Wataghin para chefiar o departamento de
fisica da recém-criada Universidade de Sio Paulo (USP) (cf. Videira & Bustamente,
1993; Vieira & Videira, 2010). A criacdo da USP foi decidida por um grupo de politicos
e intelectuais que atuavam na cidade de Sdo Paulo como uma medida necessaria para
tentar evitar o enfraquecimento do estado paulista apés a derrota militar sofrida em
1932 diante das forgas do governo federal, entdo chefiado por Getulio Vargas (cf.
Schwartzman, 1979). E inegéavel que a atuagdo de Wataghin foi muito bem sucedida,
como se pode perceber pelos alunos que formou e pelos resultados cientificos que ob-
teve. Contudo, os resultados alcancados por ele e por seus colaboradores nio seriam
possiveis, se eles nio tivessem conseguido receber apoio de diferentes grupos nio
cientificos, entre os quais, deve-se citar aquele fornecido pela Forca Aérea Brasileira,
que emprestou avides para a medicdo de propriedades dos raios césmicos, talvez o do-
minio cientifico mais relevante investigado pelos fisicos “paulistanos” (cf. Hamburger
& Videira, 1998). Eventos semelhantes aconteceram poucos anos depois no Rio de Ja-
neiro, quando da fundagio do Centro Brasileiro de Pesquisas Fisicas (CBPF), ainda

1 Como corretamente observado por um dos arbitros, existe toda uma literatura, que apareceu nos tltimos 25 anos
aproximadamente, dedicada a analise dos processos efetivamente observados na constitui¢io das comunidades cien-
tificas em paises do “terceiro mundo”. Os autores desses livros e artigos agrupam-se, em geral, em um “movimen-
to” autodenominado de “Science and Empires”. Uma das caracteristicas mais importantes desse grupo é arecusa em
aceitar modelos descritivos e explicativos que assumem acriticamente a tese da recepgio e absorgédo de teorias cien-
tificas, muitos deles derivados das ideias de George Bassala. Tendo em vista a riqueza qualitativa e quantitava dessa

literatura, permito-me nio indicar nenhuma obra a titulo de exemplo.
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que nesse caso os fisicos “cariocas” dispusessem, nas suas barganhas com as esferas
situadas para além da ciéncia, de dois feitos cientificos notaveis —em escala mundial —
que contaram com a participa¢io de um dos ex-alunos de Wataghin, Cesar Lattes (cf.
Vieira & Videira, 2011; Troper; Videira & Vieira, 2010).

A descoberta do méson pi, primeiro em Chacaltaya nos Andes bolivianos em 1947
e, logo depois, a confirmacio da sua existéncia no acelerador de Berkeley (EUA) no ano
seguinte, fizeram, no cenario internacional, com que a fisica de particulas elementa-
res (ou de altas energias) passasse a ser uma realidade e, no cenario local, estabeleceu
o ambiente para que os fisicos conseguissem ser ouvidos pelos politicos nacionais. Nos
EUA, os aceleradores ganharam progressivamente importancia frente aos métodos
mais tradicionais de detecgdo, contadores Geiger e emulsdes fotograficas, as quais fo-
ramusadas por Lattes, Cecil Powell, Giuseppe Ochhialini e mesmo Eugen Gardner para
comprovar a existéncia do méson pi. Em nosso pais, e a partir da fama alcangada por
Lattes, tentou-se realizar um duplo salto: ao mesmo tempo em que fundavam um cen-
tro de pesquisas (CBPF), de modo a poder dispor de autonomia e controle em suas
proéprias pesquisas cientificas, compravam um acelerador sofisticado a fim de faze-
rem-se competitivos no cendrio internacional. Se a primeira medida deu certo, a se-
gunda nio logrou resultado algum, apesar de as muitas verbas recebidas e que foram
tornadas possiveis devido a alianca que se estabeleceu entre os cientistas do CBPF, o
CNPq e setores nacionalistas das forcas armadas (cf. Andrade, 1998).

Ameramencio desses fatos parece conflitar com as consideragoes de Kuhn lem-
bradas anteriormente. Se estudados mais pormenorizadamente, eles, acreditamos,
invalidam a relacdo entre aspectos cognitivos e epistémicos tal como defendida por
Kuhn. Assim, a pergunta a ser respondida nesta nota, ap6s uma ligeira reformulacéo,
passa a ser: como se organiza —ou deve ser organizada —uma comunidade caso se ado-
te, ndo mais as consideragdes sobre a natureza dos paradigmas feitas ao longo de toda a
ERC, mas, sim, uma outra, feita por Kuhn em meio as suas ponderagées sobre a natu-
reza do progresso cientifico?

Em se tratando de um texto a ser publicado em um niimero comemorativo dos 50
anos de a ERC, pensamos nio ser deslocado afirmar a nossa admiracéo pela capacidade
intelectual do seu autor. Se conscientemente oundo, pouco importa, o fato é que Kuhn,
no ultimo capitulo de seu livro, dedica-se a analisar a natureza do progresso cientifico.
A forca de suas analises é tal que elas nos levam a considerar que, premido pela radi-
calidade da sua estratégia em favor da autonomia epistémica da ciéncia baseada em
paradigmas, ele percebe que talvez anogio de progresso sirva melhor a esse propésito.
Kuhn (cf. 1975 [1962], p. 213), ao questionar a validade da nogéo teleolégica de pro-
gresso, formula uma série de questdes, as quais podem ser entendidas como ameni-
zando o rigor com que se deveria aceitar a anterioridade “l6gica” danogdo de paradigma.
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Estamos muito acostumados a ver a ciéncia como um empreendimento que se
aproxima cada vez mais de um objetivo estabelecido de anteméo pela natureza.

Mas tal objetivo é necessario? Ndo podemos explicar tanto a existéncia da ciéncia
como seu sucesso na evolucio do estado dos conhecimentos da comunidade em
um dado momento? Serd realmente ttil conceber a existéncia de uma explicagio
completa, objetiva e verdadeira da natureza, julgando as realizagdes cientificas
de acordo com sua capacidade para nos aproximar daquele objetivo tltimo?
Se pudermos aprender a substituir a evolugio-a-partir-do-que-sabemos pela evolu-
¢do-em-diregdo-ao-que-queremos-saber, diversos problemas aflitivos poderdo desa-

parecer nesse processo (Kuhn, 1975 [1962], p. 213-4; grifo meu).

Abusando um pouco do jargao filoséfico, a citagdo acima pode ser entendida como
enfraquecendo anocio de paradigma enquanto condicdo de possibilidade para a exis-
téncia da comunidade cientifica. A ciéncia se faz ndo mais a partir de um passado ve-
rificado e conhecido, mas, sim, em direcdo a um futuro aberto e imprevisivel, jus-
tamente por isso, com abertura suficiente para acomodar personagens, critérios e
objetivos formulados e divulgados por grupos constituidos por cientistas e nio cien-
tistas. Além disso, torna-se mais facil de aprender uma das mais importantes licdes
que o século xx retirou de uma de suas mais amargas experiéncias, a Segunda Guerra
Mundial, os cientistas também fazem politica (cf. Videira, 2006). Se hi o que aprender
com o estudo da histéria da ciéncia em paises considerados periféricos é que, sem po-
litica, a ciéncia nio passa de uma quimera ou, ao menos, sofre de uma anemia congeé-

nita (cf. Videira, 2010).

ConcLusio

De forma resumida, a nossa critica a Kuhn pode ser expressa da seguinte maneira.
O maior problema da adocéo de sua resposta classica é que ela exige como pressuposto
que acomunidade em formacéo adote um paradigma como se este fosse uma caixa pre-
ta, na medida em que ele foi elaborado em outro local. Caso o paradigma apresente
problemas, como pode a comunidade, que o “adquiriu”, conserta-lo? Como saber que
ele foi “consertado”? A rigor, a comunidade nio tem como saber, pois falta-lhe auto-
nomia cognitiva para tanto, na medida em que ela, por exemplo, nio pode saber quais
sdo os elementos subjacentes (ou sutis) ao paradigma, como os metafisicos e ontold-
gicos. A rigor, a proposta kuhniana de associar a possibilidade de existéncia de uma
comunidade a adogdo e a manipulacio de um paradigma é falha. Os paises considera-
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dos como periféricos ndo poderiam ser vistos como possuindo comunidades pelas ra-
zdes acima apontadas.

Como vimos acima, ao final da ERC, Kuhn parece reconhecer isso, na medida
em que propde uma substituicdo de modo a resolver esse problema. A substituicdo se
da pela troca de conhecimento acumulado, presente em paradigmas, por um objetivo
que se situa no futuro, como algo a ser ainda conquistado. A troca de conhecimento-
sabido por conhecimento-a-saber —isto é, a ser no futuro elaborado, verificado e ado-
tado —abre espaco para uma dimensio institucional, posto que sera preciso elaborar e
construir as estruturas institucionais responsaveis pela criacio e disseminacio desse
conhecimento-a-saber. No caso brasileiro, a criagdo de publicacgdes cientificas, a rea-
lizacdo de simpoésios especializados, a luta pelo tempo integral — nos dias de hoje, a
dedicagdo exclusiva —, a criacdo de agéncias de fomento, entre outras medidas, mere-
cem ser lembradas.

Essa solucdo, formulada praticamente ao final da sua obra prima, nio é discutida
em pormenores por Kuhn, uma vez que ela comporta uma dimensao sociolégica expli-
cita e que ele sempre procurou evitar. Gomo € bem conhecido, Kuhn nunca deixou de
privilegiar a dimensio cognitiva frente a dimensao sociolégica, a qual, se devidamente
inserida nas discussdes a respeito da natureza da ciéncia, talvez permitisse o enfra-
quecimento daquela. No entanto, e somente nesse segundo caso, é que seria factivel
aos paises considerados como periféricos possuir comunidades cientificas.

Se Kuhn “errou” foi, provavelmente, por nio ter querido lembrar de que, na
modernidade, tdo respeitada porele, o cientista ou, antes dele, o filésofo natural, trans-
formava-se sem muitas dificuldades em homem politico, sem que essa transformacao
significasse o enfraquecimento da relevancia cognitiva da ciéncia. No caso desta ulti-
ma, a boa politica deve sempre —ao menos, em tese — vir acompanhada de resultados
cientificos bons, sélidos e proficuos.®

AcRrADEGO 0s comentarios e as sugestdes pertinentes de André Luis de Oliveira Mendonga e dos dois arbitros que
leram este texto, bem como os apoios financeiros do Programa Prociéncia (FAPER]/UER]) e de uma bolsa de produ-
tividade do CNPq.

Antonio Augusto Passos VIDEIRA
Professor Adjunto de Filosofia,

Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Brasil.

guto@cbpb.br

622 scIENTLE $tudia, Sio Paulo, v. 10, n. 3, p. 613-23, 2012



PARADIGMAS, COMUNIDADES CIENTIFICAS E OS FISICOS BRASILEIROS

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Anprape, A. M. R. Fisicos, mésons e politica —a dindmica da ciéncia na sociedade. Sao Paulo/Rio de Janeiro:
Hucitec/Museu de Astronomia e Ciéncias Afins, 1998.

Conant, J. B. Como compreender a ciéncia. Sdo Paulo: Cultrix, 1964.

Futier, S. Thomas Kuhn: a philosophical history for our times, Chicago: University of Chicago Press, 2000.

HamBurcuEr, A. 1. & Vipeira, A. A. P. 50 anos da descoberta do méson pi: 1997/1998. Sao Paulo: IFUSP/
Universidade de Sio Paulo, 1998. (Catalogo de Exposicio).

Kunn, T. S. 4 estrutura das revolugdes cientificas. Sio Paulo: Perspectiva, 1975 [1962].

Laxkaros, I. & Muscrave, A. (Ed.). Criticism and the growth of knowledge. London: Cambridge University
Press, 1970.

MasterMAN, M. The nature of a paradigm. In: Laxaros, I. & Muscrave, A. (Ed.). Criticism and the growth of
knowledge. Londres: Cambridge University Press, 1970. p. 59-89.

Poincarg, H. Ovalor da ciéncia. Rio de Janeiro: Contraponto, 1998.

ScuwARTZMAN, S. A formagdo da comunidade cientifica no Brasil. Sio Paulo/Rio de Janeiro: Editora Nacio-
nal/FINEP, 1979.

TroPER, A.; VipEIRA, A. A. P. & V1iEIRA, C. L. (Org.). Os 60 anos do CBPF e a génese do CNPq. Rio de Janeiro:
CBPF, 2010.

Vipeira, A. A. P. Transdiciplinaridade, interdisciplinaridade e disciplinaridade na histéria da ciéncia.
Scientiae Studia, 2, 2, p. 279-93, 2004.

. Afisica no século xx: a consciéncia ferida do cientista. Cadernos IHU em formagao, 2, 6, p. 5-10,
2006.

__. Historiografia e histéria da ciéncia. Escritos. Revista da Casa de Rui Barbosa, 1, p. 111-58, 2007.

. 25anos de MCT: raizes historicas da criagio de um ministério. Brasilia: CGEE/MCT, 2010.

. Metafisica, fisicos, valores: um ensaio sobre a crise dos fundamentos das ciéncias naturais na pas-
sagem do século x1x para o século xx. Ensaios Filosdficos, 4, p. 185-215, 2011. Disponivel em: <http://
www.ensaiosfilosoficos.com.br/Artigos/Artigo4/Ensaios_Filosoficos_Volume_IV.pdf>. Acesso em: 14,
mar. 2012.

Vipeira, A. A. P. & Bustamante, M. C. Gleb Wataghin en la Universidad de Sdo Paulo: un momento cul-
minante de la ciencia brasilefia. Quipu, 10, p. 263-84,1993.

ViIErra, C. L. & Viperra, A. A. P. Reflexdes sobre historiografia e histéria da fisica no Brasil. Sdo Paulo: Livra-
ria da Fisica Editora, 2010.

. O papel das emulsées nucleares na institucionalizagdo da fisica experimental no Brasil. Revista Bra-

sileira de Ensino de Fisica (Online), 33, p. 2603-2-2603-11, 2011. Disponivel em: <http://www.sbfisica.

org.br/rbef/pdf/332603.pdf>. Acesso em: 14 mar. 2012.

s

scienTLA $tudia, Sdo Paulo, v. 10, n. 3, p. 613-23, 2012 623



