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e uma filosofia biolégica da técnica
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RESUMO

O presente artigo visa mostrar o significado da filosofia biolégica da técnica em Gilbert Simondon. Essa
rubrica coloca em acdo uma leitura da filosofia da técnica do filosofo francés como uma ontologia regio-
nal no interior de sua ontologia geral ontogenética, que, nesse regime especifico, baseia-se em um mo-
delo do organico. Para tanto, mostraremos que a individuagio dos objetos técnicos, sua concretizagio
marcada pela superdeterminacio funcional, obriga-nos a pensi-los em sua organicidade e desde uma
organologia geral. Ademais, os conceitos de adaptacio e de ambiente associado também contribuem en-
quanto aspectos biolégicos que acompanham a concepcio de Simondon do modo de existéncia dos seres
técnicos. Como resultado, veremos que quanto mais concreto e adaptado —na série de sua evolugio espe-
cifica —, mais o objeto técnico se aproxima da individualidade propriamente biolégica. Essa aproxima-
¢do ndo tera, entretanto, o sentido de uma assimilacio completa entre o técnico (especialmente, o
maquinico) e o organico. Na autoprodugio vital, permanece sempre um resto para além do maquinico,
cuja demonstragdo é erigida por Simondon, por fim, com a ideia de uma origem vital absoluta dos obje-
tos técnicos enquanto “mutagéo orientada”. Apontaremos que tal origem nio tem base meramente hu-
mana, mas se estende também para outras esferas do dominio vital.

Paravras-cHAVE « Simondon. Seres vivos. Objetos técnicos. Maquinas. Filosofia da técnica.

INTRODUGAO
Em “Méquina e organismo”, Georges Canguilhem afirma que

buscou-se quase sempre, a partir da estrutura e do funcionamento da maquina ja
construida, explicar a estrutura e o funcionamento do organismo; mas se buscou
raramente compreender a propria construgio da maquina a partir da estrutura e

funcionamento do organismo (1952, p. 124)).
Nesse mesmo ensaio, o fildsofo francés elucida, por fim, algumas iniciativas nessa

ultima direcio que ele designava como uma “filosofia biolégica da técnica” (Can-
guilhem, 1952, p. 154, isto é, como uma tentativa de ler as maquinas segundo o mode-
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lo do organismo. Euma das intencgées deste artigo mostrar que Gilbert Simondon, que
foi aluno de Canguilhem, levou até certo ponto essa tarefa. Mais especialmente, o es-
copo aqui visado é mostrar como, em sua reflexdo, o filésofo pensa o modo de existén-
cia dos objetos técnicos a partir do contexto de sua filosofia do vivente. Como pensar a
individuagéo vital em Simondon implica necessariamente contextualiza-la dentro de
sua propria reflexdo sobre aindividuacio em geral, da ontogénese enquanto tal, resul-
ta disso que a tese principal, A individuagdo & luz das nogdes de forma e de informagdo
(20052 [1958]), e a tese complementar, Do modo de existéncia dos objetos técnicos (1989
[1958]), devem ser lidas como um argumento continuo, dentro do contexto de uma
ontologia genética geral, a filosofia biolégica da técnica aparecendo ai como ontologia
regional. Aqui, entretanto, nio revisitaremos a ontologia geral simondoniana em sua
integridade, mas iremos antes concentrar-nos na elucidagio da filosofia biolégica da
técnica. Nossa estratégia sera identificar elementos fundamentais do orgénico que re-
aparecem como fatores orientadores da anélise dos objetos técnicos.

Essa tese tropeca inicialmente com o que defende Michel Tibon-Cornillot, para
quem Simondon, embora recuse conceder aos objetos técnicos o estatuto servil de
ciéncias aplicadas, “nao buscou ocupar o lugar vazio aberto pela problemaética das rela-
¢des entre os objetos técnicos e os organismos vivos, essa famosa organologia evocada
por Canguilhem no inicio de sua conferéncia” (2002, p. 167). Niao obstante, ao que
parece, Tibon-Cornillot compreende mal a propria significacio de uma “filosofia bio-
légica da técnica”. Para Canguilhem, na histéria do desenvolvimento dessa “ciéncia”,
paraalém dateoria da projecao, isto é, das tentativas teéricas de Alfred Espinas e Ernst
Kapp, um grande passo foi dado com a concepcio da técnica como “tatica de vida” em
Spengler, e com as ideias desenvolvidas por Leroi-Gourhan que, além de corroborar a
tese de que a técnica é uma projecdo do corpo, aplica também a teoria evolucionista a
sua reflexdo do progresso técnico. Ora, justamente este passo da filosofia biolégica da
técnica, na qual se busca uma aproximacao sistemaética entre biologia e tecnologia, re-
presenta a base para uma virada de perspectiva em relacio a visio cartesiana de que a
invencdo técnica é o resultado da mera aplicacdo de um saber, pois ela aparece antes
como uma extensdo do fazer biolégico enquanto tal. Nesses termos, a perspectiva que
afasta a tecnologia da visdo usual de ciéncia aplicada mostra-se nao s6 como uma filo-
sofia da técnica orientada pelo conhecimento biolégico, mas também pensa a técnicaa
partir de sua origem biolégica. E porque tem origem vital que ela admite a comparagio
com o devir vital.

Para a anélise da tematica de uma filosofia biolégica da técnica em Simondon,
irei concentrar-me nos trés problemas fundamentais da reflexdo ontolégica simon-
doniana sobre o modo de existéncia propria dos objetos técnicos, a saber, (1) o sentido
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do objeto técnico enquanto ser técnico, pensado geneticamente, (2) o que implica pen-
sar também sua evolugio e (3) a questdo de sua origem absoluta no interior da inven-
cdo vital.

1A INDIVIDUA(;AO DOS OBJETOS TECNICOS: CONCRETIZA(;AO E ORGANICIDADE

Devemos comecar, entdo, pelo sentido de um ser técnico enquanto devir individuante.
E facil perceber que na base da reflexio simondoniana sobre os objetos técnicos, tal
como desenvolvida em sua tese principal, encontra-se aquilo que ele chama de “méto-
do genético”. Para responder o que é um objeto técnico é preciso partir das modali-
dades especificas de sua génese em contraposicio a mera classificagio tipolégica.
A razdo para isso é bem simples. Os objetos técnicos nio sio coisas dadas de uma vez
por todas, mas tém uma génese e sua individualidade modifica-se com essa génese.
A identificagio de sua espécie é dificil, e a especificidade que se busca no uso pratico
nio é sendo iluséria, pois um uso determinado nio se deve a estrutura e ao funciona-
mento fixos. Segundo Simondon, “a evolugio passada de um ser técnico permenece a
titulo essencial nesse ser sob forma de tecnicidade” (Simondon, 1989 [1958], p. 20).
Mas como mais exatamente ocorre essa evolucio? A resposta de Simondon ¢é clara:
“o sertécnico evolui por convergéncia e por adaptacio a si; ele se unifica interiormen-
te segundo um principio de ressonancia interna” (Simondon, 1989 [1958], p. 20).
Convergéncia e adaptacdo sdo os nomes que Simondon d4, portanto, para a resolucdo
operada pela evolugio do ser técnico. O “problema técnico” (Simondon, 1989 [1958],
p- 22), do qual a convergéncia das funcées é a resolucio, deve ser buscado na “diver-
géncia das direc¢oes funcionais” que se encontram “como um residuo de abstragio no
objeto técnico” (Simondon, 1989 [19581, p. 23). E, inclusive, a partir da diferenca en-
tre divergéncia e convergéncia funcionais que o filésofo estabelece a distingéo entre
objeto técnico abstrato (objeto técnico primitivo) e objeto concreto, sendo este ultimo
aversio do objeto técnico liberado progressivamente dos residuos abstrativos do ob-
jeto técnico primitivo. A convergéncia e a adaptacio sdo justamente formas de redugio
progressiva desse residuo.

Com esses primeiros elementos, podemos ja pressentir o conceito simondoniano
inovador de “concretizagio”, pois ele ndo significa outra coisa sendo a propria indivi-
duacio técnica, seu modo proprio de existéncia convergente e adaptativa. Mas dizer
apenas isso € muito pouco, se ndo se explicita o que a concretizacio representa especi-
ficamente enquanto um verdadeiro avancgo tecnolégico. Um exemplo evocado por
Simondon ser-nos-a de ajuda aqui. Refiro-me ao processo concretizante que vai do

screNTLE studia, Sio Paulo, v. 13, n. 2, p. 307-34,, 2015 309



Wendell Evangelista Soares Lopes

triodo, passando pelo tetrodo, até o pentodo. Um bom referencial para a compreensio
desse processo é entender a evolugdo de seus elementos componentes. No primeiro
modelo do triodo, a grade de controle é composta de apenas uma placa e um catodo.
Essa formacio gerava interféncias nio esperadas quando da relagio das forcas no am-
biente criado pela prépria estruturagéo do dispositivo. Com a inclusdo de uma grade
de controle e uma grade de blindagem entre a placa e o catodo, o tetrodo permitiu aca-
bar com as interferéncias que o modelo anterior possuia, adquirindo assim mais
sinergia em seu funcionamento. O mesmo se pode dizer do pentodo em relacdo ao
triodo, que além dos acréscimos préprios do tetrodo, incluiu também uma grade
supressora entre a grade de blindagem e a placa original (ver fig. 1).

Tipo de véluula triodo " Tipo de vélyula tetrodo
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Figura 1. Os trés tipos de valvulas referidas (triodo, tetrodo e pentodo) podem ser observadas com suas
respectivas estruturas, o que permite identificar o nivel de complexidade estrutural préprio de cadauma
delas, fator determinante no resultado sinérgico que possibilita um maior grau de concretizagio desses
objetos técnicos. (Disponivel em: <http://www. hurgoseletronica.net/valvulas_tetrodos.html>)
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A concretizacdo envolvida nessa passagem envolve certamente uma diferencia-
cao estrutural, mas essa alteracio da estruturanio comporta a condigio necessaria para
uma maior concretizagio; o tetrodo por feixes dirigidos equivale aum pentodo, sendo,
inclusive, mais concreto. De qualquer forma, Simondon observa que, apesar da apa-
rente contradicio entre a diferenciacio estrutural e a concretizacdo, enquanto expres-
sdo plurifuncional de um elemento estrutural, essa contradigio se desfaz quando se
percebe que a ligacdo entre eles mostra-se justamente no fato de que a diferenciacao,
tal como a concretizacdo, tem como intencio e permite mesmo suprimir os efeitos se-
cundarios que eram antes obstaculos, integrando-os no funcionamento do sistema de
causalidades reciprocas, tornando-os, assim, mais sinérgicos. O subconjunto, por-
tanto, é constituido ndo como uma funcio tinica, mas como um grupo sinérgico de fun-
¢oes. E essa sinergia que possibilita a concretizagio do objeto técnico, pois no objeto
técnico concreto cada funcio substitui e equivale a varias estruturas associadas siner-
gicamente, enquanto no objeto técnico abstrato, cada estrutura equivale a uma s6 fun-
¢do. Assim,

o principio desse progresso é, com efeito, a maneira onde o objeto se causa e se
condiciona ele mesmo em seu funcionamento sobre a utilizagio; o objeto técni-
co, tema de um trabalho abstrato de organizagio de subconjuntos, € o teatro de

um certo namero de rela¢ées de causalidade reciproca” (Simondon, 1989 [1958],

p- 27)-

E mais adiante, “a esséncia da concretizacdo do objeto técnico é a organizacio dos sub-
conjuntos funcionais no funcionamento total” (Simondon, 1989 [19581, p. 34).

Para a compreensio da esséncia da concretizacdo do ser técnico vale a pena ain-
da atentar para o fato de que termos como “automatismo” e “automacio”, segundo
Simondon, nio apreendem bem o significado da esséncia da individuagio técnica, por
um motivo simples. Além do sentido industrial e nio técnico de tais expressoes,

o verdadeiro aperfeicoamento das maquinas, aquele onde se pode dizer que ele
eleva o graude tecnicidade, corresponde ndo aum aumento do automatismo, mas,
ao contrario, ao fato de que o funcionamento de uma maquina recebe uma certa
margem de indeterminacao [entenda-se mesmo autonomia] (Simondon, 1989

[1958], p. 11).
Aumento de autonomia ou indeterminagdo nio significa, para Simondon, uma assi-

milagdo igualizadora entre os seres técnicos (especialmente, as méquinas) € 0S seres
vivos. Ora, como se sabe, aideia de um aumento de autonomia das maquinas de infor-
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macio principalmente — caracteristica até entdo s6 atribuida aos seres vivos — condu-
ziu principalmente a uma reedicdo do paradigma cartesiano em biologia. Esse para-
digma, a cibernética, pretende-se como “o campo inteiro da teoria de comunicagéo e
controle, seja na maquina ou no animal” (Wiener, 1970, p. 36)." A razio para que o
campo se estendesse aos animais devia-se especialmente ao fato de que, com o con-
ceito de maquinas de aprender, os ciberneticistas pensavam lancar luz sobre a “ma-
quina animal” e, portanto, sobre o que Wiener designava ja de “cibernética biolégica”
(Wiener, 1970, p. 17; ¢f. 1965). E importante salientar que aqui a cibernética torna-se
o adversario principal enfrentado por Simondon, pois a completa assimilacio entre o
organico e o maquinico ¢, a seus olhos, um abuso. A razio do abuso cibernético em
Wiener € dupla, e encontra-se na adocio de um método tipoldgico que pensa os obje-
tos técnicos apenas como classes ou géneros de seres e também a falsa conclusio da
cibernética que opta pela naturalizacio dos objetos técnicos (cf. Simondon, 1989 [1958],
p- 48-9). Essa dupla fraqueza da cibernética ird, inclusive, espelhar-se também du-
plamente na prépria concepgio de informacio de Simondon como veremos ao final
deste artigo.

Distinguindo-se da cibernética, Simondon afirma, entdo, que é apenas quando
se deixa de lado a consideragio de uma classe de seres técnicos, para buscar a via que
segue as linhas de concretizagio e sua consequente organizagio funcional (que realiza
sua evolugdo temporal nos mais diversos graus de automatismo), que “a aproximacio
entre o ser vivo e o objeto técnico tem uma significacio verdadeira, distante de toda
mitologia” (Simondon, 1989 [1958], p. 49). E por qué? Porque s6 assim se pode per-
ceber que um ser técnico nio é um objeto natural, mas antes ¢ uma tendéncia ao ser
concreto. E facil perceber que o objeto técnico abstrato, primitivo, esta longe dos ob-
jetos naturais, de modo que s6 amedida que se concretiza sua existéncia, ele se aproxi-
ma sempre mais daquela dos objetos naturais (isto é, espontaneamente produzidos).
A assimilacdo de um ao outro, entretanto, nio pode ser completa. Eis o que diz
Simondon:

pode-se dizer que apenas os objetos técnicos tendem até a concretizagio, en-
quanto que os objetos naturais tais como os seres vivos sdo concretos desde o
inicio. Nao se pode confundir a tendéncia a concretizagio com o estatuto de exis-

téncia inteiramente concreta” (Simondon, 1989 [1958], p. 49).

1 Simondon concebe, inclusive, a cibernética como uma nova forma, ao lado do cartesianismo, de conceber a reali-
dade vivente a partir do modelo da técnica: “em duas ocasiées pelo menos, se deixamos de lado a Antiguidade, as
técnicas forneceram os esquemas de inteligibilidade dotados de um poder latente de universalidade, sob a forma do
mecanicismo cartesiano e da teoria cibernética” (2006 [19581, p. 344).
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A concretizagio tem como expediente, portanto, uma tendéncia a naturalizacdo
do objeto técnico e nada mais. Por outro lado, isso significa também que os objetos
técnicos nio sio so a aplicagio de certos conhecimentos cientificos, pois “na medida
em que existem, eles provam a viabilidade e a estabilidade de uma certa estrutura que
tem o mesmo estatuto que uma estrutura natural, ainda que possa ser esquematicamente
diferente de todas as estruturas naturais” (Simondon, 1989 [1958], p. 48). O que estéa
em jogo é que o esquema funcional do ser técnico nio pode ser deduzido de um tGnico
principio cientifico, pois seu modo de funcionamento ou de compatibilidade ¢ desco-
berto empiricamente. Uma vez entendido que o objeto técnico nio pode ser deduzido
de um tnico principio cientifico e também nio é absolutamente concreto, mas apenas
tende a uma concretiza¢io, pode-se entender que “a concretizagdo da ao objeto téc-
nico um lugar intermediério entre o objeto natural e a representacio cientifica” (Si-
mondon, 1989 [1958], p. 46). E essa descoberta que torna possivel a formagio de uma
nova ciéncia, a “tecnologia geral”. Nesse sentido, diz Simondon que “todo objeto téc-
nico pode ser cientifico, e vice-versa” (Simondon, 1989 [1958], p. 24.6).

Se o objeto técnico e sua ciéncia, a tecnologia geral, diferem do objeto cientifico
dabiologia, isso ndo quer dizer, entretanto, que esta tltima nio ofereca uma espécie de
modelo orientador para a tecnologia geral. Se a simples evocagido de expressdes, tais
como “método genético”, “evolucdo”, “resolucio de problemas”, “saturagdo”, “trans-
dutividade” é bastante sugestiva para o nosso tema, nio o é para determinar a aproxi-
macéo entre a individuacgao vital e amaquinica, ja que em uma ontologia genética como
a de Simondon tudo isso se aplica a ontogénese enquanto tal. Ainda assim, nio deixa
de ser igualmente verdade que, embora a cristalizacio seja o caso paradigmatico de
individuacgio (e isso significa mesmo que o paradigma é extraido do 4mbito fisico, em
contraposi¢io ao paradigma técnico do hilemorfismo), a concretizagio dos objetos téc-
nicos encontra suas principais analogias nio com os objetos naturais de modo geral,
mas particularmente com os seres vivos que adquirem proeminéncia, como a prépria
nocio de “teatro de individuagdo”, um traco vital, aplicado aos seres técnicos ja faz
pressentir. Simondon, inclusive, ao falar da dimensao histérica do mundo técnico chega
afalar de “vidatécnica” (cf. 1989 [1958], p. 66-7). Como uma confirmacio ainda mai-
or disso, podemos ouvir o que diz Simondon sobre o nivel neutro préprio dos seres
que se desenvolvem por concretizagéio.

E nesse nivel que a comparagio entre os seres vivos e os objetos técnicos aparece
de forma mais direta ao espirito do observador, encontrando nos dois casos os
aspectos da defesa ou protecdo (amortizagio), da atividade (trocas, conversoes,
motricidade, metabolismo) e de informacio (sensorialidade, reg‘ulag()es). Masa

comparacdo nio teria razio, se ela ndo cobrisse também a relagio entre os dife-
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rentes individuos ou espécies (residuo, territério) e a organologia interna do
individuo, em sua autocorrelagio por relagiio a si mesmo (Simondon, 2005b,

p- 226).

Nio seguirei todos esses casos. Mas abordarei primeiro o que Simondon chama
de uma “organologia geral”. Dissemos que a esséncia da concretizacdo era a organi-
zagdo; agora temos que acrescentar que a organizagio aponta diretamente para o orga-
nico. Prova disso ¢ a afirmacio: “concreto é concretum, quer dizer, qualquer coisa que
estd ai e na qual, organicamente, algumas das partes nio podem ser completamente
separadas das outras sem perder seu sentido” (Simondon, 2009 [1968], p. 122).
“Organicamente” é na passagem o anilogo para convergéncia, compatibilidade, siner-
gia, os quais apontam, todos, para a concretizagio do objeto técnico. Ora, um organis-
mo nio ¢ apenas um conjunto de 6rgios; do mesmo modo, ao contrario do objeto téc-
nico abstrato que se assemelha mais a um agregado, o objeto técnico concretizado € o
analogo do organismo. Ora, um passo mais, e logo se percebe que, embora Simondon
distinga entre elemento técnico e conjunto técnico, € ao conjunto técnico que deve ser
dada a honra de analogo do organismo, assim como o elemento técnico seria o equiva-
lente do 6rgao no ser vivo. Nesse sentido, o fildsofo ndo tem a menor dificuldade em
dizer que se pode “definir uma organologia geral, estudando os objetos técnicos ao ni-
vel do elemento, o que faria parte da tecnologia, com a mecanologia, que estudaria os
individuos técnicos completos” (Simondon, 1989 [1958], p. 65).

Mas tentando evitar os abusos analégicos ao estilo cibernético, Simondon faz
questdo de destacar o sentido de tal organologia enquanto puramente funcional e ope-
ratéria, indicando apenas uma analogia, a saber, “no dominio da vida, o 6rgio nio é
separavel da espécie; no dominio técnico, o elemento, precisamente porque ele é fa-
bricado, é separavel do conjunto que o produziu” (Simondon, 1989 [1958], p. 66-7).
Areparabilidade da maquina marca, entdo, a diferenca. Ora, Canguilhem ja tinha em-
pregado essa distingdo, ao considerar como uma das principais propriedades da mé-
quina sua “normalizacio”, isto é, a “simplificagdo dos modelos de objetos e das pecas
de troca, a unificagio das caracteristicas métricas e qualitativas [que] permite a inter-
cambialidade das pegas” (Canguilhem, 1952, p. 145). Simondon nio parece senio se-
guir seu antigo mestre ao considerar a previsio de “manutencdo” como um dos postu-
lados da mentalidade técnica (cf. Simondon, 2006 [1958], p. 346). Se essa postura
parece confirmar o modelo organicista como referencial para a reflexio dos seres téc-
nicos — o que é um dos elementos da “filosofia biolégica da técnica™ —, nio se pode
deixar de observar, entretanto, que Canguilhem e Simondon (que escrevem em 1945 e
1958 respectivamente) insistem sobre um ponto inessencial para a recusa dos abusos
comparativos, e expdem-se, por isso, aos sinais de um novo tempo, onde a “protética”
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revela dia ap6s dia quéo reparavel é o corpo organico. E impossivel nio lembrar que ja
em 1967 o primeiro transplante de coracao foi realizado e revelado ao publico, dando
dai em diante impulso as novas “préteses”, que ndo pararam mais de aparecer; sio
proteses de pernas, bracos, mios, exoesqueletos, bexigas com estrutura nano cober-
tas com células totipotentes, e apetrechos como os olhos bidnicos desenvolvidos pela
Bionic Vision Australia, que se encontram a ponto de serem implantados no primeiro
paciente humano e mesmo ao olho-camera do cineasta canadense Rob Spence, que se
autointitula um eyeborg. Aqui se levanta a questio ao mesmo tempo ontolégica e ética
da artificializagio do organico, que deixaremos para tratar mais detidamente ao final
deste artigo.

2 A INDIVIDUAGAO DOS OBJETOS TECNICOS: CONCRETIZAGAO E ADAPTAGAO

Mas esse ¢ apenas um primeiro aspecto do problema, que constitui tio somente o sig-
nificado do objeto técnico pensado nio mais tipologicamente, mas geneticamente.
Muito mais se tem a perceber quando entramos no terreno comparativo dos mecanis-
mos evolutivos préprios a bioevolucio e a tecnoevolugio. Naturalmente, em uma con-
cepcdo ontogenética como a de Simondon, a préopria individuagdo, isto é, a con-
cretizagdo, pode ser entendida como um primeiro aspecto evolutivo do ser técnico e,
nesse sentido, a primeira secio traca esse primeiro aspecto tecnoevolutivo. E por isso
que a anélise do sentido do objeto técnico confunde-se com aquele de sua prépria
temporalidade e evolucido. Xavier Guchet (200 5) mostrou isso em sua analise da evolu-
cdo técnica que ele chama de a “temporalidade do ser técnico”. Como ele diz, “a indi-
viduacdo técnica € o objeto técnico, conhecido segundo seu dinamismo evolutivo”
(Guchet, 2005, p. 117). E isso significa, indo além de uma mera histéria ou sociologia
da inovagdo técnica, que o evolucionismo tecnolégico “implica uma revisio maior em
nossa concepcio do artefato. Este nio é um em si indiferente ao tempo” (Guchet, 2005,
p- 128). Ao contrério, é possivel mesmo falar de um “esquematismo temporal”. Ora,
essa situacio temporal do existir técnico é marcada pelo seu processo adaptativo, pois,
embora nio seja algo em si, ou algo dado, ele estd em constante embate com seu ambi-
ente, exigindo sempre que seus residuos abstracionais sejam eliminados. E esse as-
pecto propriamente evolutivo que precisamos integrar em nossa analise agora.

A primeira coisa de que se deve tomar nota encontra-se no fato de que no pro-
cesso de concretiza(;éo, portanto, no processo de organizagéo e autonomizagéo, 0 ob-
jeto técnico expde-se a possibilidade de uma “hipertelia fatal”. Simondon extrai esse
termo do campo biolégico, e ele significa simplesmente o crescimento exagerado e
prejudicial de um 6rgio; no uso do filésofo, o termo significa, entretanto, uma especi-
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alizacdo exagerada do objeto técnico. Para além do fato menor da utilizagio de um con-
ceito bioldgico para pensar o tecnolégico, o que esta em jogo aqui é a questdo da adap-
tacdo, elemento, que depois da teoria evolucionista, encerra-se na esfera da vitalida-
de. Ao tratar desse problema transferido a esfera da tecnicidade, Simondon mostra
que os primeiros avides eram menos superadaptados que os avides modernos, ja que
estes ultimos precisam de uma pista de pouso muito maior em funcdo de sua grande
velocidade. Em um nivel muito alto, pensa ele, esta “superadaptagdo” pode ser compa-
rada ao que acontece, em biologia, com a simbiose e o parasitismo. O exemplo, aqui, é
o do planador de transporte, que para voar precisa do auxilio de um rebocador que o
coloque em voo; o que é um caso tipico de hipertelia. Mas esse é apenas um caso de
hipertelia, nio o inico.? Entretanto, para além dos trés casos de hipertelia destacados
por Simondon, quero concentrar-me no tipo de adaptagio que constitui uma variacio
do terceiro caso da hipertelia mista, isto €, o caso de uma adaptacdo nio hipertélica.
Um dos exemplos dados por Simondon é aquele da turbina de Guimbal. Anecessidade
de reducio de uma turbina e do gerador para equipar uma hidroelétricalevanta a ques-
tdo da evacuacdo do calor, pois o gerador muito pequeno explode com o calor. Guimbal
pensou em um gerador imenso num pogo de 6leo e acoplado através de um eixo da
turbina, pois, embora a maquina ficasse mais rdpida— o que aumenta o calor —, a velo-
cidade, ao agitar o 6leo, fazia com que este tltimo evacuasse o calor. Também a agua
entra aqui com funcido de resfriamento. Assim, em contraposicio a uma adaptagio
hipertélica, Simondon faz entio aparecer uma “adaptagio nio hipertélica”, também
designada por ele como “adaptagio-concretiza¢io”, que cria ou condiciona o nasci-
mento de “um ambiente (miliew) ao invés de ser condicionado por um meio misto,
técnico e geografico ao mesmo tempo” (Simondon, 1989 [1958], p. 55). A este terceiro
ambiente, misto, exigido e de certo modo condicionado pelo objeto técnico, Simondon
da o nome também de “ambiente associado” (Simondon, 1989 [1958], p. 57). Este fe-
noémeno de autocondicionamento entre ser técnico e ambiente, onde “os dois mundos
[geografico e técnico] agem um sobre o outro” (Simondon, 1989 [1958], p. 53), é o
proprio principio que define a adaptagio ndo hipertélica. E nesse sentido é importan-
te ainda observar que, para o filésofo, nesse processo, “o ato de adaptagio [do objeto

2 Em carta a Derrida, datada de 3 de julho de 1982, Simondon trata do teor estético presente nos objetos técnicos, e
fala, em especial, da monstruosidade prépria do Jaguar F. V 12, marcada por seus aspectos poucos funcionais como
aforma de sua parte inferior, com nervuras pouco aerodinamicas, e seu carater conversivel, que expde o carro auma
turbuléncia de ar mais elevada. Nesse contexto, diz o filésofo: “também um mutante tem sua propria tecnoestética.
Alguns de seus 6rgios sio hipertélicos, outros hipotélicos e atrofiados. Ele ¢, de saida, marginalizado pelo seu grupo
original, sendo capaz de fundar seu préprio grupo, distinto do grupo de origem e dos outros grupos adjacentes”
(Simondon, 1998, 259). E interessante notar que, a esse respeito, Simondon diverge de seu antigo professor, Georges
Canguilhem, para quem “a vida tolera monstruosidades. Ndo hd maquina monstro (...). Ndo ha distingéo entre o
normal e o patolégico em fisica e em mecanica” (Canguilhem, 1952, p. 147).
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técnico] nio é apenas um ato de adaptacio no sentido em que se toma essa palavra
quando se define a adaptacdo em relagio a um ambiente que ja estd dado antes do pro-
cesso de adaptacio” (Simondon, 1989 [1958], p. 55).

Nessa tltima afirmacdo pode-se perceber o préprio nucleo da critica que Si-
mondon dirige contra o “biologismo da adaptagio” em sua tese principal. A seguir re-
sumo essa critica. Antes de tudo, esse biologismo esquece que o crescimento, por exem-

plo, é individuagdo e néo se encontra ainda na légica da .eldapta(;élo.3

“A individuacio é
anterior a adaptagdo; e nio se esgota nela” (Simondon, 1964 [1958], p. 230; 2005a
[1958], p. 209). Mas além de fazer da adaptacio o aspecto fundamental do servivo, esse
biologismo configura-se como um “biologismo sem ontogénese”. O problema é que
ambos, o ambiente e o ser vivo, sdo pensados como ja individuados. A adaptacio apa-
receria, assim, como uma projecio do esquema hilemérfico, aparecendo o ambiente
na traducio desse esquema como a parte que da forma ao ser vivo, a argila vivente tem
seu molde mundano. Nada muda, se apenas invertemos a posicio de cada uma de suas
partes (Vivente e ambiente) no esquema e entao colocarmos a énfase no ser vivo como
molde do meio, fazendo aparecer com isso a adaptacdo como influéncia reciproca.
A “zona obscura” da adaptagio enquanto agdo, isto é, enquanto informacio, permane-
ce. Para que se entenda, o que merece ser criticado no biologismo da adaptacio néo é
s6 aforma como pensa a modalidade da relagio entre termos (isto é, a dualidade e dis-
paracio individuo-ambiente),* mas as condi¢ces mesmas dessa relacio, isto é, o im-
pensado da dualidade interna ou a disparagéo no individuo. A critica deve incidir so-
bre a prépria nogio de ambiente, que € erronea, pois se mostra como uma “concepgio
objetiva do ambiente”, enquanto nio percebe que “nio ha meio senio paraum ser vivo
que chega a integrar em unidade de ac¢io os mundos perceptivos” (Simondon, 1964,
[1958], p. 236, 20052 [1958], p. 212). Ao nilo atentar para esse fato, essa concepcio
objetiva de ambiente falsifica a prépria nogio de adaptagio, que nio é outra coisa se-
nio “uma resolugio de grau superior que deve engajar o sujeito como portador de uma
dimensio nova” (Simondon, 1964 [1958], p. 236, 2005a [1958], p. 212). E disso é pre-
ciso que se diga que “a adaptagdo cria o ambiente e o ser em relagio ao ambiente, os
caminhos do ser” (Simondon, 1964 [1958], p. 236; 2005a [1958], p. 212).

O resultado é, portanto, o mesmo que o cenario tecnoldgico ja tinha nos apre-
sentado com o autocondicionamento entre o ser técnico e seu ambiente associado, que
néo é sendo condicionado pela adaptacgio técnica ao mesmo tempo em que a condiciona.
Entretanto, uma diferenca precisa ser destacada: a evolugéo técnica fica a cargo da in-

3 Estranhamente, Simondon afirma, entretanto, que o crescimento “pode ser a nica [forma de agiio amplificadora]
possivel para certos seres vivos, como os vegetais” (Simondon, 1964 [1958], p. 235, nota1).

4, “Disparacdo” é um termo técnico empregado por Simondon para referir a acdo que envolve a sintese do que é
dispar, quando essa sintese nfio é mera soma, mas resolugio do que é dispar (cf. 2005a [1958], p. 31, 208).
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vencdo vital. O que estd em jogo é o proprio papel ativo do ser vivo na individuacao.
Antes, porém, precisamos elucidar um novo ponto de aproximacio entre o organismo
e a maquina, que nos ajudara, inclusive, a entender essa relagio.

3A DIFERENCA ENTRE O MAQUiNICO E O ORGANICO

Segundo Bernard Stiegler, quanto mais concretizado se torna um objeto técnico —seja
em termos de convergéncia sinérgica seja em termos de adaptagio — “mais ele se apro-
xima da individualidade no sentido fortissimo que essa palavra tem em biologia”
(Stiegler, 1996, p. 174). Precisamos elucidar entdo até onde vai essa aproximacéo, pois,
como veremos, seu limite marca também a diferenca entre o maquinico e o organico.

A entrada para essa questdo pode ser feita a partir do que vinhamos dizendo so-
bre a concretizacido-adaptacio, pois o objeto técnico, explicita Simondon, “cria a par-
tir de si mesmo seu ambiente associado e é realmente individualizado nele” (Simondon,

1989 [1958], p. 56) e, ainda,

o principio de individualizagio do objeto técnico por causalidade recorrente no
ambiente associado permite pensar com mais claridade certos conjuntos técni-
cos e saber se é preciso trata-los como individuo técnico ou coleg¢do organizada

de individuos (1989 [1958], p. 61).

Deve-se dar destaque aqui a expressdo “individualizado” e “individualizagdo técnica”.
Em nenhum lugar de seus textos maiores, até onde sei, o filésofo parece fazer uma di-
ferenciagdo clara entre individuacio e individualizagdo, mas é facil perceber que a ex-
pressdo “individualizacdo” s6 é utilizada em sua tese principal depois do tratamento da
individuacéo vital. Além disso, ja em 1940, Raymond Ruyer destacava a indecifrabi-
lidade de certos fenomenos biolégicos caso se considere a individualidade como um
absoluto, e por isso insistia sobre “o carater flutuante da individualidade biolégica”
(Ruyer, 1940, p. 295). Simondon comega, na parte dedicada a individuacdo vital, em
uma trilha muito préxima a de Ruyer. Simondon observa de saida que a fisiologia le-
vanta o problema dos niveis da individualidade; assim, o embrido nio é tdo individua-
lizado quanto um ser adulto; mesmo em espécies bem proximas (ou mesmo dentro de
uma mesma espécie) pode-se observar essa flutuagio entre mais ou menos individua-
lidade, mostrando que as diferencas nio se referem necessariamente a organizagio
vital. A organizacdo mostra-se tanto em um nico ser, o que é tratado como uma inte-
gragdointerna, bem como narelagio entre diferentes seres, o que seria uma integragio
externa, isto é, onde “o grupo é integrador”; o exemplo inicial é aqui aquele dos cupins.
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Assim, Simondon distingue entre uma “vida pré-individual” como a dos protozoarios,
uma “zona de transi¢io”, onde se encontra uma forma de vida “metaindividual” (por
exemplo, os hoje chamados cnidarios), e “sistemas totalmente individuados”, exis-
tindo, inclusive, outros niveis entre esses principais, como o caso dos cupins onde a
termiteira pode ser considerada como um superanimal. Nao precisamos desenvolver a
série de exemplos que Simondon leva a cabo para demonstra-lo. Aqui, basta-nos per-
ceber como a individualidade do objeto técnico é pensada. No texto “Individuagido e
invencdo”, Simondon mostra que a estrutura e o dinamismo enquanto caracteres in-
ternos do objeto técnico ndo podem ser compreendidos “se se confunde objeto técnico
e instrumento (outil), o que faz perder sua individualidade prépria”, pois os instru-
mentos —como o telescopio, o alicate, a chave e o martelo —nio sio dotados de indivi-
dualidade propria por serem enxertados a outros organismos individualizados com a
funcio de apenas prolongar, reforcar e proteger, mas nio de substituir tal organismo,
isto é, eles tém um “dinamismo inacabado” (Simondon, 2005a [1958], p. 516).
A gradagido dos niveis de individualidade sugere que entre a falta de individualidade
propria do outil e um objeto técnico totalmente individualizado, h4 outras expressdes
de menor e maior individualidade. E o que realmente acontece. Simondon distingue
elementos, individuos e conjuntos. Assim, um audidmetro, por exemplo, s6 pode ser
considerado um individuo caso seja considerado enquanto estd em funcionamento,
isto é, uma vez associado ao ambiente, em interrelacdo com a bateria de alimentacéo,
os fones de ouvidos; mesmo o local faz parte do aparelho completo. O audiémetro com-
prado em loja (“na caixa”, por assim dizer) é, para o filésofo, apenas “um conjunto de
formas técnicas que possui uma relativa individualidade” (Simondon, 20054 [1958],
p- 516). Aos objetos técnicos sem ambiente associado Simondon confere o nome de
“objetos técnicos infraindividuais” (Simondon, 1989 [1958], p. 65). Com toda essa
diferenciacéo, é facil perceber que a organologia geral nio era sendo a antecipagéo de
uma gradacio da individualidade, pois, em uma colénia, por exemplo, os diversos in-
dividuos funcionam como 6rgios sinérgicos (cf. Simondon, 1964 [1958], p. 157).

Com os motores, por exemplo, tudo se passa de outro modo, pois eles ndo sdo s6
prolongamentos do individuo humano, como o ¢ um martelo, e quando em agéo tam-
bém nio se pode dizer que sdo meros elementos, mas conseguem do exterior a energia
disponivel segundo a necessidade do individuo, de modo que ele possui individua-
lidade prépria. Simondon vai tdo longe com a analogia maquina e organismo, que diz
o0 seguinte:

o escravo ¢ o modelo primeiro de todo motor; ele € um ser que contém nele mes-

mo sua organizacdo completa, sua autonomia organica, mesmo quando sua acio

é controlada (asservie) por uma dominagio acidental; o animal doméstico é tam-
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bém um organismo. Mesmo através da degradacido do estado de domesticidade
oude escravatura, o motor organico e vivo conserva de sua espontaneidade natu-
ral uma inalienavel individualidade. O escravo cego fugindo ao longo da rota de
Larissa é um individuo, do mesmo modo que o animal furioso, tornado mais uma
vez selvagem e exposto ao perigo de sua vida. A revolta dos animais e dos escra-
vos, malgrado os golpes e a forca, mostra que esses motores organicos tém uma

autonomia (Simondon, 20052 [1958], p. 516).

Mas Simondon logo se apressa em complementar a observacio, e diz que o ser
técnico (0 motor, em nosso caso) é mais que um instrumento, mas é menos que um
escravo, pois sua autonomia é relativa, limitada, sem exterioridade verdadeira em re-
lagdo ao homem (ja que ndo tem verdadeira interioridade), nio tem natureza; “ele pode
ser um andlogo funcional do individuo, mas nio é jamais um verdadeiro individuo or-
ganico” (Simondon, 2005a [1958], p. 517). Mesmo que dotada de “mecanismos teleo-
légicos”, continua Simondon, a maquina (de calcular, por exemplo) nio é um verda-
deiro individuo, nem tem o mesmo grau de realidade de um escravo, pois sequer pode
revoltar-se. Revolta implica “transformacdo das condutas finalizadas”. Com esta alti-
ma afirmacao, deparamo-nos mais uma vez com o problema que anteriormente tinha-
mos deixado em suspenso, e que agora precisamos atacar mais prontamente, a saber, a
questdo do verdadeiro lugar da diferenca ontolégica entre organismo e maquina, onde
o peso da balanca pende para a autonomia radical do ser vivo enquanto ser da inven-
¢do. Para elucidarmos essa diferenca, precisamos apenas explicar o que estad em jogo
na expressdo “transformacio das condutas finalizadas”.

Jativemos a oportunidade de mostrar que a maquina também foi conferida a fa-
culdade de autoadaptagéo, de autocondicionamento. Mas isso nio significa que a ma-
quina seja capaz, como o homem, do que Simondon chama de “conversio”, isto ¢, da
capacidade de “mudar os fins do curso de sua existéncia” (Simondon, 2005a [1958],
p- 517, 559-61). O ponto é que “a maquina nio é autocriadora” (2005a [1958], p. 517).
E isso pelo simples fato de que, embora a autoadaptacdo possa evidentemente ser en-
tendida como aprendizagem nas maquinas de informacao, nio é verdade o que pensa
Wiener que, ao tomar o poder de aprender como um dos fendmenos caracteristicos
dos sistemas vitais, considera como semelhantes o comportamento do mangusto em
esquivar-se dos sucessivos botes da naja e a atividade das maquinas de aprender, par-
ticularmente das maquinas enxadristicas, ja que ambas as atividades encerram “o mes-
mo elemento de aprendizado em termos de experiéncia dos habitos do adverséario, bem
como dos proprios [habitos]” (Wiener, 1970, p. 218). A desrazio dessa abusiva assimi-
lacdo de Wiener é dupla. Ela se evidencia tanto no que se refere a natureza da informa-
¢do, como no siléncio sobre a origem da informacao.
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Quanto a natureza da informacéio, deve-se entender, primeiro, que o conceito
de informacio de Wiener é resumido por Simondon como sendo “aquilo que se opde a
degradacdo da energia, ao aumento da entropia: ela é essencialmente neguentrépica”
(Simondon, 20052 [1958], p. 220). Para Simondon, essa resposta nio é suficiente, pois
uma fita magnética ou uma pelicula fotografica registram sinais, mas nio verdadeiras
informacoes. Além disso, “informacido ¢ aquilo que implica regularidade e retorno
periodico, previsibilidade” (Simondon, 2005a [1958], p. 220). Aqui, o sinal nfo é s6
emitido e transmitido pela modulagio de uma energia, mas é recebido por um dispo-
sitivo com funcionamento proprio, isto é, o sinal é o que deve ser recebido e ganha
significagdo. S6 ha informacio quando o emissor e o receptor formam um sistema.
A informacido “é uma maneira de ser do sistema supondo potencialidade e heteroge-
neidade” (Simondon, 2005a [1958], p. 195, nota 2), que se distingue daquilo que
Simondon chama de meros “sinais de informacio”, os quais seriam instrumentos nio
necessarios dentro de um sistema, podendo ser centripetos (como os que se oferecem
aos 0rgaos do sentido) ou centrifugos (como os que ativam uma reacdo, um gesto etc.).

Ora, é exatamente por seguir o biologismo da adaptacdo que a cibernética acaba
por repetir o esquema hilemoérfico que é proprio daquele (cf. Wiener, 1970, p. 211).
Desse modo, ela deixa intocada a “zona obscura” do que, para evocar a tese de Ruyer,
seria a origem da informacao, que na maquina mostra-se como um no6 fatal. Ruyer ja
destacara que “aprender nio consiste em comportar-se, mesmo com certa flexibilida-
de, segundo um feedback previamente montado. Aprender é, essencialmente, montar
um novo feedback” (Ruyer, 1972 [1954], p. 57). Simondon parece seguir a pista de Ruyer.
Ele também distingue entre a adaptagido prépria da maquina como adestramento
(dressage), e a adptagdo vital como aprendizagem. Diferentemente do estereétipo da
conduta e do estreitamento da relagdo com o meio que encontramos na maquina ades-
trada, a aprendizagem vital

¢ a aprendizagem que aumenta, ao contrario, a disponibilidade de ser em rela-
¢do aos diferentes ambientes nos quais se encontra, desenvolvendo a riqueza do
sistema de simbolos e de dinamismos que integram a experiéncia passada
segundo um determinismo divergente. Nesse segundo caso, aumenta a quanti-
dade de informacio caracterizando a estrutura e a reserva de esquemas contida
no ser; os saltos bruscos sucessivos que podem ser nomeados conversdes mar-
cam os momentos em que a quantidade de informacdes nio integradas tornou-
se muito grande, o ser unifica-se mudando de estrutura interna para adotar

uma nova estrutura que integra a informacdo acumulada (Simondon, 2005a

[19581, p. 517).
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Essa descontinuidade néo se encontra no autémato, ja que ele ndo muda de es-
trutura. Nele, hd incorporagdo da informagéo e nio incompatibilidade entre a estrutu-
ra e a informacio adquirida, pois a estrutura determina a propria forma de aquisicio
da informagéo. Por isso, ndo ¢ dificil entender a critica esbocada por Simondon na
Introducio de sua tese principal a cibernética da vida.

(...) ovivente nio pode ser reduzido a um autdmato que mantém um certo nime-
ro de equilibrios ou que busca compatibilidades entre varias exigéncias, segundo
uma férmula de equilibrio complexo composto de equilibrios mais simples; o
vivente é também o ser que resulta de uma individuacao inicial e que amplifica
essa individuacgio, o que nio faz o objeto técnico ao qual o mecanismo cibernéti-
co queria reduzi-lo funcionalmente. Ha no vivente uma individuacio pelo indi-
viduo e nio s6 um funcionamento resultante de uma individuagiio uma vez rea-
lizada, comparavel a uma fabricacio; o vivente resolve problemas, nio s6 se
adaptando, quer dizer, modificando sua relagio com o ambiente (como pode fa-
zer uma maquina), mas modificando a si mesmo, inventando estruturas internas
novas, introduzindo-se ele mesmo completamente na axiomatica dos problemas

vitais (Simondon, 1964 [1958], p. 9; 2005a [1958], p. 27-8).

Ao introduzir-se na axiomatica dos problemas vitais, “o vivente tem efeito (fait
oeuyre) informacional, tornando-se ele mesmo um nexo de comunicacio interativa
entre uma ordem de realidade superior a sua dimensio e uma ordem inferior a ele,
que o organiza” (Simondon, 1964, [1958], p. 17, nota 1, 2005a [1958], p. 28, nota 4).
Barthélémy (2005) lembra que Canguilhem observa a novidade dos trabalhos de Ruyer
e Simondon, por conseguirem pensar a informacdo como “informacio informante” e
nio mais meramente como “informacdo informada”. Em uma expressio “ligada dire-
tamente ao processo de neotenisacéo, a individuacgio é a raiz da evolugio” (Simondon,
1964, [1958], p. 239, nota1; 2005a [1958], p. 214, nota 24.). Por fim, vé-se que é o lugar
do individuo na conducio da prépria individualizacio, isto é, o papel ativo do ser vivo
no processo informacional, que aparece como ponto de diferenca crucial entre a ma-
quina e 0 organismo.

Aqui, entretanto, antes de passarmos para o ultimo ponto deste artigo, convém
saber o que exatamente significa esse papel ativo do organismo. Alberto Toscano, por
exemplo, alinha o pensamento de Simondon ao interacionismo, entre o determinismo
e o organicismo. A interagio depende da préopria disparacdo que o organismo carrega
consigo, sua individuagio interna, perceptiva, por exemplo. Mas Toscano especifica
que nio se trata de pensar o organismo como o agente, mas como “resolugéo local de
disparagio, como a invencdo de uma compatibilidade entre dominios e demandas he-
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terogéneos” (Tosacano, 2006, p. 149). O organismo, ndo o gene, é a entidade privilegi-
ada, ndo porque serve de principio, mas porque ele é “o teatro da individuagéo”, o que
quer dizer que “o organismo nio é um sujeito de decisio, mas a invencdo nio inten-
cional de uma resolucio local de disparagio e metaestabilidade” (Toscano, 2006,
p-1 50). A meu ver, Toscano acerta em quase tudo, tanto ao nio alinhar o pensamento
de Simondon ao mecanicismo cibernético ou diretamente ao organicismo como tam-
bém ao destacar o nio privilégio do gene, mas erra, entretanto, ao negar ao vivente o
papel de agente. Pois que o ser vivo seja o “teatro daindividuacdo” nio significa que ele
¢ um recinto onde se passam coisas, mas significa que nele a individuagio acontece de
dentro para fora. Ora, a metafora do teatro também se aplica aos objetos técnicos, como
vimos, mas a diferenca é que seu autocondicionamento nido é do mesmo tipo que o do
servivo, justamente porque € o vivente que mantém sua propria individualizacio dan-
dovida a prépria maquina. Que o individuo vital ¢ agente pode-se facilmente demons-
trar. Inicialmente, porque o organismo possui um papel no processo adaptativo, que é
visto como uma ontogénese permanente. Além disso, Simondon ainda diz claramente
que “viver consiste em ser agente, ambiente e elemento de individuagiio” (Simondon,
1964 [1958], p. 239, 2005a [1958], p. 214). Ademais, no organismo tudo coopera para
a vida e ndo apenas certas estruturas ou a mera soma delas. A matéria viva ndo é um
conjunto de 6rgios, mas é seu fundo, aquilo que liga os 6rgios; ela também nio é inde-
terminacio, passividade, algo como uma aspiragio cega (cf. Simondon, 1989 [1958],
p. 60).

Simondon apresenta entdo um resumo dos pontos principais de sua diferencia-
cdo entre o organismo e a maquina.

As “maquinas reflexas” da cibernética sdo essencialmente conjuntos de regula-
dores que simulam bem os tactismos (com seus limiares e suas inversdes de sen-
tido, as tartarugas de GreyWalter) ,assim como os condicionamentos pavlovianos.
O homeostato de Ashby simula bem a pesquisa de equilibrios complexos entre o
individuo e o0 meio. Quanto as memorias das maquinas de informacéo, elas si-
mulam antes de tudo a memoria imediata. Ndo obstante, sdo os processos de
desenvolvimento (incluindo a reproducdo amplificadora e diversificadora), os
aspectos afetivo-emotivos davida e os atos de invencao individual, que aparecem
como o aspecto mais distante, nos seres vivos, da existéncia das maquinas. Isso
que é o mais distante do objeto técnico é a consciéncia e tudo o que ela recobre
(Simondon, 2005b, p. 165).5

5 Como se pode notar, Simondon elenca o desenvolvimento — e a reprodugio como parte dele — entre os pontos de
dissemelhanca entre o organico e o maquinico. Tanto em sua tese principal como na tese complementar, isso se
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4 A INVENGAO VITAL OU DA ORIGEM DOS OBJETOS TECNICOS
COMO “MUTAGAO ORIENTADA”

Depois de tudo que vimos, parece bastante plausivel a hipétese de uma filosofia biolé-
gica da técnica em Simondon. Também defenderam teses parecidas, embora em ou-
tros termos, Schmidgen (2005) e Guchet (2008). O resultado particularmente desta-
cado aqui é que a aproximacdo entre o vivente e a maquina, embora possuindo varios
pontos de contato como a organologia, a teoria da adaptacio e da individualizagio pro-
gressiva, nio pode, entretanto, ser excessiva como o é na teoria cibernética, que parte
de uma concepcio tipoldgica e mecanicista, tentando assimilar completamente o or-
ganico e o maquinico. O que néo é percebido na cibernética é ainvencio internamente
atuada—ouse se preferir o carater de “informacido informante” — como traco essencial
da vida, que demarca a diferenca entre o absolutamente natural (o vivo) e aquilo que
tende a naturalizagio (o técnico). Portanto, a filosofia biolégica da técnica que se pode
pensar junto com Simondon nio pretende tornar equivalentes o organismo e a maqui-
na. Gomo resultado pode-se também pensar que do mesmo modo que a leitura do or-
ganico desde o paradigma da maquina nio podia ser totalizante, também a leitura da
méquina a partir do modelo organico nio pode ser total, ja que os objetos técnicos ndo
podem ser identificados aos seres vivos, aos objetos naturais. Mas mesmo onde
Simondon vé divergéncias, é possivel, a partir das novas conquistas tecnolégicas (mas
nio s6), encontrar aproximagdes. Enquanto conceito que demarca a individuagio téc-
nica, o termo concretizacio abrange todos esses aspectos de maneira extremamente
dindmica, pois demarca o carater de devir do objeto técnico, o que lhe concede o status
de algo mais do que uma mera matéria morta, mas, ao mesmo tempo, enfatiza essa
tendéncia para o concreto como um ainda-nao-ser-concreto, algo que todo ente natu-
ral (vivo) é.

Duas observagdes mais gerais precisam ser tiradas desse resultado. Antes de tudo,
ele nos informa que embora Simondon tenha considerado aquela que seria apenas uma
primeira geracio da teoria cibernética, nada muda com a chegada das novas geragoes
de maquinas cibernéticas, que foram desenvolvidas nos tltimos anos.® Isso jaestadado

evidencia quando ele diz, por exemplo, que “a mais eminente transdugéo biolégica é, portanto, essencialmente o
fato de que cada individuo reproduz analogos” (Simondon, 1964, [1958], p. 14;5; cf. 20052 [1958], p. 70-1). Aqui,
entretanto, deixamos esse argumento delado porque a determinacéo dareproducio—e também do desenvolvimen-
to—como essencialidade do vivente ¢ ainda matéria de controvérsia e expde-se a novas comparagdes que enturvam
tal diferenca. Bons exemplos podem ser extraidos do grande Samuel Butler (cf. 1914, p. 184); Deleuze e Guattari
(1976 [1972], p. 361), mas também em pensadores mais contemporaneos.

6 Mesmo Norbert Wiener observou que a famigerada presungéo humana de que as maquinas nio podem possuir
nenhum grau de originalidade, isto é, que delas nada pode sair que nio lhe tenha sido inculcado, deve ser rechacada,
mas nio porque as maquinas podem exibir mais do que lhe foi inculcado, e sim porque “ainda quando as maquinas
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pelo préprio conceito de concretizagdo como tendéncia, isto €, enquanto indicando
um ainda-nio-ser-concreto. Bem entendido, tal conceito nio é senfo a versio simon-
doniana do conceito de cultura, entendida agora a partir de uma ontologia ontogenética,
isto é, a partir de sua individuagdo. S6 para que se entenda, em seu estudo critico sobre
os limites do progresso humano — em resposta direta a Ruyer 1 958) — Simondon ali-
nha ao lado da técnica outros dois dominios de concretizacéo, a saber, a linguagem e a
religido. Assim,

nio s6 existe uma série sucessiva de dominios de desenvolvimento das concre-
tizacoes objetivas, linguagem, religido, técnica, mas existe também entre esses
dominios, sobreposi¢des duraveis [a Reforma Protestante enquanto progresso
da linguagem no devir religioso], manifestando uma busca de universalidade”
(Simondon, 1959, p. 371).

Como um segundo ponto complementar ao primeiro, e que é o que nos interessa
especificamente para nosso ponto final, aparece o problema da dualidade entre o na-
tural e o artificial, ou entre a natureza e a cultura, por assim dizer. O que estd em jogo
aqui é o fato de a origem biolégica dos objetos técnicos ser o lugar tltimo em que se
apoia uma filosofia biolégica da técnica. Antes de tudo, diz Simondon:

nio é suficiente dizer que o objeto técnico é isso onde ha a génese especifica pro-
cedente do abstrato ao concreto; é necessario ainda precisar que essa génese re-
aliza-se por aperfeicoamentos essenciais, descontinuos, que fazem com que o
esquema interno do objeto técnico se modifique por saltos e ndo segundo uma
linha continua (Simondon, 1989 [1958], p. 38).

Isso ndo quer dizer que esse aperfeicoamento descontinuo seja casual, uma mera mu-
tagdo; muito pelo contrario, sio os aperfeicoamentos continuos e menores que se déo
de maneira casual e mutante, por assim dizer. Os aperfeicoamentos maiores sio antes
uma “mutaciio orientada” (Simondon, 1989 [1958], p. 38). Averdadeira invencio evo-
lutiva, enquanto concede origem absoluta aos objetos técnicos, se d4 por saltos, pois é
fruto ou depende de pensamento capaz de previsdo e imaginacdo criadora. A invencao
¢ criadora, seguindo assim o proprio carater autopoiético do vivente. Por esse motivo,

nio superam de modo algum a inteligéncia do homem, bem podem, e logo conseguem” transcender algumas das
limitagdes de seus projetistas, podendo, inclusive, “ser simultaneamente efetivas e perigosas”, na medida em que
certas capacidades nio previstas na programacio podem aparecer (cf. Wiener, 1974, p. 12). Mesmo os atuais robos
cientistas de que nos fala King (2011) ndo podem levar a frente hipéteses, experimentos e mesmo descobertas sem a
programacio anterior de cientistas humanos.
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s6 raramente a invencio é obra do acaso. A unidade do futuro ambiente associado é
representada pelarelacido do organismo com seu ambiente. E a respeito disso, é preci-
so ter em mente que “sem a finalidade pensada e realizada pelo vivente, a causalidade
fisica nio poderia sozinha produzir uma concretizagdo positiva e eficaz” (Simondon,
1989 [1958], p. 4,9). Ou, de outro modo, “o objeto técnico individualizado é um objeto
que foiinventado, quer dizer, produzido por um jogo de causalidade recorrente entre a
vida e o pensamento no homem” (Simondon, 1989 [1958], p. 60). Ou, como diz John
Hart, “o objeto técnico individualizado corresponde diretamente a dimensao huma-
na” (Hart, 1989, p. x1).

Essaorigem absoluta dos objetos técnicos, que segue os caminhos do pensamento
imaginativo do vivente humano, mostra-se nio s6 no ato da invengéo como tal, mas
também naquele da regulagem. Isso pode ser claramente entendido com a diferenca
entre operador e regulador:

emum grande nimero de fabricas modernas a fungio de regulador é estritamente
distinta daquela de utilizador da maquina, quer dizer, do operador [ousrier], e é
interdito aos operadores regular eles mesmos sua prépria maquina. Ora, a ativi-
dade de regulagem é aquela que prolonga de maneira mais natural a funcio da
invencdo e da construgdo: a regulagem é uma invencgio perpetuada, ainda que de
algum modo limitada. A maquina, com efeito, nio é descartada de uma vez por
todas na existéncia a partir de sua construcio, sem necessidade de retoques, de

reparagdes, de regulagens (Simondon, 1989 [1958], p. 150).

Portanto, a origem e a evolugio dos objetos técnicos dependem daquele que in-
venta e opera de forma reguladora o existir do objeto técnico. Uma vez que se entende
que as criacdes e evolucdes técnicas tém atras de si a intervencgido do vivente humano
(mas nio s6 humano, como veremos), uma conclusio simples aparece inevitavelmen-
te. O devir mutante dos objetos técnicos nio é cego, sem sujeito. Como bem explicitou
também Guchet, contra essa falacia que constitui um dos elementos do “evolucionismo
tecnolégico”, “a inovacdo técnica s6 € suscetivel se justamente for despojada de seu
proprio tempo, para ser inscrita no tempo orientado da evolugio” (2005, p- 301).

*,5
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CONSIDERAGOES FINAIS

Depois de tudo o que dissemos e desse resultado, estamos certamente prontos para
tecer algumas observagdes finais sobre as questdes com as quais a filosofia biolégica
da técnica em Simondon se depara. Sem a pretensio de respondé-las de maneira de-
finitiva, gostaria de pelo menos deixar indicado dire¢des possiveis para um possivel
tratamento.

A primeira questio refere-se auma suposta tensio no pensamento de Simondon
no que diz respeito a autonomia do objeto técnico, sua trajetéria evolutiva e seu papel
transdutivo na relacdo entre o homem e a natureza. Para Andrés Vaccari, “por um lado,
Simondon concebe a maquina como um sistema autdénomo que evolui de acordo com
sua logica interna. Por outro lado, a técnica deve ser considerada no contexto humano
e natural” (2010, p. 163). Ou seja, a tensio € aquela que enfatiza, por um lado, a auto-
nomia do objeto técnico e, por outro, seu carater meramente mediativo. Diferente-
mente de Vaccari, entretanto, é necessario dizer duas coisas. De um lado, ele exagera o
sentido da autonomia dos objetos técnicos. Pois, como vimos, a individualidade do ser
técnico ndo pode ser assimilada completamente aquela do vivente. De qualquer modo,
isso nio significa que seu processo individuante seja um mero joguete nas mios de
individuos humanos, pois os objetos técnicos, de fato, contém em si a l6gica, por as-
sim dizer, de seu préoprio devir. Isso, entretanto, s6 é possivel, porque o artefato hu-
mano carrega, no caso da invengio humana, a finalidade constituinte de seu préprio
ser para além do seu carater abstrativo. Em outros termos, a trajetéria inerente do ser
técnico é um reflexo do préprio residuo abstracional de sua prépria concepgéo origi-
nal. Porisso, o ser técnico contém em si mesmo potencialmente seu aperfeicoamento,
pois a intencao, que se organiza e se estabiliza nele, preexistia de maneira real, ainda
que confusa, naquele protétipo a partir do qual um novo artefato recebera o aperfeico-
amento. E por isso também que o ltimo produto de uma evolugio técnica nio pode ser
tomado como objeto concreto, pois sempre permanece alguma abstracio residual que
confere a evolucdo do ser técnico o carater de tendéncia. Portanto, prestar a devida
atencdo a uma nio concretizacgio total do objeto técnico é perceber que sua evolucio
estd estritamente atrelada a finalidade pensada e realizada pelo ser vivo (humano).

Uma segunda questio que se abre com a determinacio do objeto técnico enquanto
pertencente 4 ordem do artificial é aquela que acusa a distingido entre o natural e o
artificial como pertecendo a uma metafisica tradicional ultrapassada. Essa acusagéio
estd baseada na ideia de uma tecnogénese vital e humana. A questdo é, em outros ter-
mos, aquela concernente a prépria origem da técnica, e pode ser enunciada assim: a
técnica é produzida pelo homem, ou o produz, ou mesmo ambas as coisas? Vaccari, por
exemplo, afirma que Simondon “encara o ser vivo e o artefato como o resultado de
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ontogéneses heterogéneas, o que impede, desde o comego, considerar a génese con-
junta do humano-técnico e do vivente-técnico” (Vaccari, 2010, p. 163). Deixo de lado
as razdes que Vaccari utiliza para fundamentar esse ponto, ja que parece reclamar a
emergéncia de um lamarckismo ingénuo insustentavel no interior da reflexio sobre a
técnica.” Muito mais merecedor de nossa atengio aqui ¢ aquele “lamarckismo de se-
gundo grau” defendido por Bernard Stiegler (1996). Também ele reprovou em Si-
mondon o fato de terignorado o papel datécnica na constituicio dos seres vivos. Stiegler
lembra que Simondon teve o mérito de introduzir a metaestabilidade no interior da
individuacdo dos objetos técnicos. Estes sempre tinham sido considerados como ma-
téria morta estavel em oposigio 4 matéria viva metaestavel. A partir disso, ele extrai
uma consequéncia que hoje parece crescer no meio filoséfico, a saber, a defesa de uma
crescente mistura entre o vivo e 0 nio vivo, entre o natural e o artificial. Para Stiegler
essa mistura “atinge hoje um ponto de ruptura, no sentido em que faz explodir a pré-
pria ontologia do vivo” (Stiegler, 1996, p. 175), pois, segundo ele, aideia de que ha uma
esséncia do vivente, algo que de qualquer modo jamais podemos chegar a determinar,
torna-se questionavel com a chegada das técnicas de manipulagio genética. Embora
resultado de desenvolvimentos da biologia molecular, elas tém, entretanto, a conse-
quéncia paradoxal de “explodir as préprias bases da biologia molecular” (Stiegler, 1996,
p- 175). Ele salienta que Francois Jacob defende a verdade do darwinismo contra o
lamarckismo, segundo a qual o programa genético “nio recebe li¢des da experiéncia”,
de modo que a biologia parece confirmar a nio existéncia da “hereditariedade dos
caracteres adquiridos”, ja que ndo ha comunicagio entre a memoria da espécie (geno-
ma) e a meméria individual (nervosa). Contra esse corolario da ciéncia biolégico-
molecular, entretanto, Stiegler defende que a tecnologia biolégico-molecular, ao
contrario, introduz um “lamarckismo de segundo grau”, umavez que atécnica de mani-
pulacdo genética permite justamente aquela comunicacdo outrora impedida. A me-
moéria nervosa do geneticista “entra na memoria da espécie” e transgride o interdito
da incomunicabilidade entre essas duas memorias. Isso permite imaginar, inclusive,
“a transformacdo do homem em seus caracteres biolégicos” (Stiegler, 1996, p. 176).
A tese de Stiegler ndo é, certamente, desprovida de razdo. Além disso, pode-se
dizer que arenovacdo dolamarckismo nio vem apenas do lado datécnica, mas pode ser
pensadatambém desde a ciénciabiolégica, pois, como destacou a microbiologista Lynn

7 Vaccari pensa, por exemplo, que “a fabricagio e o uso de ferramentas teve um papel central na diferenciagio dos
hemisférios cerebrais (Ambrose, 2001), no desenvolvimento do pensamento causal (Wolpert, 2003) e na evolugio
da linguagem (Corballis, 1999). Tudo isso problematizou profundamente a divisio metafisica entre a natureza e a
cultura” (Vaccari, 2010, p. 155). Mas note-se que o que dizem Ambrose (2001) e Wolpert (2003) é exatamente o
oposto do que afirma Vaccari. Mesmo que este nio seja o caso para Corballis (1999), as duas primeiras inversdes
falaciosas ja poem em xeque o argumento de Vaccari.
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Margulis: “a simbiose é uma classe de lamarckianismo” (Margulis, 2002, P. 19). Em
Lamarck, a heranca de caracteres adquiridos era concebida como resultado de circuns-
tancias ambientais; na endossimbiose, o individuo herda nio um caractere novo, mas
um organismo novo (com seu genoma). Trata-se, portanto, de um neolamarckianismo.
“A simbiogénese ¢ a mudanca evolutiva segundo a heranca de conjuntos de genes ad-
quiridos” (Margulis, 2002, p. 19; cf. Margulis & Sagan, 2003, p. 53-5). E é bastante
6bvio que a mesma logica deve ser aplicada ao caso da transferéncia lateral de genes,
que € a base das técnicas de manipulacio genética. Ernst Mayr, entretanto, critica a
aproximacdo da simbiogénese com o “principio de heranca dos caracteres adquiridos”
(Lamark), pois, segundo ele, “aherancalamarquiana consiste na transmissio de fen6-
tipos modificados, enquanto a simbiogénese implica a transferéncia de partes de
genomas incorporados” (Mayr, 2003, p. 15-6). De qualquer forma, o que tanto Stiegler
e Margulis reclamam nio ¢ um simples lamarckismo e, nesse sentido, nio creio que a
rubrica de um neolamarckismo esteja completamente desautorizada. Mais importan-
te para nés aqui é atentar para o fato de que a énfase de Stiegler no aspecto técnico da
revolucdo neolamarckista é exagerado, pois é completamente dependente da prépria
tarefa vital como tal. E a vida dos micro-organismos que nos ofereceu uma nova ima-
gem das proprias possibilidades vitais. Hans Jonas, especialmente, mostrou que a su-
posta explosdo ontolégica de que fala Stiegler é desmedida. Ele destaca que, embora
exista analogia, uma diferenca permanece entre a engenharia convencional e a “enge-
nharia biolégica”, especificamente no caso da manipulagio genética, em fungéo das
proprias condicdes subjacentes a esta tiltima, a saber,

sua prépria realidade e morfologia ja sempre completa — os organismos como
tais — sio o dado primario; (...) [o “aperfeicoamento” inventivo] esté ligado ao
espaco de jogo de um sistema ja altamente determinado com fungdes internas de
troca, sob a condicio de que se mantenham as capacidades vitais. Assim, temos
uma “fabricagdo” parcial (e muito marginal), ao invés de total, uma alteracio do
plano antes que o planejamento de novo, e o resultado nio é um artefato apenas
em uma pequena fracio de sua composicio, ja que no principal continua sendo

ainda uma criacio original da natureza (Jonas, 1987, p. 165).

Portanto, utilizar os objetos técnicos para orientar e colocar em ac¢io o processo
natural nio significa dizer que o resultado é um artefato, simplesmente “nao se pode
falar de seres vivos ‘artificiais’” (Jonas, 1987, p. 201, nota 1); nem muito menos se pode
dizer que a “construcgio” seja totalmente técnica, e, por isso, seria melhor chamé-lade
“reprojetamento”. A esse respeito Simondon esta do lado de Jonas, e ele proprio ja
tinha algo a acrescentar de maneira muito pontual:

screNTLE studia, Sio Paulo, v. 13, n. 2, p. 307-34,, 2015 329



Wendell Evangelista Soares Lopes

a artificialidade essencial de um objeto reside no fato de que o homem deve in-
tervir para manter esse objeto em existéncia ao protegé-lo contra o mundo natu-
ral, dando-lhe um estatuto separado de existéncia. A artificialidade nio é uma
caracteristica denotando a origem fabricada do objeto por oposicdo a esponta-
neidade produtora da natureza. A artificialidade é isso que é interior a agio
artificializante do homem, quer essa agéo intervenha sobre um objeto natural ou

sobre um objeto inteiramente fabricado (Simondon, 1989 [1958], p. 46-7).

Eis o que, para traduzir, as palavras de Simondon acrescentam para o problema:
o fato de os novos organismos formados a partir de tais técnicas serem literalmente
autonomos. E exatamente essa autonomia, que independe da necessidade de novas
interveng¢des humanas para sua continuacio, o que impede que o resultado seja trata-
do como “produto” ou artefato. Nada na manipulagéo genética coloca, portanto, em
questdo a separacdo ontolégica entre o que é vivo e o que ¢é artificial. Ai ha que se en-
tender que sdo coisas distintas o aproveitamento da técnica vital para a formagdo da
propriavida e ainvencdo davida pelatécnica. Além disso, cabe salientar também que a
consideracio de Stiegler, segundo a qual a manipulagio genética por si s6 altera a es-
séncia de um ente especifico, acaba por tornar-se refém de uma concepcao substan-
cialista de esséncia. Pois se pode dizer, por acaso, que um ser vivo geneticamente ma-
nipulado foi alterado em sua esséncia por simplesmente brilhar no escuro? A simples
pergunta é o suficiente.

Finalmente, podemos passar aumatltima questdo: aquelarelacionadaao proble-
ma da biotécnica. Vaccari enumera quatro diferentes vias que recaem sob esse dominio:

(1) a problemética da zootécnica, cuja assombrosa sofisticagio e complexidade
s6 recentemente foi descoberta; (2) a engenharia de nichos (niche engineering),
quer dizer, a maneira pela qual grupos animais modificam seus habitats, criando
pressdes seletivas que afetam as condigées evolutivas das geragdes seguintes;
(3) a engenharia epistémica ou a modifica¢do por parte dos seres viventes das
propriedades informacionais e epistémicas de seu entorno; e (4) a biossemiéti-
caou o fendomeno da significagio e a comunicacido em e nio sé entre os seres vivos

(Vaccari, 2010, p. 164).

Em todos esses pontos esta a ideia, certamente de grande valor, de que a técnica
nio ¢ algo que se agrega a um ser vivo pré-existente; antes, é preciso dizer que o orga-
nismo ja é técnico, umavez que ele é “um ente cuja propriedade é a capacidade de orga-
nizar autonomamente seu exterior, estabelecendo relacdes nas quais certos aspectos
tomam um aspecto instrumental em funcgio dessas relagdes” (Vaccari, 2010, p. 164.).
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Issolevanta um grande problema que é em parte respondido por Simondon, e em par-
te cria aporias para o filésofo francés.

Antes de tudo, é preciso observar que, para Simondon, a técnica ndo é s6 um
mero prolongamento dos 6rgios, mas é sobretudo uma invencéio biolégica. Logo de
inicio, Simondon afirma que “as técnicas nio sdo apenas humanas; elas sdo também
um certo aspecto da atividade dos animais; a atividade técnica é uma maneira de cons-
tituir a organizacgdo a partir de uma atividade orientada dos seres organizados” (Si-
mondon, 2005b, p. 225). De maneira mais especifica, o filosofo estabelece a diferenga
entre mediacdo instrumental simples e complexa. A primeira refere-se 4 manipulagio
ou ao uso de instrumentos como mediadores para a resolucio de problemas que o ani-
mal encontra em seu agir finalizado. Desse tipo de recurso na a¢do valem-se até mes-
mo os artrépodes, dos quais Simondon destaca em especial a vespa (Ammophila urna-
ria), que utiliza um seixo acima de seu ninho, e certas formigas (Oecophylia smaragdina
e Oecophylia longinoda) que fabricam ninhos com folhas, que sio depois “costuradas”
pelalarva. Até o século x1x, considerava-se tais atividades, nos insetos, como compor-
tamentos hereditarios, regidos por leis fixas e instintivas. Mas Simondon acredita que
“atualmente, ainda que a capacidade de resolver problemas seja mais geralmente en-
contrada nos vertebrados, nada permite excluir a priori atos de invencio nos artrépo-
des” (Simondon, 2005b, p. 309). A grande diferenca dos artropodes para outros ver-
tebrados ¢ a forte presenca de sociedades, o que sugere um determinismo bem mais
rigoroso na conduta dos mesmos, se se considera que a mediacdo instrumental ou qual -
quer outro ato de invencao exige condi¢des individuais de génese. Enfim, néo se pode
dizer que os artropodes sdo incapazes de mediagdo instrumental, antes se deve falar
apenas em um sistema de a¢do menos adequado a atividade inventiva. A mediagio ins-
trumental complexa, onde o problema da mediagéo concerne nio s6 ao uso, mas tam-
bém a preparacio, € algo que nio se pode ampliar tio extensivamente. De qualquer
modo, esta claro que a invencio biolégica estende-se escala vital abaixo para muito
aquém do humano.

Nio obstante, fica claro também que nio se pode falar de maneira muito geral
aqui em biotécnica, caso isso signifique que o fazer técnico é proprio do ser organico
enquanto tal; o que se depreende da maneira como o préprio Simondon parece esta-
belecer uma relagio entre a invencao, a artificialidade e a orientagio organica, que no
caso dos artrépodes € apenas fragilmente concedida.

Isso pode parecer a principio uma fraqueza, mas ha também que se perguntar se
uma tal extensio nio acaba por tornar por demais elastico o préprio conceito de técni-
ca, a ponto de termos de concebé-lo mais ao estilo de Spengler, isto é, como “tatica de
vida”, justamente uma ampliacdo que Simondon evita desde o titulo de sua obra, que
se pretende uma investigacdo sobre o modo de existéncia dos objetos técnicos. A con-

screNTLE studia, Sio Paulo, v. 13, n. 2, p. 307-34,, 2015 331



Wendell Evangelista Soares Lopes

centragdo sobre o objeto técnico, ao que parece, afasta, para Simondon, de saida, qual-
quer possibilidade de pensar a técnica em sentido tdo amplo. Pois deve-se perguntar:
€ possivel conceber a concretizacido como esséncia da técnica em um sentido tio amplo
como aquele de uma tatica de vida? De qualquer modo, fica em aberto também decidir
se aqui ndo nos encontramos diante de uma aporia prépria a questio da esséncia da
técnica enquanto tal, e nio apenas da filosofia biolégica da técnica particularmente em
Simondon. Certamente tais problemas nao apagam de modo algum o valor da reflexio
simondoniana sobre a técnica, que, como qualquer “ciéncia” que se preze, responde a
certas incégnitas do passado e abre novos problemas e caminhos a serem trilhados.@
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Gilbert Simondon and a biological philosophy of technology

ABSTRACT

The present article aims to show the meaning of the biological philosophy of technique in Gilbert
Simondon. This concept puts into action a reading of the French philosopher’s philosophy of technique
as aregional ontology within his ontogenetic general ontology, which in that particular scheme is based
on an organic model. We will elaborate this to show that the individuation of technical objects, their
concretization marked by their functional overdetermination, forces us to think of them in its organicity
and from a general organology. Moreover, the concepts of adaptation and associated environment also
contribute as biological aspects that accompany Simondon’s conception of the mode of existence of tech-
nical beings. As a result, we will see that the more concrete and adapted the technical object is —in the
series of its specific evolution —the more it comes closer to the proper biological individuality. This ap-
proximation will not have, however, the meaning of a complete assimilation between the technical (es-
pecially the machinical) and the organic. Inthevital self-production, Simondon demonstrates that there
always remains something beyond the machinical, namely, the idea of an absolute vital source of techni-
cal objects as a “guided mutation”. We will show that such a source is not merely human, but also extends
to other spheres of the vital domain.
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