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As patentes e o desenvolvimento tecnoldgico no
contexto da ciéncia aberta: perspectivas da influéncia
do sigilo informacional e da pesquisa proprietéria

Janaina Lais Pacheco Lara Morandin? Mauricio Coelho da Silva?2
Ana Maria Mielniczuk de Moura3

RESUMO

Introducdo: O presente artigo propde uma revisdao bibliogréfica a
respeito do patenteamento do conhecimento no contexto da Ciéncia
Aberta, abordando as diferentes perspectivas da influéncia do sigilo
informacional e da pesquisa proprietaria. Questiona de que forma o
sigilo interfere no compartilhamento aberto do conhecimento e qual a
importancia do registro de patentes para o desenvolvimento da ciéncia.
Objetivo: Objetiva apontar a importancia das patentes no desenvolvimento
tecnoldgico, discutir a relacdo entre inovagdo aberta e Ciéncia Aberta e as
patentes no contexto das universidades. Justifica-se pela auséncia de
trabalhos sobre as patentes no contexto da Ciéncia Aberta, no ambito
da ciéncia da informagdo brasileira. Metodologia: A metodologia
adotada buscou na literatura discussGes pertinentes por meio de buscas nas
bases BRAPCl e WoS. Resultados: Evidencia-se que as praticas abertas
propostas pelo movimento da Ciéncia Aberta e a tecnologia e as patentes
resultantes de praticas mais fechadas ndo sdo antagobnicas, e sim, se
complementam a medida que os pesquisadores interagem e constroem o
conhecimento colaborativamente, sendo que a colaboracdo entre as
universidades e as empresas também representam uma forma de abertura.
Conclusdo: Conclui que as patentes sdo importantes ferramentas para o
desenvolvimento tecnoldgico, o sigilo exigido pelo processo de
patenteamento restringe o compartilhamento de informagdes, a
pesquisa proprietaria cresce no contexto universitario e se mostra
relevante no financiamento de pesquisas, de forma que um equilibrio
deve ser buscado entre a Ciéncia Aberta e a ciéncia proprietaria.

PALAVRAS-CHAVE
Patentes. Ciéncia aberta. Desenvolvimento tecnoldgico.

Patents and technological development in the
contexto of open science: perspectives on the
influence of informational secrecy and proprietary
research

ABSTRACT

Introduction: This article proposes a bibliographic review regarding the
patenting of knowledge in the context of Open Science, addressing the
different perspectives of the influence of informational secrecy and
welcoming research. The question of how secrecy interferes with the
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open sharing of knowledge and what is the importance of registering
patents for the development of science. Objective: It aims to point out
the importance of patents in technological development, discuss the
relationship between open innovation and Open Science and patents in
the context of universities. It is justified by the absence of works on
patents in the context of Open Science, within the scope of Brazilian
information science. Methodology: The methodology adopted searched
the literature for relevant subjects through searches in the BRAPCI and
WoS databases. Results: It was observed that the open practices
proposed by the Open Science movement and the technology and
patents resulting from more closed practices are not antagonistic, but
complement each other as researchers interact and build knowledge
collaboratively, such as the collaboration between Universities and
companies also represent a form of openness. Conclusion: It concludes
that patents are important tools for technological development, the
secrecy required by the patenting process restricts the sharing of
information, proprietary research grows in the university context and
proves to be relevant in research funding, so that a balance must be
sought between Open Science and proprietary science.
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Patents. Open science. Technological development.
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1 INTRODUCAO

A ciéncia se desenvolveu a partir de paradigmas que foram se modificando ao longo do
tempo. Segundo David (2008), na Grécia classica o conhecimento era solidificado em escolas
de pensamento separadas e contrarias a colaboracdo entre os pensadores. Esse modelo fechado
se manteve durante a Idade Média, onde as perspectivas, tanto politica quanto religiosa,
ocultavam da grande massa o conhecimento, pouco contribuindo para o conceito de abertura,
mesmo que alguns individuos considerassem importante a divulgacdo do conhecimento por
meio de manuscritos.

No século XVII observa-se uma mudanca de paradigma justificada pelas relagdes
sociais estabelecidas por meio dos colégios invisiveis. Eles eram formados por grupos de
pesquisadores de diferentes instituigdes, que se mantinham informados dos resultados das
pesquisas mutuas. Essas relagdes marcaram a origem da colaboragdo cientifica (Le Coadic,
1996, Meadows, 1999). Outro fator de mudanca foi o surgimento dos primeiros periodicos
cientificos, que permitiram aos pesquisadores uma comunicagdo formal mais rapida e eficiente.
Os periddicos substituiram a troca de cartas que ocorria entre os cientistas, uma pratica informal
comum na comunica¢ao dos resultados de pesquisa até entdo.

Para David (2008) a investigagdo colaborativa e o livre compartilhamento de
conhecimento definem a ciéncia moderna, indicando que o conhecimento publico ndo ¢ um
atributo natural da ciéncia, e sim, uma constru¢ao social. Dessa forma, as transformacdes
advindas da internet, que possibilitaram a criagdo e o compartilhamento de uma grande
quantidade de dados, além da maior facilidade de acesso aos dados, levaram a um novo
paradigma: a ciéncia aberta e acessivel a todos.

A Ciéncia Aberta ¢ um fendmeno mundial disruptivo que traz mudancgas socioculturais
e tecnoldgicas. Este modelo se baseia na conectividade, além da abertura, e trata como
tendéncias irreversiveis as ferramentas de dados abertos, as plataformas de acesso aberto, assim
como a revisdo por pares aberta e o engajamento publico, entre outros. Organizagdes
governamentais em todo o mundo reconhecem a Ciéncia Aberta como uma grande aliada para
enfrentar os desafios atuais, tais quais as mudangas climaticas, a saude publica e a produgdo
sustentavel de alimentos (Vicente-Saez e Martinez-Fuentes, 2018).

Para Silveira (2014) a Ciéncia Aberta promove a pratica de licenciamento livre de
tecnologias, o que pode estar na contramao da propriedade intelectual, que se configura em uma
pratica estabelecida de prote¢do, que garante ao desenvolvedor de determinada tecnologia o
direito de explora-la comercialmente. Nesse contexto situam-se as patentes, consideradas
produtos tecnoldgicos.

Uma iniciativa significativa nesse contexto ¢ o licenciamento aberto onde os detentores
de patentes t€ém a opg¢ao de licenciar suas invengdes de forma aberta, permitindo que outros
pesquisadores usem e desenvolvam a tecnologia, desde que determinadas condi¢cdes sejam
respeitadas. Bevilaqua ef al. (2017) colocam que o licenciamento aberto ¢ construido a partir
das estruturas dos direitos de propriedade intelectual, das suas respectivas definicdes e das
convencodes internacionais relevantes de maneira que seja resguardada a autoria de determinada
obra, incentivando, ao mesmo tempo, seu reuso e reprodutibilidade.

Segundo Meyer (2006) o patenteamento tem um impacto negativo na Ciéncia Aberta,
ja que a necessidade de sigilo faz com que o conhecimento nao seja compartilhado. O material
de pesquisa nao ¢ disponibilizado, assim como o resultado das pesquisas nao ¢ publicado
imediatamente, o que acarreta dificuldades tanto no acesso aos dados da pesquisa quanto no
aumento dos custos de estudos semelhantes que poderiam ser beneficiados.

Por outro lado, o sigilo de uma patente e o consequente beneficio comercial da sua
exploragdo podem ser extremamente importantes em algumas areas de pesquisa, principalmente
nos paises em desenvolvimento, que conseguem custear suas pesquisas e contribuir com o bem-
estar social (Fiani; Vater; Winkler, 2009). Neste sentido, Azmi e Alavi (2013) apontam a
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importancia das patentes para o desenvolvimento da ciéncia, considerando-as uma das
principais ferramentas para promover o desenvolvimento de novas tecnologias.

A relagdo entre conhecimento aberto e propriedade intelectual inevitavelmente desperta
o interesse de pesquisadores, ja que interfere na pratica cientifica. Essa relacao divide opinides.
Por um lado, considera-se que a propriedade intelectual limita o acesso ao conhecimento, por
outro, defende-se que ¢ necessario avaliar objetivamente uma transi¢do social para uma
economia do conhecimento (Rhoten; Powell, 2007).

As patentes sdo produtos tecnologicos oriundos de varios setores sociais como
institui¢des de pesquisa, universidades e empresas, muitas vezes atuando de forma colaborativa.
Essa parceria estabelecida é caracteristica da inovagdo aberta e visa um desenvolvimento
tecnologico assertivo e eficaz.

Assim, o presente estudo busca realizar uma revisdo da literatura sobre a tematica e
discutir a relagdo das patentes na Ciéncia Aberta, buscando compreender a influéncia dessa
pratica na divulgagdo aberta do conhecimento. Considerando-se um modelo de ciéncia cada vez
mais acessivel e colaborativa, questiona-se: De que forma o sigilo interfere no
compartilhamento aberto do conhecimento? Qual a importancia do registro de patentes para o
desenvolvimento da ciéncia?

Este trabalho objetiva apontar a importancia das patentes no desenvolvimento
tecnologico, sua influéncia na ciéncia a partir das suas caracteristicas e os efeitos do sigilo e da
exploragdo comercial das mesmas. Aponta-se também a relagdo entre inovagao aberta e Ciéncia
Aberta e as patentes no contexto das universidades. Essa pesquisa justifica-se pela auséncia de
trabalhos sobre as patentes no contexto da Ciéncia Aberta, no ambito da ciéncia da informagao
brasileira.

2 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

As discussbes embasaram-se em autores referéncias nos temas Ciéncia Aberta,
propriedade intelectual e patentes. Para isso, as publicacGes foram recuperadas na Base de
Dados Referenciais de Artigos de Periodicos em Ciéncia da Informacdo (BRAPCI) e na Web
of Science (Wo0S). Na BRAPCI foram utilizadas as expressdes patente AND ciéncia aberta e
universidade AND ciéncia aberta, no campo de busca todos, sem delimitacdo de tempo. Na
WoS foi utilizada a expressao patent AND open science, ho campo de busca todos os campos,
sem delimitacdo de tempo.

3 CIENCIA ABERTA

Algumas iniciativas foram promovidas em resposta a crescente necessidade mundial de
tornar o resultado das pesquisas acessivel a qualquer um, assim como tornar o processo
cientifico menos oneroso € mais rapido. Uma dessas iniciativas foi a declaragdo da Budapest
Open Access Initiative (BOAI) publicada em 2002, referente ao AcessoAberto. O Acesso
Aberto e a declaragdo sdo considerados marcos importantes para o movimento da Ciéncia
Aberta, apesar de a declaracdo ndo ser a primeira iniciativa a apontar o surgimento do
movimento da Ciéncia Aberta (Menéses; Moreno, 2019).

Vicente-Saez e Martinez-Fuentes (2018) conceituam a Ciéncia Aberta como o
conhecimento acessivel e transparente que é desenvolvido e compartilhado por meio de redes
colaborativas. Ha consenso de que o termo Ciéncia Aberta engloba diferentes significados e
tipos de praticas como 0 acesso aberto ao resultado das pesquisas sem restricbes de uso e
redistribuicéo, a participacédo direta de n&o cientistas (Albagli; Clinio; Raychtock, 2014), o uso
de softwares abertos, a gestdo de dados cientificos que possam ser acessiveis e reutilizados
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(Silva; Silveira, 2019), assim como cadernos de laboratorio abertos, blogs cientificos,
bibliografia colaborativa e reviséo por pares aberta (Vicente-Saez; Martinez-Fuentes, 2018).

Para Shibayama (2012), na Ciéncia Aberta, 0s cientistas partem do pressuposto de que
0 progresso depende da heranga das conquistas passadas. Assim, o0 autor considera como norma
para esse sistema que cientistas contribuam aberta e incondicionalmente para o avancgo
cientifico de seus pares.

Em 2012 a Royal Society publicou um relatério que destacava a necessidade de lidar
com a grande quantidade de dados gerados de forma a explorar o seu potencial pleno,
principalmente a sua aplicacdo em politicas publicas e negocios. Seis areas de acdo foram
sugeridas para cientistas e instituicdes que financiam e apoiam a pesquisa. O documento sugeria,
sobretudo, maior abertura por parte dos cientistas, maior reconhecimento a analise e
comunicacgdo dos dados com padrdes comuns de compartilhamento e possivel reutilizagdo, mais
especialistas no gerenciamento dos dados, assim como novas ferramentas que auxiliem na
andlise dos dados que podem ser coletados (The Royal Society, 2012). Dessa forma, diversas
acOes enfatizam e esclarecem os propositos da Ciéncia Aberta visando otimizar e difundir a sua
pratica.

Segundo Silva e Silveira (2019), a pratica da Ciéncia Aberta ainda ndo esta consolidada
em todas as &reas disciplinares justamente porque ela assume diversas formas e requer
transformacdes sociais no sentido de maior transparéncia, compartilhamento e colaboracéo.
Albagli, Clinio e Raychtock (2014) complementam que h4 um forte movimento mundial a favor
da Ciéncia Aberta, a partir do entendimento de que as formas atuais de comunicacao cientifica
sdo inadequadas por estarem atreladas a mecanismos que dificultam a livre circulagdo do
conhecimento e, consequentemente, seu avanco.

Assim, os debates e iniciativas em prol do conhecimento aberto, no ambito técnico,
procuram, especialmente, propor requisitos que favorecam o0 acesso, a reutilizacdo e a
distribuicdo das publicacGes, visando facilitar a recuperacdo de dados por maquinas. J& no
ambito juridico ha contestacdo do regime de propriedade intelectual vigente. Os debates visam | 5
estimular a adogdo de licengas livres para trabalhos cientificos, artisticos e culturais (Albagli;
Clinio; Raychtock, 2014). Estes pressupostos, que intentam abertura e acessibilidade, compdem
as linhas de pensamento na qual se baseia a Ciéncia Aberta.

Wong, Ramos-Toledano e Rojas-Mora (2018) consideram que 0S pressupostos
mencionados ndo veem explicitamente as patentes, essencialmente protegidas pela propriedade
intelectual, como um obstaculo a Ciéncia Aberta. Nesse sentido, a iniciativa Horizonte 2020,
promovida pela Unido Europeia, delineia uma macropolitica de inovacdo que visa a divulgacdo
do conhecimento para além das publicacdes cientificas. Dessa forma, as patentes surgem,
naturalmente, como mais uma forma de divulgag&o do conhecimento.

4 AS PATENTES NA CIENCIA

O crescimento da ciéncia, tanto como instituicdo quanto como conhecimento, fez com
que ela se aproximasse do mercado e das aplicacBes praticas, tornando-a competitiva e
participativa no desenvolvimento das nacgdes, levando ao que se denomina privatizagdo da
ciéncia (Guimardes, 2014). Nesse contexto, Silveira (2014) aponta que, na era do capitalismo
informacional, a abertura da ciéncia é substituida por um modelo que determina que a
propriedade do conhecimento é imprescindivel, pois gera inovagéo.

As patentes, como fontes informacionais, auxiliam no desenvolvimento tecnoldgico e
no melhor aproveitamento dos recursos. Com esse intuito, o Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq) incluiu o item Pesquisa nas Bases da
Propriedade Intelectual as propostas com contetido tecnoldgico. Essa exigéncia se aplica aos
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projetos que buscam recursos publicos, levando-os a verificar o grau de novidade do projeto a
ser financiado (Ferreira et al., 2022).

As patentes como objeto de estudo sdo recorrentemente abordadas dentro do escopo da
ciéncia proprietéria. A ciéncia proprietaria € um conceito referente a um fazer cientifico mais
fechado e com caracteristicas voltadas para o investimento no mercado e em recursos do setor
privado como meio para o desenvolvimento tecnoldgico e cientifico. Guimaraes e Hayashi
(2016) apontam que a definicdo de ciéncia proprietaria esta fortemente relacionada a ideia de
ciéncia pos-académica na qual o conhecimento cientifico gerado configura-se como
propriedade de empresas ou do Estado e ndo deve ser publico, bem como assume caracteristicas
utilitarias e comerciais quanto a sua validag&o e finalidade.

De acordo com o Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI) a patente é um
titulo de propriedade temporario, concedido pelo Estado ao seu titular ou sucessores, sendo
pessoa fisica ou juridica. E concedido ao proprietario o direito exclusivo sobre o bem, que pode
ser um produto, processo de fabricacdo ou aperfeicoamento de produtos e processos existentes.
Dessa forma, as patentes se dividem em Patente de Invencéo e Patente de Modelo de Utilidade.
As do primeiro tipo se referem a novas tecnologias e possuem validade de 20 anos a partir da
data de depdsito, enquanto as do segundo tipo agregam algum tipo de melhoria no uso ou
fabricagdo e valem por 15 anos a partir da data de deposito (INPI, 2021).

As patentes precisam atender aos requisitos de atividade inventiva, novidade e aplicacéo
industrial. Elas fazem parte da categoria da propriedade industrial, que juntamente com o direito
autoral e a protecdo sui generis, compdem a propriedade intelectual (figura 1). A propriedade
intelectual foi consolidada a partir da Revolugdo Francesa, com o intuito de proteger inventores
e demais artistas (Bochi; Gabriel Junior; Moura, 2020).

Figura 1. Infografico da propriedade intelectual.

Propriedade Intelectual
Propriedade Direito Protecio

Industrial Autoral sui generis
— Patentes — Direitos do autor — C]-.I.CFI':E nsgm&;g'l:dns
— Desenho Industrial — Direitos conexos = Cultivar

L Programas de Conhecimentos
Marcas computador tradicionais
Indicagio geografica Patrimonio Genético

Fonte: Bochi; Gabriel JUnior; Moura (2020).

Segundo Hullmann e Meyer (2003), as patentes sdo depositadas com o intuito de
proteger as invencgdes, garantindo o direito exclusivo de exploracdo econémica por determinado
periodo. Elas podem ser depositadas em varios paises objetivando uma ampla protecdo e
maiores chances de sucesso econdmico.

Para Fiani, Vater e Winkler (2009), a apropriacdo exclusiva do fator econémico é o
incentivo principal para estimular a inovacdo. Murray e Stern (2007) consideram que 0S
incentivos promovidos pela propriedade intelectual atraem pesquisadores de alta qualidade em
areas de pesquisa especificas.

Por outro lado, a natureza monopolizadora das patentes e dos direitos de propriedade
intelectuais em geral fez com que houvesse, ao longo do século XX, grande resisténcia aos
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direitos de exclusividade. Contudo, com o passar do tempo, o que originalmente era privilégio
se tornou um dos principais indicadores das agéncias de financiamento (Silveira, 2014).

As patentes sdo consideradas outputs, ou seja, produtos das pesquisas, e se configuram
como inovacdes tecnologicas, agregando valor as instituicfes. Nesse sentido destaca-se 0s
principais rankings académicos mundiais que classificam as melhores universidades e levam
em consideracdo, na sua pontuacgéo, o indicador de inovacgdo. Para David (2003), as patentes
sdo também uma forma de avaliar o valor futuro do esforco tecnoldgico de empresas,
principalmente as jovens, cujos outros tipos de bens intangiveis muitas vezes ndo sdo
mensuraveis.

Guimardes (2014) salienta que quando se contrapde a Ciéncia Aberta a ciéncia
proprietaria, duas visdes opostas se manifestam. De um lado ha a reivindicacdo da
independéncia e imparcialidade da ciéncia e, do outro, o entendimento de que a ciéncia esta
sujeita as forcas de mercado e promove assim 0 sucesso cientifico que leva a prosperidade.

Para Meyer e Bhattacharya (2004), essas diferencas surgem porque ha distingdes
fundamentais entre ciéncia e tecnologia. A pesquisa cientifica é baseada em um regime de
Ciéncia Aberta, enquanto a tecnologia pode ter um carater de bem privado, representado pela
patente.

Assim, 0 antagonismo mencionado ¢ significativo quando se trata da Ciéncia Aberta,
defensora de praticas especificas, que primordialmente facilite o acesso de todos a informacéo,
a qualquer momento, indiscriminadamente. Porém, quando se fala em ciéncia como um todo, a
interacdo entre a producdo cientifica e a producéao tecnoldgica rejeita a nocdo de que ciéncia e
tecnologia sdo antag6nicas (Moura e Caregnato, 2011). Para as autoras ha uma retroalimentacéo,
pois, 0s mesmos pesquisadores transitam, repetem parcerias e constroem ambos 0s
conhecimentos em um processo interativo.

As patentes possuem caracteristicas que podem interferir no processo da ciéncia.
Percebe-se que o custo de desenvolvimento das pesquisas, o sigilo exigido pelos escritorios de
registro, as formas de recompensa cientifica, as agéncias financiadoras e até mesmo o trabalho | 7
colaborativo entre instituicdes séo fatores que suscitam diferentes perspectivas registradas na
literatura. Assim, pode-se encontrar no processo de patenteamento influéncias do sistema de
patentes relacionadas a divulgacdo de informacfes e ao monopo6lio comercial no ambito de
empresas e universidades.

5 O SIGILO DAS PATENTES E A INFLUENCIA NA CIENCIA ABERTA

Ao ser depositada no escritorio brasileiro, uma patente permanece em sigilo por 18
meses. Contudo, o inventor pode utilizar o chamado periodo de embargo, que no Brasil é de 12
meses, para divulgar o conhecimento em que foi requerido o patenteamento. Em caso contrario,
para Moura e Caregnato (2011) a manutencdo do sigilo “[...] ndo permite o debate critico, a
troca de ideias e de experiéncias entre cientistas, restringindo o livre fluxo de informagdes”.

Segundo Pimenta (2017), o documento de patente possui uma grande quantidade de
informacdo, mostrando-se um insumo importante para o desenvolvimento de pesquisas
cientificas. No entanto, essas informacdes frequentemente ndo estdo disponiveis em nenhum
outro tipo de publicacdo. David (2003) corrobora ao afirmar que a liberacdo tardia de
informacdes preocupa a comunidade de pesquisa em relagdo a como o sistema de patentes
restringe 0 acesso a novas descobertas cientificas e tecnologicas.

Nesse sentido, o sigilo e o ineditismo que devem ser preservados influenciam na criagdo
do conhecimento tecnoldgico tornando-a fechada e dificultando estudos de comportamento
referentes a esse tipo de criagdo. Assim, a protecdo oferecida pela propriedade intelectual
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beneficia pesquisadores de forma individual, enquanto a comunidade cientifica como um todo
se beneficiaria da livre disseminagéo do conhecimento (Murray; Stern, 2007).

Walsh e Huang (2013) conduziram um estudo com quase 1.000 cientistas japoneses
buscando entender suas préaticas de sigilo em relagdo ao resultado de pesquisas patenteaveis. A
analise dos dados permitiu concluir que 43,0% dos pesquisadores ndo publicam seus resultados
de maneira integral, o que permitiria que fossem utilizados por colegas, enquanto 25,0%
declararam atrasar uma publica¢do, mostrando que os pesquisadores podem estar dispostos a
impedir a divulgacéo total dos seus resultados.

Esta pratica ndo esta de acordo com a Ciéncia Aberta, onde o livre compartilhamento
de informacdes é fundamental para que o0 mesmo possa ser usado como base para o
desenvolvimento de mais conhecimento. O carater cooperativo da pesquisa € uma caracteristica
essencial da Ciéncia Aberta, que considera o conhecimento confidvel um processo coletivo e
ndo uma busca individual (David, 2008; Silveira, 2014).

Na defesa do conhecimento aberto, Nelson (2003) aponta que manter a abertura na

ciéncia é a forma mais eficaz de permitir que a sociedade obtenha beneficios cientificos praticos.

Da mesma forma, a abertura permite que outros cientistas possam testar e validar os resultados
de seus colegas, construindo seu préprio trabalho sobre esses resultados. Outra consideracdo
feita pelo autor € que grande parte do produto das pesquisas vem de financiamento publico, o
gue torna a pesquisa e, consequentemente, os beneficios materiais que vem do conhecimento,
um bem comum publicamente apoiado.

Ja, entender que novas descobertas sdo de dominio publico permite incentivar que dados
e informacGes sejam compartilhados, usados e reutilizados indefinidamente, promovendo um
crescimento mais célere do conhecimento. Esta perspectiva contrasta com as restricdes de
acesso que normalmente acompanham a apropriacdo dos beneficios financeiros advindos da
posse do conhecimento.

6 OS ENTRAVES NO COMPARTILHAMENTO E A RELEVANCIA DA EXPLORACAO
COMERCIAL

A opcao pela pesquisa proprietaria, patenteada, e pelas quais se adquire o direito de
monopolio, visa a exploracdo comercial (David, 2008). Wong, Ramos-Toledano e Rojas-Mora
(2018) afirmam que o conhecimento pode ser um ativo econémico importante, ja que pode
auxiliar na percepcdo de oportunidades e resultados, otimizando uma possivel lucratividade.
Apesar disso, Silveira (2014, p. 576) afirma que “Sem divida, hd inimeras resisténcias a esse
processo de patenteamento e monopolizagdo de conhecimentos cientificos e tecnoldgicos”.

E inegavel que as patentes proporcionam resultado financeiro. Assim, o resultado
advindo pode ser considerado um excelente incentivo na direcéo das invencdes, dados 0s custos
elevados dos processos cientificos (Silveira, 2014). David (2008) defende o monopdlio
comercial, argumentando que a entrada indiscriminada de concorrentes pode prejudicar a
lucratividade necessaria para a continuidade do investimento em pesquisa e desenvolvimento,
dada a grande exigéncia de recursos necessarios a uma pesquisa. Outro fator a ser considerado,
segundo Rhoten e Powell (2007), € que a pesquisa proprietaria € uma forma de compensar as
frequentes reducGes nos financiamentos proporcionados pelo governo.

No contexto financeiro, a Ciéncia Aberta enquanto organizagdo social pode se mostrar
um mecanismo falho, ja& que os adeptos das normas abertas de comunicagdo cientifica
preconizada por ela ndo conseguem se tornar autossustentaveis. A divulgacdo répida dos
resultados das pesquisas faz com que os pesquisadores abram méo da exploragdo econémica da
mesma, necessitando, entdo, do apoio de patrocinadores ou de agéncias de financiamento
publico, muitas vezes ndo disponiveis (David, 2008).
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Algumas éareas e realidades sdo mais sensiveis a pratica do patenteamento. No que se
refere a alimentacdo, salde e seguranca, por exemplo, 0s paises em desenvolvimento podem
ser beneficiados ou prejudicados pelo sistema de patentes.

Fiani, Vater e Winkler (2009) apontam que as patentes sobre medicamentos podem
gerar um impacto negativo na saude publica de paises que precisam negociar medicamentos
patenteados. Contudo, quando o pais em desenvolvimento detém a patente, € vantajoso em
termos comerciais explora-la.

Castro (2018) destaca que, embora as patentes sejam comumente associadas a protecao
de inovacdes tecnolodgicas, elas possuem grande relevancia em areas da satide como a Farmacia
e a industria farmacéutica, uma vez que a aquisi¢do de recursos para pesquisas nessa area se da
principalmente por investidores da inddstria farmacéutica, contexto em que a protecdo
patentaria de medicamentos e insumos farmacéutico no geral causa grande impacto nas
transacgdes financeiras.

Souza e Atalanio (2020) argumentam que a protecdo patentaria de medicamentos e
insumos farmacéuticos possui alguns aspectos conflitantes com os principios da Ciéncia Aberta,
uma vez que investidores do setor privado defendem a protecdo patentaria de farmacos visando
0 retorno dos investimentos em pesquisa mesmo que essa protecao restrinja o acesso a dados e
informacdes de pesquisa relevantes. Porém, a Ciéncia Aberta defende a abertura desses dados
e informacBes para que ocorra uma maior colaboracdo da comunidade académica no
desenvolvimento de medicamentos e busca de solugdes para problemas na area da saude.

De acordo com Alvarenga e costa (2020) paises periféricos e semiperiféricos, como o
Brasil, acabam ficando em desvantagem no que concerne a protecdo patentaria de
medicamentos, pois possuem territdrios mais pobres explorados sem que ocorra um retorno dos
recursos disponiveis para o desenvolvimento do pais, configurando-se “[...] espagos
que foram e sdo colonizados pelo pensamento, pelo conhecimento, pela tecnologia
e pelaeconomia dos paises centrais” (Alvarenga; Costa, 2020, p. 414).

Barreto (2011) aponta que a protecdo patentaria de medicamentos pode ainda afetar o | 9]
acesso a medicamentos pela populagdo mais pobre, uma vez que tal protecdo tende a gerar
competitividade no mercado e aumentar o valor do medicamento. Alvarenga e Costa (2020)
ainda salientam que, embora a perspectiva seja de que paises periféricos e semiperiféricos
acabem em desvantagem por ndo ter capacidade de producdo de medicamentos em larga escala,
incluindo os genéricos, ainda poderiam se beneficiar com o patenteamento dos medicamentos
em um cenario de competitividade mais igualitario, uma vez que um instrumento de patente
possui um diferencial de capital no mercado, gera competitividade e cria restricbes a
determinados produtos, gerando lucro para o pais.

Tem-se uma relacéo de via dupla, onde o instrumento de patente pode atuar tanto em
favor de producéo cientifica nacional, gerando mais recursos e investimento em pesquisa, Como
pode restringir 0 acesso dos pesquisadores do pais a esses recursos. Novamente destaca-se a
necessidade de buscar um equilibrio entre as pautas defendidas pela Ciéncia Aberta, que
demandam maior abertura e colaboratividade, e a necessidade de proteger as invencgdes de
determinado pais e usar isso a favor do seu desenvolvimento.

Nesse panorama, Souza e Atalanio (2020) e Barreto (2011) destacam a Declaragéo de
Doha como uma iniciativa inovadora, pois o documento foi criado com o intuito de flexibilizar
a comercializacdo internacional de medicamentos e serviu como instrumento politico de paises
periféricos e semiperiféricos para a flexibilizagéo das politicas de regulamentacéo ao acesso de
insumos farmacéuticos patenteados e utilizados na criacdo de medicamentos destinados ao
tratamento de doencas. Tem-se aqui uma iniciativa que propde um equilibrio entre a protecao
patentaria na area da saude e as iniciativas de Ciéncia Aberta, pois, a0 mesmo tempo que
resguarda a protecdo dos medicamentos, gera uma maior flexibilizagdo no seu acesso para
paises que normalmente se encontram em desvantagem.
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Segundo Rhoten e Powell (2007) os movimentos globais pelo acesso aberto ampliaram
as discuss0es sobre a propriedade do conhecimento ao apontar a necessidade da formulagéo de
politicas internacionais que levem em consideracdo os direitos humanos e a sustentabilidade
ambiental. Em relagdo as culturas alimentares, Maskus (2006) afirma que o alto custo das
pesquisas, a incerteza dos resultados e os testes dispendiosos e demorados justificam a protecéo
intelectual. Por outro lado, a prética do patenteamento pode ocasionar um possivel efeito
negativo, ao impedir que a inovacdo chegue aos pequenos produtores, por exemplo.

De qualquer forma, a pesquisa agricola e financiada pelo governo, nos paises em
desenvolvimento, ou por grandes empresas, nos paises desenvolvidos (Maskus, 2006). Nos dois
casos, altas somas sdo destinadas a esse tipo de pesquisa, 0 que gera um movimento no sentido
da propriedade intelectual, para que de alguma forma haja protecéo dessas invengdes. Assim,
essa realidade faz com que o ideal da Ciéncia Aberta perca importancia e as pesquisas passem
a ser consideradas propriedade privada, devido a necessidade de retornos lucrativos (Azmi;
Alavi, 2013).

Para Maskus (2006), laboratérios e universidades puablicas de paises em
desenvolvimento sdo eficientes em gerar novos conhecimentos, mas ineficientes na
comercializacdo dos mesmos por meio de produtos. Assim, as patentes universitarias ajudam a
sanar essa deficiéncia ao garantir o direito sobre determinada invencdo e permitir o
licenciamento aos interessados em usufruir da inovacao.

Considerando-se os beneficios proporcionados pela Ciéncia Aberta e pelas pesquisas
orientadas com base em informaces proprietarias, pode-se perceber que sdo partes de sistemas
institucionalmente distintos. Assim, o desafio é manter esses sistemas em equilibrio produtivo,
para que as peculiaridades de ambos possam ampliar a produtividade muatua (David, 2008).

Azmi e Alavi (2013) sugerem que um equilibrio entre as patentes e a Ciéncia Aberta
deve ser buscado, a fim de mover a economia para cima na cadeia de valor. Ainda nesse sentido,
Moura, Rozados e Caregnato (2006) apontam que a finalidade do sistema de patentes é
justamente incentivar o desenvolvimento econémico, razdo que por si so justifica a importancia | 10
das patentes.

A pratica do patenteamento pode estar melhor alinhada com a Ciéncia Aberta quando
aliada a inovacdo aberta. O paradigma da inovacdo aberta, bastante utilizado por empresas,
considera a pesquisa e o desenvolvimento como um sistema aberto, onde as ideias podem vir
tanto de dentro da instituicdo como de fora, acelerando a inovacdo a partir de ideias
colaborativas (Chesbrough, 2006). Silva e Silveira (2019) consideram que um dos alicerces da
Ciéncia Aberta é justamente a colaboracgdo entre instituicdes de pesquisa, empresas e sociedade
gue possuam interesses em comum.

Para Orlando et al. (2021), a inovacdo aberta fomenta e otimiza a atividade de
patenteamento porque através da colaboracdo é possivel reduzir custos e ainda compartilhar o
conhecimento entre parceiros. Assim, pelo menos em alguma medida, a informagé&o circula de
maneira mais aberta.

Uma parceria extremamente relevante na inovagdo aberta acontece entre empresas e
universidades. As universidades desempenham um papel fundamental no desenvolvimento de
novas tecnologias aplicadas a industria e sdo fontes relevantes de oportunidades tecnoldgicas
para a inovacgao industrial (Almeida; Bastos; Santos, 2018).

Garcia, Rapini e Cario (2018) afirmam que a interacdo com as universidades vem
ganhando espaco nas estratégias empresariais, pois a complexidade de alguns produtos e
processos faz com que uma empresa necessite de novos conhecimentos. Nesse sentido, Bochi,
Gabriel Junior e Moura (2020) apontam que as atividades relacionadas a tecnologia e inovagéao
vém crescendo nas universidades e fazendo com que elas ganhem notoriedade nos ambientes
corporativos, o que facilita a formagéo de parcerias.

Em relacéo as parcerias, Verbeek, Debackere e Luwel (2003) destacam as vantagens da
interacdo, da heterogeneidade e da transdisciplinaridade na geracdo do conhecimento. As
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interacdes universidade-industria permitem avancos cientificos e técnicos que vém da troca
entre parceiros. Assim, a pesquisa académica representa transferéncia de conhecimento para as
empresas, 0 que significa um insumo extremamente importante para a inovagao.

Para que esta interagdo fosse possivel, a infraestrutura universitaria foi alterada, com a
criacdo de institutos de tecnologia que permitiram aumentar 0s incentivos ao
empreendedorismo. Entre as facilidades ofertadas pelas universidades estd o servi¢o de
advogados de patentes, que lidam com a parte legal e auxiliam a encontrar parceiros na industria.
Além disso, os incentivos financeiros também se mostraram relevantes, pois muitas
universidades permitem que os pesquisadores licenciem suas descobertas (Shibayama,2012).

7 PATENTEAMENTO UNIVERSITARIO

Em questéo de adaptacdo a Ciéncia Aberta, as universidades brasileiras encontram-se
em estado incipiente em relacdo as iniciativas em andamento e a auséncia de politicas e
diretrizes que possam guiar essas acdes (Ribeiro, Oliveira, 2019). As patentes geradas em
universidades ou com a participacdo de universidades sao chamadas de patentes universitarias.
Como produto resultante das pesquisas académicas, as patentes se mostram um tema polémico,
pois suscitam questdes relacionadas ao ganho privado que advém de pesquisa financiada com
verbas publicas ou desenvolvida em universidades publicas (Muller; Perucchi, 2014).

Convém salientar a relevancia das patentes universitarias no cenario brasileiro. Em 2010
observou-se que a producgédo de patentes estava relacionada a setores de grande intensidade
tecnoldgica, principalmente na area da satde (PAvoa, 2010). Em 2013, as patentes universitarias
representavam 15,0% dos pedidos de residentes no Brasil (Soares et al., 2016), nimero que
continuou a crescer, chegando a 23,0% das patentes registradas pelo INPI em 2020 (INPI, 2020).

Assim, observa-se que o0 crescimento dos registros de patentes é extremamente | 11
significativo no desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, pois demonstra que patentes
anteriores motivam estudos e servem como insumo para pesquisas subsequentes que podem ser
desenvolvidas. Por outro lado, o sigilo exigido no processo pode influenciar negativamente a
conducéo de pesquisas nas universidades.

O acesso aberto aos dados de pesquisa é uma das préaticas preconizadas pela Ciéncia
Aberta. E sabido das vantagens que os dados abertos proporcionam as pesquisas futuras e assim,
precisam estar disponiveis de forma a serem encontrados e reutilizados facilmente. Dados néo
disponiveis, como exigido no processo de patenteamento, costumam ter efeitos negativos no
desenvolvimento do conhecimento.

O estudo de Oliveira et al. (2022) analisou como tem sido abordada na literatura latino-
americana as tematicas envolvendo o reuso e a cita¢do de dados de pesquisa em acesso aberto,
sendo que o estudo identificou tematicas predominantes na literatura cientifica como a gestéo
de dados, os aspectos éticos e legais da citacdo de dados e condi¢des psicologicas que
influenciam positivamente ou negativamente os pesquisadores a disponibilizar seus dados em
acesso aberto. Os autores também identificaram que 0s pesquisadores possuem receio de
depositar os dados de sua pesquisa em acesso aberto com a justificativa de que seus dados
podem ser utilizados para invalidar suas pesquisas ou reutilizados em novos estudos sem que
seja feita a adequada citacdo desses dados, reconhecendo os autores originais.

Ja a pesquisa de Rosa, Silva e Pavao (2021) demonstrou que situa¢fes de emergéncia,
como a pandemia causada pelo coronavirus e da sindrome respiratoria aguda grave 2 (SARS-
CoV-2), geram um comportamento diferente. SituacGes de emergéncia tendem a fomentar e
aumentar a pratica de compartilhamento aberto de dados de pesquisa, demonstrando também
que a partir da abertura e colaboratividade envolvendo dados de pesquisa, o fluxo cientifico se
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torna mais rapido, aumentando a produtividade cientifica e solucionando de maneira mais veloz
e precisa problemas de pesquisa de carater imprescindivel.

Estudo conduzido por Vogeli et al. (2006), entrevistou 1077 doutorandos e pos-
doutorandos da &rea de ciéncias da vida, nos Estados Unidos. A pesquisa objetivava
compreender se esses estudantes ja haviam solicitado dados a outros pesquisadores e as
consequéncias, no caso de haver retencdo. O acesso solicitado e negado foi relatado por 43,6%
dos respondentes. Os autores observaram que a retencao de dados de pesquisa fez com que 48,5%
dos entrevistados tivessem prejuizos no andamento das suas pesquisas, 45,0% relataram que a
qualidade das suas relacdes com os demais pesquisadores foi afetada negativamente e 33,0%
relataram perda de qualidade na sua educacéo. Os resultados desse estudo mostram que 0 acesso
negado aos dados, na contramao da Ciéncia Aberta, prejudica o desenvolvimento cientifico,
ndo s6 em relacdo a custos e celeridade das pesquisas, mas também na formacgao humana.

Conforme o exposto, Shibayama (2012) corrobora ao afirmar que quanto maiores forem
as acles de uma universidade em direcdo ao empreendedorismo, menos provavel é que os
pesquisadores dessa instituicdo sigam as normas da Ciéncia Aberta. As restricdes pro-direitos
de propriedade estimulam os comportamentos ndo cooperativos e sigilosos.

Por outro lado, Shibayama (2012, p. 525, traducdo nossa) considera que, apesar de
apontar a pesquisa proprietaria nas universidades como um entrave a Ciéncia Aberta, ha “[...]
compatibilidade potencial entre o empreendedorismo académico e a tradi¢do da ciéncia aberta,
pelo menos no nivel normativo”. Nesse sentido, Rhoten ¢ Powell (2007) argumentam que a
ciéncia estd se movendo de um sistema binario de ciéncia publica versus ciéncia proprietaria,
para arranjos que combinam elementos do publico e do privado. Essa mudanca é motivada por
fatores sociais, que mesclam tanto a necessidade de verbas para continuidade de pesquisas,
quanto a necessidade de manter o conhecimento aberto. Dessa maneira, para alcangar o
equilibrio entre os modelos conta-se com novas técnicas e agendas de pesquisa, configuracdes
organizacionais alternativas e novos incentivos profissionais, que estdo moldando a ciéncia do
século XXI. | 12

Uma alternativa viadvel para reverter o sigilo do patenteamento pode ser o chamado
periodo de embargo. Esse periodo consiste em um tempo determinado, anterior a data de
depdsito de um pedido de patente, em que o inventor pode divulgar a sua invengdo sem que
isso interfira no quesito de novidade (European Patent Office, 2022).

Segundo a International Association for the Protection of Intellectual Property (AIPPI)
diversos paises prevéem um periodo que vai normalmente de seis a 12 meses. Esse periodo
permite que o inventor divulgue o resultado das suas pesquisas, voluntariamente, antes de
iniciar o pedido de patente. Ao fazer uso do periodo de embargo é necessario atentar a lei do
pais, pois, como nem todos 0s paises prevéem esse periodo, o pedido de patente pode ser negado
em alguns paises que ndo considerardo mais o ineditismo exigido apds algum tipo de divulgacao
(AIPPI, 2013).

O Brasil prevé um periodo de embargo de 12 meses que permite qualquer ato ou
divulgacdo do conhecimento, assim como divulgacéo ou exibicdo de terceiros contra a vontade
do inventor (AIPPI, 2013). Essa divulgacdo ndo interfere no ineditismo da patente e poderia ser
uma solucéo para que o conhecimento permanecesse aberto e acessivel.

Por outro lado, a divulgacdo do conhecimento no periodo de embargo pode tornar a
invencao vulneravel, pois terceiros podem se inspirar e desenvolver uma alternativa semelhante
antes que a patente seja requerida, assim como também pode ser proposta uma melhoria,
impedindo o inventor original de explorar amplamente sua invengdo. Essas questdes dividem
opiniGes e fazem com que o periodo de embargo seja um assunto intensamente debatido
internacionalmente (AIPPI, 2013).
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6 CONCLUSAO

A Ciéncia Aberta preza pelo conhecimento acessivel que é desenvolvido coletivamente
e compartilhado para reuso de todos. Partindo dessa premissa, a sociedade pode se beneficiar
do conhecimento que muitas vezes é construido a partir de investimento publico e a comunidade
cientifica pode desenvolver novos conhecimentos que exigem menos custos e menos tempo.

O crescimento e a institucionalizagdo da ciéncia levaram a novos desdobramentos,
dentre eles, a ciéncia proprietaria, devido a necessidade de desenvolvimento tecnologico e a
expansdo do conhecimento cientifico no universo das empresas. Dessa forma, as patentes
surgem como produtos tecnologicos resultantes das pesquisas, com o intuito de proteger as
invencgoes.

E amplamente aceita a relevancia das patentes para o desenvolvimento da ciéncia e de
novas tecnologias. As patentes representam valor informacional e financeiro, o que por si sO
justifica sua importancia, servindo ainda como indicador de produtividade. O licenciamento
que advém delas oferece retorno financeiro necessario, principalmente, a manutencdo das
atividades de pesquisa.

O processo de patenteamento tem como caracteristica o sigilo, porém, o periodo de
embargo favorece a Ciéncia Aberta, que defende que todo o conhecimento esteja acessivel de
forma a gerar mais conhecimento. Assim, o uso do periodo de embargo, disponivel em varios
paises, pode mitigar os obstaculos promovidos pelo sigilo, j& que pode haver divulgacdo do
conhecimento nos meses anteriores a publicacéo do pedido de patente, sem prejuizo no processo.
No entanto, deve-se observar a questdo da reproducéo desse conhecimento divulgado, por parte
de terceiros.

As patentes podem ser exploradas comercialmente, o que funciona como um atrativo
para pesquisadores de exceléncia, assim como promove interagcdo entre universidade e
empresas. Muitas vezes o licenciamento serve como um substituto para a escassez de | 13
financiamento puablico, promovendo a autossuficiéncia da pesquisa, além de recompensa para
0s cientistas.

Dependendo do nivel de desenvolvimento de um pais, as patentes podem ser
prejudiciais na medida em que interferem no bem-estar social ou que mantém fora do alcance
de setores vulneraveis, os produtos essenciais. J& 0s paises em desenvolvimento podem se
beneficiar da propriedade das patentes, precisando entdo, buscar alternativas para que setores
com menos acesso ndo sejam prejudicados.

Apesar da Ciéncia se apoiar em praticas abertas e, a tecnologia, em praticas fechadas,
elas ndo sdo antagonicas, e sim, se complementam a medida que 0s pesquisadores interagem e
constroem o conhecimento colaborativamente. As parcerias estabelecidas entre universidade e
empresas também representam uma forma de tornar o conhecimento mais aberto e colaborativo,
de acordo com os pressupostos da Ciéncia Aberta.

Sendo assim, o debate sobre Ciéncia Aberta e ciéncia proprietaria perpassa varios
extratos e perspectivas sociais que precisam ser considerados, ndo sendo possivel optar por um
ou outro sem antes considerar-se as consequéncias em ambitos variados. Nesse sentido, um
equilibrio entre as duas praticas € proposto como um caminho que pode se mostrar 0 mais
adequado.

Como estudos futuros, sugere-se a analise das formas de recompensa académica que
podem advir do registro de patentes. Também se mostra oportuno observar as alternativas
encontradas para que as invencdes patenteadas estejam disponiveis aos setores mais vulneraveis
da sociedade, nos paises em desenvolvimento.
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