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Conforme afirmam Goulart, Menezes e Gonçalves (2003), o campo das organizações culturais está sofrendo 
transformações, especialmente, nas formas de financiamento e gestão, em decorrência das inúmeras mudanças 
no cenário institucional. De acordo com Leão Jr. (2003) essas mudanças estão relacionadas com a definição do 
papel social dessas instituições, que por sua vez estão procurando corresponder ao conceito de “um bem reque-
rido pela sociedade”. Segundo diferentes autores pesquisados, percebe-se um aumento da competitividade no 
campo das organizações culturais que converge para o advento de novos arranjos organizacionais, que por sua 
vez procuram estabelecer padrões de atuação compatíveis com um novo cenário permeado por valores mercan-
tis até então alheios a esse contexto (GAMEIRO; MENEZES; CARVALHO, 2003). Diante dessa conjuntura, 
afirmam os autores, as organizações tendem a criar novas estruturas e a promover mudanças nos processos de 
gestão, buscando o aumento da sua capacidade competitiva, assemelhando-se cada vez mais ao comportamento 
típico de organizações do campo empresarial. Nesse sentido, a busca pela sobrevivência faz com que grande 
parte das organizações culturais pratique o isomorfismo,� incorporando atitudes de outros grupos, principal-
mente do setor empresarial (GONÇALVES; MAGALHÃES FILHO; ALCÂNTARA, 2003).  

As mudanças no contexto da organização e da coordenação das ações culturais e artísticas podem estar relacio-
nadas à influência de atores até então estranhos a esse universo, reconhecem Goulart, Menezes e Gonçalves 
(2003). Segundo os autores, a participação de atores internos ou externos ao contexto cultural tem influenciado 
o comportamento das organizações nesse meio. Percebe-se a crescente incorporação de modelos e práticas de 
gestão característicos da iniciativa privada. Essas organizações estão alterando a sua lógica de atuação e, muitas 
vezes, seu propósito de existência (MONTE, 2003). Madeiro e Carvalho (2003) observam em suas pesquisas 
que, aos poucos, emerge no contexto cultural uma nova estruturação social em que a racionalidade substantiva 
torna-se meio para a realização de padrões de atuação da racionalidade instrumental. 

Com base nessas reflexões, ressalta-se a relevância deste artigo, uma vez que se concentra na análise das trans-
formações nos objetivos de grupos teatrais sem fins lucrativos existentes em Florianópolis (SC), ao longo de 
suas respectivas trajetórias. Essas organizações, com propósitos teoricamente distintos das empresas lucrativas, 
incitaram as reflexões e interpretações finais sobre a influência das mudanças no meio em que estão inseridas e 
a relação de tais mudanças com as transformações percebidas nos seus objetivos. Este artigo preocupou-se em 
identificar as transformações na natureza dessas organizações, que podem implicar transformações na sua 
conduta e nos propósitos de sua existência. 

A realização deste artigo implicou a definição de uma série de procedimentos metodológicos que devem ser es-
clarecidos. Inicialmente, um levantamento prévio realizado entre setembro e dezembro de 2004 permitiu identi-
ficar 33 grupos teatrais registrados no município de Florianópolis. Desse universo, foram identificados 26 gru-
pos teatrais sem fins lucrativos. Neste estudo são aprofundados dois casos: o Erro Grupo e o Dromedário Lo-
quaz. O primeiro tem uma trajetória de quatro anos e o segundo, com um longo tempo de existência, 25 anos de 
atuação, é integrante de uma importante associação de classe, a Gesto (Associação de Produtores Teatrais da 
Grande Florianópolis), um dos atores influentes no ambiente das organizações culturais de Florianópolis. 

A pesquisa, de caráter qualitativo, está fundamentada em importantes categorias de análise: grupo teatral, que 
consiste em grupos sem fins lucrativos registrados em Florianópolis e dedicados a atividades teatrais, e objeti-
vos organizacionais, analisados a partir das dimensões: orientação geral, finalidade, atuação, recursos disponí-
veis e relações externas. Os dados foram obtidos a partir da realização de entrevistas semi-estruturadas com os 
integrantes dos respectivos grupos, da observação constante das pesquisadoras em encontros, reuniões, ensaios 
e apresentações de espetáculos envolvendo os grupos pesquisados, além da análise de documentos disponíveis. 
A análise comparativa dos casos aqui apresentados foi realizada mediante técnicas de análise de conteúdo e do-
cumental, que convergiram em reflexões, evidenciadas ao longo deste artigo, a respeito das transformações nos 
objetivos das organizações pesquisadas. 
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As “relações associacionais”, diferentemente das “relações comunais” (envolvimento dos indivíduos com ativi-
dades resultantes dos laços de amizade, parentesco ou comunidade), requerem a conjugação deliberada de es-
forços e recursos por indivíduos (não necessariamente ligados por laços afetivos) que buscam alcançar um ou 
vários objetivos, conforme afirma Marinho (1990). A autora sustenta que a presença de objetivos e a conjuga-
ção de esforços por parte dos indivíduos, no sentido de atingir tais propósitos, são elementos característicos das 
organizações modernas. “A ênfase centrada fundamentalmente no comportamento racional faz das ‘relações 
associacionais’ o próprio instrumento para a realização de determinados objetivos e, dessa forma, o conceito de 
organização complexa.” (MARINHO, 1990, p.6). 

Segundo Marinho (1990), os objetivos constituem, portanto, um componente essencial da noção de organização 
complexa proposta por Etzioni (1967), que concebe as organizações como unidades sociais orientadas à conse-
cução de objetivos ou metas específicas. “[...] o objetivo da organização é a situação futura que a organização, 
como uma coletividade, procura atingir” (ETZIONI, 1976, p.14). Os objetivos organizacionais são sempre in-
tencionais, a diferença pode estar entre as intenções apresentadas e as reais, enfatiza o autor (ETZIONI, 1976, 
p.16). 

Os objetivos organizacionais incorporam muitas funções. Segundo Etzioni (1976), eles podem indicar a orien-
tação que a organização precisa seguir, conferir legitimidade, justificar de certa forma suas atividades e sua 
própria existência etc. “As organizações são unidades sociais que procuram atingir seus objetivos específicos, 
sua razão de ser é servir a esses objetivos.” (ETZIONI, 1976, p.13). 

Conforme expõe Megginson (1986), os objetivos organizacionais indicam um destino, o resultado final de algo 
que a organização visa alcançar. Robbins (1981) corrobora afirmando que os objetivos correspondem à finali-
dade de todas as atividades da organização. 

Conforme expõe Perrow (1972), os objetivos da organização são múltiplos, conflitantes e podem ser alcança-
dos simultaneamente ou de forma seqüencial. O autor distingue cinco tipos de objetivos: os objetivos da socie-
dade (serve às necessidades da sociedade), os objetivos de produção (elaborados em função do 
cliente/consumidor), os objetivos de sistemas (voltados ao funcionamento organizacional, à estabilidade, ao lu-
cro e ao crescimento), os objetivos de produtos (voltados às características do produto: qualidade, quantidade e 
estilo) e os objetivos derivados (uso do poder influenciando os membros e o ambiente). A opção por uma ou 
por outra categoria de objetivos dependerá daquilo que o pesquisador deseja analisar, afirma Perrow (1972). 

Nesse sentido, os objetivos podem ser definidos conforme a lucratividade, o crescimento organizacional, a in-
serção no mercado, produtividade, consciência social e satisfação do cliente, entre outros aspectos, conforme 
elenca Robbins (1981). No que concerne às organizações sem fins lucrativos, as mesmas podem classificar seus 
objetivos conforme as categorias citadas, exceto pela lucratividade, afirma o autor.  

Robbins (1981) ressalta a importância de observar a existência dos objetivos declarados e dos objetivos reais; 
ou seja, muitas vezes as realizações das organizações não correspondem de fato aos seus objetivos declarados 
(declarações oficiais, normativas e idealistas). Conforme expõe o autor: “Se desejarmos saber quais são os ob-
jetivos declarados da organização, devemos procurá-los nas suas declarações formais; se desejarmos saber qual 
é o seu objetivo real, precisamos observar o que seu pessoal está fazendo.” (ROBBINS, 1981, p.162). 

Hasenfeld (1983) afirma que uma das críticas às organizações é quanto ao fato das mesmas apresentarem dis-
crepância entre suas metas declaradas e seu real desempenho. O autor denomina esse fenômeno de discrepância 
entre metas declaradas e metas operativas. Segundo o autor, as metas declaradas (ou oficiais) servem como me-
canismo organizacional, buscando legitimidade e apoio por parte de um amplo grupo social; pois enunciam 
termos abstratos e vagos, evocando valores e normas amplamente compartilhados. Dessa forma, entende-se que 
ao analisar os objetivos organizacionais, é preciso estar ciente da existência das metas declaradas (oficiais) e 
das metas operativas. As metas oficiais, na opinião de Litterer (1977), são de uso público; já as metas operati-
vas consistem na finalidade real da organização. Ambas, segundo o autor, podem diferir em graus de especifi-
cidade. 
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As metas oficiais são os propósitos gerais da organização que constam nas declarações públicas, informes etc.; 
já as metas operativas são as metas realmente perseguidas através das políticas operacionais da organização, e 
demonstram realmente o que a organização está realizando (PERROW,1961). Segundo Perrow (1972), os obje-
tivos oficiais são vagos e geralmente não indicam os reais fatores que influenciam o comportamento organiza-
cional. Os objetivos operacionais, por sua vez, através da tomada de decisão, das práticas pessoais, das alianças 
organizacionais e das características da elite dominante, conferem ao analista uma percepção das reais ativida-
des da organização e conseqüentemente dos seus reais objetivos, comenta o autor. 

Hasenfeld (1983) conclui que as metas oficiais correspondem a um amortecedor entre a organização e o próprio 
meio, demonstrando se a organização cumpriu ou não com suas promessas públicas, enquanto as metas opera-
tivas refletem o emprego real dos recursos organizacionais. As metas oficiais indicam, comumente, valores 
dominantes e os compromissos normativos da organização, afirma o autor. As negociações e os compromissos 
entre os membros da coalizão dominante determinarão, segundo o autor, a natureza das metas organizacionais 
como acordos que emergem sobre a distribuição dos recursos disponíveis. 

A partir do comprometimento da organização com um conjunto de metas, a mesma procura responder por elas 
diante das demais organizações e grupos de interesse que a observam e lhe conferem legitimidade (HASEN-
FELD, 1983). 

Marinho (1990) ressalta que pesquisas empíricas2 têm demonstrado a dificuldade em identificar os propósitos 
de uma organização, 

não somente porque os objetivos “declarados” quase sempre não correspondem ao que está sendo de 
fato atingido, mas porque também os objetivos de uma organização não são auto-evidentes como se 
pensa que eles sejam. (MARINHO, 1990, p.8) 

A transformação dos objetivos organizacionais pode emergir em função da coalizão dominante, do advento de 
novos grupos de interesse, da disponibilidade de recursos ou de mudanças no meio ambiente, ressalta Hasen-
feld (1983). O autor elenca dois tipos de metas operativas que estão relacionadas com a transformação das me-
tas organizacionais: as metas reflexivas, que buscam a sobrevivência da organização, e as metas transitivas, que 
buscam um novo produto em função das pressões do meio ambiente. 

Simon (1979) sustenta que a transformação do objetivo organizacional representa, geralmente, a tentativa de 
conciliar os objetivos de diversos grupos de interesse, almejando, assim, assegurar a cooperação conjunta. Car-
valho (1993, p.100) observou em sua pesquisa, que  

[...] os grupos de interesse formam-se em torno de objetivos diferentes e por vezes divergentes, não só 
entre si, mas também em relação aos objetivos da organização, o que se reflete nas situações de confli-
to entre os atores organizacionais, divididos entre os que desejam manter e aqueles que lutam para 
mudar a situação existente.  

Carvalho (1992) esclarece que a abordagem predominante a respeito dos objetivos organizacionais emergiu de 
uma perspectiva racionalista. A perspectiva racional buscava a maximização de resultados, exigindo eficiência, 
confiabilidade, padronização e rotinização no desempenho das atividades organizacionais. Nesse sentido, são 
ressaltadas as concepções de gerência científica de Taylor (eficiência e alcance da produtividade) e tipo ideal 
(modelo de organização burocrática) de Weber. 

A perspectiva racional, ao visualizar os objetivos organizacionais como algo resultante de uma ação racional e 
planejada, não contempla, segundo Marinho (1990), o fato de que nenhuma organização pode ser tão estrutura-
da, de forma a conseguir prever toda e qualquer contingência. “Ainda que a organização tente ser racional, ela 
se compõe de indivíduos com valores e desejos que podem alterar o que acontece na organização, levando a 
certa incerteza no que diz respeito à prefixação de objetivos.” (MARINHO, 1990, p.9). Essa perspectiva torna-
se inadequada à análise das organizações, ressalta a autora, pois considera apenas os objetivos formais, não in-
corporando os objetivos dos grupos específicos que também fazem parte da organização. A perspectiva racional 
concebe os objetivos como estáticos e não sujeitos às incertezas (às mudanças no ambiente organizacional), al-
go quase inconcebível em estudos envolvendo análise organizacional ou comportamento organizacional. 
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Na tentativa de tornar a análise organizacional mais abrangente, emerge a perspectiva funcionalista, preocupa-
da com a auto-sustentação organizacional. Dessa perspectiva, a organização é concebida como um sistema de 
partes inter-relacionadas e interdependentes, em que o equilíbrio entre as funções e disfunções de cada uma das 
partes, torna-se o principal objetivo organizacional, explica Marinho (1990). Ao conceber a organização como 
um sistema, a perspectiva funcionalista ressalta a preocupação com a busca pelo equilíbrio entre os sistemas 
como principal objetivo organizacional, bem como apresenta a organização como uma estrutura adaptativa, 
operando em constante adaptação ao ambiente mutante. As organizações sob uma concepção funcionalista 
cumprem funções de adaptação, integração, administração de conflitos e tensões, bem como de manutenção 
(MARINHO, 1990). De uma perspectiva funcionalista, a organização não deixa de estar direcionada por obje-
tivos. Entretanto, cabe ressaltar que as necessidades organizacionais (adaptação, sobrevivência etc.) constituem 
forças tão importantes quanto os próprios objetivos formais, enfatiza Marinho (1990).  

Os objetivos organizacionais, na perspectiva funcionalista, consistem, portanto, no resultado das diversas inte-
rações existentes entre a organização e o seu ambiente; “[...] um produto muito mais de pontos de vista confliti-
vos e contraditórios do que dos consensuais e não contraditórios, como implica a visão radical dos modelos 
clássicos de organização” conforme expõe Marinho (1990, p.12). 

Do ponto de vista da análise dos objetivos, a autonomia existente entre as partes do sistema “organizacional” 
gera, de certa forma, conflitos de interesses e oposições entre as mesmas. Nesse sentido, Marinho (1990, p.12) 
conclui que 

[...] a definição de organização como sistema permite que a mesma seja concebida como não tendo 
apenas um, mas múltiplos objetivos, por outro lado, impede de observar o fato de que a estrutura de 
uma organização composta de suas várias partes não é algo homogêneo, e, sim , moldada por relações 
de desigualdade. 

A posição funcionalista, na opinião da autora e de outros críticos, consistiria portanto, numa reafirmação da 
crença no paradigma racional.   

Na concepção de Marinho (1990) a tentativa de evitar as complicações inerentes aos modelos convencionais, os 
quais pressupõem a questão dos objetivos como algo facilmente identificável quando se analisa o que é explici-
tamente declarado pela organização, faz emergir a perspectiva tecnológica. Tal perspectiva sustenta-se a partir 
das definições de Perrow (1961) sobre objetivos “operacionais” e objetivos “oficiais”. A preocupação dessa 
perspectiva está, portanto, na frágil relação entre os objetivos organizacionais e as atividades de seus integran-
tes.Os objetivos operacionais, nesse sentido, correspondem aos fins de grupos específicos dentro de uma orga-
nização, independente da posição hierárquica, comenta Marinho (1990). Todavia, ressalta a autora, os mesmos 
não são facilmente identificáveis, são possivelmente visualizados através das principais tarefas da organização 
ou pelas características da coalizão dominante, conforme afirma Perrow (1978). 

No que concerne às tarefas organizacionais a serem analisadas, Perrow (1978) ressalta quatro: o capital neces-
sário ao estabelecimento e expansão da organização, a busca da legitimidade, o domínio de habilidades e a 
coordenação das atividades dos seus membros, bem como da relação com outras organizações e com os grupos 
de interesse.  

A perspectiva tecnológica procura, portanto, relacionar a natureza do trabalho e da tecnologia com a estrutura 
de autoridade e os objetivos da organização, conforme expõe Marinho (1990). Tal perspectiva considera os ob-
jetivos organizacionais variáveis, reconhece a relação entre a organização e o ambiente como fator de influên-
cia na determinação dos objetivos, enfatiza a importância da tecnologia e natureza do trabalho na estruturação 
interna de poder, demonstrando como de fato os grupos que satisfazem os requisitos das tarefas podem formu-
lar os objetivos organizacionais. 

Marinho (1990, p.14) sustenta que “[...] os objetivos de uma organização são o resultado da atuação daqueles 
grupos que assumem, dentro dela, a responsabilidade de solucionar as suas mais cruciais tarefas”. Dessa forma, 
a autora conclui a partir da perspectiva tecnológica que os objetivos podem sofrer mudanças a longo prazo, em 
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função da natureza da tarefa a ser desempenhada ou em decorrência da emergência de grupos dominantes na 
estrutura de poder organizacional. 

Outra perspectiva emerge na tentativa de complementar ou refutar as demais. A perspectiva dos objetivos na 
teoria do processo decisório concebe os objetivos organizacionais como o principal critério para determinar o 
que será realizado. Tal perspectiva leva em consideração que o objetivo organizacional é resultado da interação 
entre os membros da organização, comenta Marinho (1990). Os objetivos segundo essa perspectiva, são resul-
tado de negociações entre as diversas coalizões que envolvem a organização, afirma a autora. A organização, 
segundo essa perspectiva, persegue objetivos múltiplos, conflitantes e quase nunca completamente resolvidos, 
conclui Marinho (1990). 

Ciente de que os objetivos organizacionais não podem ser analisados apenas mediante fatores internos à orga-
nização, como propõe a perspectiva anterior, a abordagem da economia política consiste num avanço em rela-
ção às perspectivas anteriormente abordadas (MARINHO,1990). A perspectiva da economia política concebe a 
organização como um sistema aberto, interagindo com a sociedade. No que se refere aos objetivos organizacio-
nais, tal perspectiva acredita que a principal preocupação deve ser a determinação das relações almejadas 
(concorrência, barganha, cooptação e coalizão) entre a organização e a sociedade. Marinho (1990, p.16) ressalta 
que “[...] serão bem-sucedidas aquelas organizações que adotem objetivos que a sociedade deseja aceitar. Ten-
derão, assim, a serem eliminadas aquelas cujos objetivos não correspondem aos objetivos que a sociedade legi-
tima”.  

Da perspectiva de economia política, as organizações são concebidas conforme suas relações com o contexto, 
ressaltando o impacto do ambiente nas organizações, negligenciando, porém, o papel das organizações como 
atores e agentes que podem também influenciar de certa forma o ambiente. Tal perspectiva acredita que as or-
ganizações não podem ser analisadas isoladamente, dissociadas do seu ambiente histórico, econômico e políti-
co, ressalta Marinho (1990). 

A partir da concepção do sociólogo francês Lucien Karpik em relação à questão dos objetivos organizacionais, 
a perspectiva de economia política adquire maior consistência, pois o mesmo procura distinguir objetivos de es-
tratégia, lógica de ação e políticas. Os objetivos, nesse sentido, consistem nas intenções e situações futuras, al-
mejadas pelos atores, individualmente ou por parte das coalizões. As estratégias, por sua vez, referem-se aos 
métodos utilizados pelas coalizões ou atores organizacionais na obtenção dos fins desejados. O conceito de ló-
gica de ação refere-se à racionalidade dos atores individuais ou das coalizões organizacionais. Por fim, as polí-
ticas consistem nos resultados da ação coletiva, representando a implementação das atividades da coalizão em 
direção aos objetivos. 

Marinho (1990) acredita que a utilização do conceito de lógica de ação permite que o pesquisador diferencie 
objetivos intencionais (atores organizacionais) dos fins privados (impostos à organização pelos atores dominan-
tes).  

Tais distinções capacitam o pesquisador a identificar a coalizão dominante em uma organização e os 
seus fins privados, bem como permitem compreender que os “objetivos” da organização são, de fato, 
os fins privados da coalizão que controla os recursos da organização.(MARINHO, 1990, p.19) 

Dessa forma, embora a perspectiva de economia política considere o ambiente e as atividades dos atores no 
processo de formação dos objetivos e ultrapasse as demais abordagens aqui apresentadas, incorporando na aná-
lise dos objetivos, aspectos políticos, históricos e econômicos, a mesma ainda requer uma combinação de vá-
rios procedimentos metodológicos e interdisciplinares, para de fato ser utilizada na análise de organizações. 

Marinho (1990) ressalta que são os indivíduos que possuem objetivos e não as organizações. Na concepção da 
autora é preciso compreender que os objetivos são dinâmicos, transformam-se constantemente devido ao pro-
cesso de interação dos indivíduos, bem como pela relação existente entre a organização e seu ambiente.  

Perrow (1972) afirma que o conceito de objetivos é um dos mais ambíguos da literatura e que os objetivos na 
concepção do autor decorrem de vários fatores como: personalidade dos executivos da coalizão dominante, his-
tória da organização, ambiente no qual a organização está inserida, normas e valores estabelecidos, tecnologia e 
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estrutura organizacional. Na opinião do autor, o estudo dos objetivos organizacionais propicia uma abordagem 
conceitual das organizações e reflete a singularidade das mesmas, bem como as influências específicas nas ca-
tegorias tecnológicas e estruturais mais gerais. Segundo o autor, objetivos vulneráveis expõem a organização à 
dominação por forças oportunistas do ambiente, pois seus instrumentos de trabalho tornam-se incapazes de sus-
tentar a consecução dos objetivos em questão. 

Na concepção de Etzioni (1976) existem três fatores que podem influenciar na determinação dos objetivos or-
ganizacionais: a personalidade do líder, as forças do ambiente organizacional e a estrutura organizacional. Ma-
rinho (1990), por sua vez, afirma que os objetivos organizacionais devem ser analisados como resultados de 
uma construção social.  

Dessa forma, ressalta-se os argumentos de Gameiro, Menezes e Carvalho (2003) quando afirmam que mudan-
ças internas e externas às organizações fazem emergir novos padrões de produção e consumo que, por sua vez, 
convergem na transformação dos objetivos das organizações. “Novos padrões de consumo, nomeadamente de 
produtos culturais, conduzem as organizações à flexibilização de seus objetivos e práticas para que, ao atender 
às novas necessidades, possam ter uma incorporação plena na sociedade moderna.” (GAMEIRO; MENEZES; 
CARVALHO, 2003, p.199). Nesse sentido, a análise dos objetivos de organizações culturais sem fins lucrati-
vos, conforme estudo em questão, torna-se relevante e oportuna. Com base nessas referências, apresenta-se 
nossa reflexão acerca das transformações observadas nos objetivos dos grupos teatrais estudados. 
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A partir da literatura pesquisada sobre objetivos organizacionais, compreendeu-se a importância de se conside-
rar a existência das metas oficiais e das metas operativas, conforme denominadas por Perrow (1972) e Hasen-
feld (1983). Na concepção dos autores, as organizações geralmente apresentam discrepância entre suas metas 
declaradas e sua atuação, que é como Hasenfeld (1983) denomina o desvio das metas operativas em relação às 
metas declaradas.  

No caso do Erro Grupo, organização constituída legalmente em 2001 e formada por quatro membros, consta-
tou-se que os seus objetivos iniciais estavam voltados para o desenvolvimento de intervenções teatrais no coti-
diano das pessoas e a experimentação de várias linguagens artísticas. Com o tempo aparece uma preocupação 
maior com o crescimento e o desenvolvimento de seus integrantes em relação ao trabalho artístico. Atualmente, 
percebe-se que o grupo está mais preocupado com a captação de recursos financeiros que viabilizem seus tra-
balhos e, conseqüentemente, possibilitem que atinja seus objetivos.  

O fato dos integrantes estarem mais voltados para a captação de recursos, utilizando-se dos benefícios prove-
nientes das leis de incentivo à cultura ou patrocínios, por exemplo, pode ser caracterizado como um desvio da 
orientação inicial do grupo, apesar do grupo ter uma postura contrária ao sistema utilizado pelo governo para a 
distribuição dos recursos públicos. Sendo contra ou não, o fato é que o grupo transforma sua orientação em 
função da sua sobrevivência.  

Assim, pode-se afirmar que o Erro Grupo transformou, de certa forma, suas metas operativas, segundo conceito 
definido por Hasenfeld (1983), em função da carência de recursos. O autor distingue dois tipos de metas ou ob-
jetivos, como se prefere denominar neste estudo, as metas reflexivas, relacionadas à sobrevivência da organiza-
ção, e as metas transitivas, que buscam um novo produto devido às pressões do ambiente. No caso do Erro 
Grupo, pode-se dizer que as metas reflexivas tornam-se cada vez mais importantes, tendo em vista que as trans-
formações nos objetivos operacionais ocorrem devido à escassez de recursos para manutenção e sobrevivência 
do grupo. 

Observa-se também transformações nos objetivos relacionadas à adoção de novas práticas organizacionais, ca-
racterísticas de organizações empresariais, cuja racionalidade instrumental é geralmente predominante. Ulti-
mamente, o grupo tem concedido comissão aos integrantes, conforme a quantidade de projetos vendidos a pa-
trocinadores, e praticado também uma remuneração com base no horário despendido às atividades do grupo. 
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Entende-se, assim, que outro tipo de diferenciação entre as funções e de relação entre os integrantes passa a ser 
estabelecido.  

Conforme já mencionado, a transformação dos objetivos organizacionais pode decorrer de diversos fatores 
conforme elencam Perrow (1972) e Hasenfeld (1983). No caso do Erro Grupo acredita-se que as transforma-
ções percebidas nos seus objetivos, ou o princípio de alguma alteração nos seus propósitos, emergiram em fun-
ção da carência de recursos financeiros para o desenvolvimento da organização. Os entrevistados relatam o seu 
distanciamento em relação às atividades artísticas do grupo, devido ao fato de estarem mais voltados ao enten-
dimento das leis de incentivo à cultura e à aprendizagem no uso de ferramentas de “marketing”. Nesse aspecto, 
ressalta-se a interferência de novos atores na constituição dos objetivos da organização. De acordo com a pers-
pectiva da economia política, os objetivos das organizações são influenciados pelas relações (de concorrência, 
barganha, cooptação ou coalizão) que são estabelecidas em seu contexto. Novas relações são estabelecidas pelo 
grupo com o intuito de obter recursos financeiros, e, conseqüentemente, novas interferências são sentidas em 
seus objetivos. 

O grupo teatral  Dromedário Loquaz, criado em 1981 e constituído por 15 pessoas, apresenta como objetivo 
oficial desde a sua formação, contribuir para o bem comum através da realização de obras de cunho cultural, ar-
tístico, social, de comunicação e pesquisa, tendo como fim primordial o estudo e o desenvolvimento das maté-
rias referentes ao teatro, mediante oficinas e apresentações3 que correspondem em grande parte à atuação do 
grupo.  

Perrow (1972) ressalta que os objetivos oficiais muitas vezes são vagos e podem não corresponder aos reais fa-
tores que influenciam a organização. Pode-se dizer que o objetivo declarado do grupo Dromedário Loquaz tem 
uma amplitude maior do que os seus objetivos operacionais, ou seja, o grupo nem sempre consegue atingir to-
dos os propósitos a que se propõe de imediato, porém sua trajetória demonstra que há uma busca constante pela 
sua consecução. 

Em alguns momentos a concretização dos objetivos é prejudicada pela falta de tempo disponível por parte de 
seus integrantes para com as atividades do grupo, devido às outras ocupações assumidas pelos seus membros, 
pois a atividade teatral é secundária e os indivíduos têm outras profissões e ocupações além das atividades do 
Dromedário Loquaz. Conforme relata um dos entrevistados: [...] as pessoas todas têm suas profissões, têm seus 
compromissos. A gente têm no grupo, assim, desde estudantes a arquitetos, funcionários públicos, professores 
etc. (Entrevistado 1). 

O grupo sempre foi conduzido por algumas pessoas que de certa forma acabam orientando as ações das demais. 
Os entrevistados denominam de “tripé” as três pessoas que constituem o que se poderia considerar o “grupo 
dominante” da organização. Entretanto, não se percebe na trajetória recente do grupo a prevalência dessa coali-
zão. Isso ficou fortemente presente no período em que Isnard Azevedo, um dos idealizadores do grupo, esteve 
liderando o grupo. Atualmente, percebe-se que o grupo trabalha de forma mais coletiva, que os responsáveis 
pelo grupo (tripé) atuam juntamente com os núcleos de trabalho estabelecidos. [...] hoje o grupo está fundado 
nesse tripé, que seria eu, o Silvio e o Pio, onde a gente procura sempre tá trazendo à tona assim os propósitos do 
grupo e tal. (Entrevistado 1). Segundo o entrevistado, atualmente, há uma preocupação por parte dos integran-
tes do grupo em manter os propósitos iniciais, embora tenham que adaptar o grupo ao novo contexto social e 
econômico. Mesmo havendo mudanças na postura da coalizão dominante, ela se torna mais aberta à participa-
ção dos demais membros do grupo, pois a preocupação de não se desviar dos objetivos originais parece pre-
ponderar. 

De modo geral, pode-se afirmar que há congruência entre os propósitos previstos pelo grupo e sua atuação, pois 
a atividade fim, o “desenvolver pesquisa e a produção teatral” prepondera sobre os demais aspectos.  

Percebeu-se que o Erro Grupo apresenta um distanciamento de seus objetivos oficiais e que sua conduta não 
corresponde aos seus propósitos iniciais, que consistiam em realizar intervenções artísticas no cotidiano das 
pessoas. O grupo começa a se desviar de seus propósitos no momento em que estão mais voltados à captação 
de recursos e às atividades que a mesma demanda, ao invés de estarem orientados à realização da sua atividade 
fim, o desenvolvimento de pesquisas e trabalhos teatrais relacionados ao ambiente urbano. Nesse caso, é evi-
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dente a transformação nos objetivos em função da captação de recursos, que começa a influenciar todo o com-
portamento do grupo. Outro aspecto que evidencia um distanciamento dos valores e propósitos estabelecidos 
inicialmente pelo grupo é a incorporação por parte dos integrantes de uma racionalidade instrumental, caracte-
rística de organizações lucrativas, sem que os mesmos tenham consciência das possíveis transformações decor-
rentes desse feito. Segundo Monte (2003), uma vez que as organizações sem fins lucrativos passam a adotar 
modelos de gestão característicos de empresas privadas, sua lógica de atuação tende a ser transformada.  

Pode-se dizer que o Erro Grupo passou a utilizar práticas similares às empresas privadas, como remuneração 
por resultados e concessão de prêmios ou comissão aos integrantes que venderem os projetos do grupo ou esta-
belecerem contatos com patrocinadores. A incorporação de novas funções e a capacitação de seus integrantes 
em termos de captação de recursos e estratégias de marketing também podem ser consideradas transformações 
de caráter instrumental, que tendem a convergir ao longo do tempo em mudanças estruturais na organização, 
além de distanciarem o grupo de seus propósitos e valores estabelecidos. 

Acredita-se que a transformação nos objetivos ou o distanciamento daqueles originariamente estabelecidos pelo 
Erro Grupo é devido à carência de recursos financeiros e à preocupação com a sobrevivência da organização. 
Carreira (2002, p.63), em sua pesquisa sobre a prática teatral em Santa Catarina, enfatiza que  

[...] os grupos que se organizam motivados pelo ato de fazer teatro, e estruturam seus projetos funda-
mentados no desejo de alcançar um trabalho cênico de qualidade, descobrem que se encaminham para 
uma aparente encruzilhada: ou se “profissionaliza”, ou se destrói. 

O autor demonstra em sua pesquisa que a sobrevivência do trabalho teatral não depende da dedicação exclusiva 
dos grupos ao “fazer teatral”, mas de ações que possibilitem aos grupos manter o desejo de fazer teatro. 

Vieira e Carvalho (2003) ressaltam que  

Organizações antes conduzidas sob o signo do amadorismo e da intuição, por indivíduos que lhes de-
dicavam suas melhores habilidades, são hoje levadas a exibir, no novo campo simbólico, um crescen-
do de profissionalização, uma busca incessante de eficiência nos procedimentos e dirigentes de perfil 
empresarial. 

Dessa forma, pode-se refletir que o conceito de profissionalização permeia fortemente as organizações no meio 
teatral. Embora muitos prezem a profissionalização no sentido da qualidade dos trabalhos e de atividade remu-
nerada tal qual as demais profissões, a conquista dessa realidade, ou às vezes até mesmo a necessidade de so-
brevivência, fazem com que os grupos acabem assumindo valores e práticas característicos do âmbito empresa-
rial, no sentido de capacitação gerencial, de especialização de suas funções (incorporação de funções distintas 
das artísticas), da contratação de indivíduos competentes para a realização da tarefa (captação de recursos), bem 
como a remuneração diferenciada entre seus integrantes. 

Ainda em relação às transformações nos objetivos organizacionais pode-se dizer que o mesmo não ocorre com 
o Dromedário Loquaz, pois o grupo ao longo de seus 25 anos de atuação apresenta uma congruência entre os 
seus propósitos e sua conduta. O grupo sempre buscou desenvolver espetáculos que refletissem sobre o homem 
e a humanidade, utilizando espaços alternativos. Em relação aos propósitos do grupo, muito se manteve desde a 
sua formação e não são observadas transformações nesse sentido. Há uma congruência entre os objetivos ofi-
ciais do grupo e aqueles efetivamente concretizados. 

O Dromedário Loquaz enfrentou períodos de estagnação e de reflexão a respeito da continuidade ou não do 
grupo, em função do falecimento de seu grande idealizador, Isnard Azevedo, em 1989. Observou-se que após o 
falecimento de Isnard Azevedo, e diante das influências do contexto no qual está inserido, o grupo começou a 
se preocupar muito mais com a sua viabilidade do que com os objetivos preestabelecidos.  

Em relação à filiação à Gesto (Associação de Produtores Teatrais da Grande Florianópolis) pode-se dizer que a 
interferência da associação na conduta do grupo é, de certa forma, curiosa. A Gesto se caracteriza como um 
ator importante nesse contexto, na medida em que viabiliza muitas vezes as condições materiais para a conse-
cução dos objetivos do grupo, por meio de facilitações em exibições de espetáculos e participação em festivais, 
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ao mesmo tempo em que garante maior legitimidade ao trabalho desenvolvido. Sua interferência não é direta. 
Entretanto, a associação pode ser caracterizada como um ator importante na viabilização de alguns dos objeti-
vos do grupo. 

Diante da análise realizada a respeito dos objetivos dos grupos Erro Grupo e Dromedário Loquaz, considera-se 
que o tempo de atuação da organização possa ser um facilitador na concretização da gama de objetivos a que se 
propõe o grupo. No entanto, não se pode afirmar que o tempo de existência da organização seja um determi-
nante na manutenção de objetivos originais. Talvez, o contexto de criação de cada grupo, épocas diferentes, 
propostas de grupos teatrais com maior ou menor perspectiva profissionalizante, possam contribuir mais forte-
mente para a compreensão dessas diferenças.  

���-�B'����*��*��

A contribuição deste estudo concentra-se na análise dos objetivos das organizações culturais sem fins lucrativos 
no âmbito do teatro, de uma perspectiva longitudinal. Nesse sentido, procurou-se identificar as transformações 
ocorridas ao longo do tempo nos objetivos das organizações analisadas. Assim, vale ressaltar que se teve por 
fundamento os pressupostos da literatura sobre objetivos organizacionais, principalmente, em relação à distin-
ção entre as metas oficiais e operacionais, e a reflexão a respeito dos agentes influentes nas transformações dos 
propósitos organizacionais. 

Neste artigo, observou-se que o grupo Dromedário Loquaz vivenciou, ao longo de sua história, momentos de 
escassez de recursos financeiros para o desenvolvimento de suas atividades; realidade que parece explicar a 
possibilidade não só de extinção de algumas organizações, mas a dificuldade e quase inviabilidade em manter a 
atividade teatral no país. Entretanto, o grupo apesar de ter passado por períodos de inércia e estagnação, não 
teve seu trabalho inviabilizado. Argumenta-se que o fato de seus integrantes não terem a atividade teatral como 
ocupação principal e fonte de renda possa explicar esse acontecimento. 

A influência da carência de recursos e do processo de financiamento nas organizações do campo da cultura é 
evidente no caso do Erro Grupo, por exemplo. O grupo até então formado para desenvolver a pesquisa teatral e 
obras de intervenção urbana, está hoje voltado muito mais às questões de financiamento e manutenção do grupo 
do que para o desenvolvimento artístico. É evidente nesse grupo o distanciamento dos propósitos oficiais da or-
ganização, em função das pressões externas que parecem determinar suas condições de  sobrevivência. 

Hasenfeld (1983) sustenta que a transformação nos objetivos organizacionais pode decorrer de diversos fatores 
como: das decisões da coalizão dominante, do advento de novos grupos de interesse, da disponibilidade de re-
cursos ou até mesmo de mudanças no meio ambiente. Nesse sentido, no caso do Erro Grupo percebe-se clara-
mente a influência do sistema de financiamento, tanto na estrutura como nos objetivos da organização. O grupo 
passa a buscar a especialização de suas tarefas na área de gestão e a adotar práticas de remuneração por meio de 
comissões na venda dos projetos, que parecem refletir uma conduta característica das organizações lucrativas 
(empresas). 

A ausência de políticas públicas culturais no país é considerada pelos entrevistados como uma das causas da 
grave situação enfrentada por parte das organizações culturais no Brasil atualmente. O fortalecimento das orga-
nizações privadas como outro importante agente no processo de financiamento tem permitido que o estabele-
cimento dos critérios de avaliação da produção artística seja a eles delegado. Neste caso, a definição daquilo 
que tem algum valor cultural passa a ser feita por quem detém o recurso financeiro.  

A introdução de mecanismos de renúncia fiscal na “linha de montagem” cultural permitiu o envolvi-
mento de uma outra esfera da sociedade, a empresa privada, no centro de decisão do que é oferecido 
ao público. Para o bem e para o mal. (CORRÊA, 2004, p.13-14) 

A busca por parcerias e alianças tende a ser uma das alternativas constatadas pelos grupos teatrais diante das 
circunstâncias atuais. Segundo Monte (2003), as organizações não-governamentais também estão sujeitas ao 
ambiente competitivo, em função da captação e otimização de recursos para o desenvolvimento de seus trabal-
hos, e essas organizações passam a agir estrategicamente, a exemplo das parcerias e alianças estabelecidas. 
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Acredita-se que as parcerias estabelecidas podem estar muitas vezes relacionadas à realização de espetáculos e, 
conseqüentemente, à captação de recursos e formação de público.  

Nesse sentido, percebeu-se que o Dromedário Loquaz, grupo filiado à Gesto (Associação de Produtores Tea-
trais da Grande Florianópolis), obtém um suporte em termos de condições físicas, materiais e de pessoal que 
lhe possibilita a concretização de alguns de seus objetivos. Observou-se que o grupo, além de possuir um su-
porte de trabalho que muitos grupos não possuem, parece obter maior visibilidade (legitimidade) e recursos fi-
nanceiros para a circulação de seus espetáculos em temporadas mais longas.  

Outro elemento emergente, característico das organizações empresariais, é a prevalência da racionalidade ins-
trumental na sua dinâmica interna, com o advento da especialização de tarefas e de práticas de gestão voltadas à 
eficiência. O Erro Grupo destaca-se como o grupo que evidencia em sua atuação mais recente a influência da 
racionalidade instrumental, mediante a adoção de instrumentos característicos da iniciativa privada. Observou-
se nesse caso que a captação de recursos financeiros tornou-se mais importante do que a própria atividade tea-
tral.  

Dependendo da fonte financiadora, diferentes transformações podem ocorrer, tanto na estrutura como nos pró-
prios objetivos, a exemplo do que ocorre com o Erro Grupo. Transformações estruturais para obtenção dos re-
cursos financeiros podem convergir, conseqüentemente, no desvio dos objetivos do grupo, pois a captação dos 
recursos torna-se mais importante do que os próprios propósitos de existência. A obtenção de recursos passa a 
ser um fim em si mesmo, torna-se mais importante que os próprios objetivos da organização, deixa de ser os 
meios e ferramentas para a operacionalização dos objetivos e se transforma na finalidade precípua da organiza-
ção. Trata-se da inversão entre meios e fins, considerada uma das disfunções da burocracia. Esse fato torna-se 
preocupante na medida em que os demais atores do campo, especificamente demais grupos teatrais, adotem o 
mesmo comportamento. Se o seu papel na sociedade faz algum sentido em termos de produção cultural, parece 
evidente que uma lacuna no desenvolvimento social passa a ser estabelecida, na medida em que deixam de 
existir grupos de teatro efetivamente. 

Compreende-se que o meio no qual estão inseridas as organizações culturais lhes impõem valores como efi-
ciência, concebendo o teatro como uma mercadoria, assim como as demais esferas submetidas ao sistema eco-
nômico vigente. Segundo Jameson (1997, p.5) “não se pode mais falar de algum lugar ‘fora do sistema’”. O au-
tor sustenta que na cultura pós-moderna, a própria cultura torna-se um produto. “O que ocorreu é que a produ-
ção estética hoje está integrada à produção das mercadorias em geral.” (JAMESON, 1997, p.30). Concorda-se 
com o autor quando afirma que o capitalismo tardio (multinacional/de consumo) constitui atualmente a forma 
pura de capital, expandindo-se às áreas até então alheias ao mercado, como o âmbito das organizações cultu-
rais, no qual estão inseridos os grupos teatrais aqui analisados, influenciando de certa forma a conduta e os pro-
pósitos dessas organizações. 

�
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1 Incorporar em suas práticas organizacionais, atitudes de outros grupos (principalmente, do âmbito empresarial), no que concerne à com-

petitividade, formalização e eficiência, entre outros aspectos característicos do âmbito empresarial. Segundo Motta e Vasconcellos 
(2002), a idéia de isomorfismo está relacionada à estrutura burocrática como modelo que pode facilmente ser transposto para outras so-
ciedades e incorporado por culturas distintas. 

2 GOLDNER, Alvin. Patterns of industrial bureaucracy. Glencoe, Illinois, The Free Press, 1964. 
3 Conforme consta no estatuto social do grupo. 


