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Resumo

A teoria de movimentos sociais (MSs) - especialmente, a desenvolvida no contexto norte-americano - é fortemente
influenciada pelos estudos organizacionais. No periodo recente, estudiosos de organizacdes também do contexto norte-
americano tém, explicitamente, dialogado e compartilhado referenciais com a teoria de MSs, em busca de inspiracto para
tratar de fenomenos empresariais contemporaneos. Neste artigo, fazemos uma revistio dessa trajetoria de aproximagoes,
com foco na teoria da mobilizacdo de recursos, na teoria da estrutura de oportunidades politicas e no esforco de
convergéncia entre as mesmas, na aproximagcdo recente entre teoria de movimentos sociais e teoria institucional e na
abordagem de redes. Em vez de nos orientarmos pela pergunta sobre quais aprendizagens a gestao empresarial ter a
partir da flexibilidade e fluidez dos MSs, perguntamos sobre as conseqiiéncias que uma teoria fortemente influenciada
pela lbgica empresarial pode ter para nossa compreens@o de movimentos que se orientam para a superaco dessa logica
e das relagcbes sociais por ela constituidas. Finalizamos apresentando uma agenda provisoria sobre questdes e opgcdes que
se encontram em nosso caminho.

Palavras-chave: teorias organizacionais; movimentos sociais; teoria da mobilizagao de recursos; teoria da estrutura de
oportunidades politicas; teoria institucional.

Abstract

Social Movements' theory, mainly the one developed in the North-American context, is strongly influenced by
organization studies. Recently, academics of the organizational field, also from the North-American context, have
explicitly shared theoretical references with Social Movement's theories. In this article we review such trajectory of
approximation, focusing on Mobilization Resources Theory, Structure of Political Opportunities and in the effort of
connecting both, the recently approximation between Social Movements'theory and institutional theory, and network
approach. Instead of orienting our question to the learning which enterprise’s management can have with the flexibility
and fluidity of Social Movements, we ask what would be the consequences of a theory strongly influenced by business
logics to the understanding of movements oriented towards the overcome of such logic and the relations it produces.
Finally, we present a provisory agenda of questions and options for further developments.

Key words: organizational theories; social movements; resources mobilization theory; structure of political opportunities
theory; institutional theory.
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Introducao

A temética que abordamos neste artigo se fundaneentaecessidades surgidas a partir de nosso proprio
trabalho de pesquisa. Na condigdo de estudiososgdeizacfes, temos nos defrontado com as insufie®
presentes em nosso campo disciplinar para abordama dos movimentos sociais. Freqlientemente nos
chamam a atencdo de que tal objeto seria estrantmssa disciplina.Como pano de fundo para essa
afirmacdo, encontra-se claramente uma definicamitestde organizacdo, entendida a partir do viés da
formalidade estrutural. Em busca de argumentosquenfrontar tais restricdes, fomos a literaturasabtema

e nos deparamos com uma intensa troca entre esassackas teodricas — teoria dos movimentos sagiais
teorias organizacionais. Inclusive, tivemos difilade de tracar uma linha diviséria nitida entreaanbomo
ficara evidente mais adiante.

Além disso, como afirma Fernandes (2001, p.50),mlogimentos sociais podem ser categorias de difgen
areas de conhecimento, desde que 0s cientistalsusons respectivos referenciais tedricos”. Camaitdo

gue 0s movimentos sociais desenvolvem processganipam, deliberam e produzem territérios das mais
diversas formas — e, até mesmo, constroem essutrgdo ha como negar que se constituem em préfica
organizacao social. Portanto, se tomarmos comaidefido nosso campo disciplinar tanto o verbo tpuan
substantivo, tanto o organizar como a organizaga@om,ha como negar o desafio e a propriedade, parale
estudar movimentos sociais considerando tanto ti@liedo tedrica quanto suas insuficiéncias. Nessgdo,

a contribuicdo dos estudos organizacionais parboedagem desses fendmenos envolve gerar construgdes
tedricas marcadas pelas especificidades de nossatématica sem, no entanto, abandonar as conexdes
dialégicas com o conhecimento gerado em outros @suaigciplinares.

Com efeito, a revisédo da literatura nos mostrou gueoria dos movimentos sociais — especialmente, a
desenvolvida no contexto norte-americano — € farteeninfluenciada pelos estudos organizacionaismAl
disso, em periodo recente, estudiosos de orgaeizat@m, explicitamente, dialogado e compartilhado
referenciais com as teorias sobre movimentos so@$s), em busca de inspiracdo para enfrentanfends
empresariais contemporaneos.

Desse ponto-de-vista, € como se um circulo se $seh@omo se na metafora do filho prédigo houvesse
retorno para casa. Entretanto, o que parece incGneadprovocar questionamentos quanto ao nosstoatge
pesquisa — 0s movimentos sociais — € que, em veaglerientarmos pela pergunta sobre quais apeayethis

a gestao empresarial pode ter com a flexibilidafigidez dos MSs, pergumtamos sobre as conseqiémoea
uma teoria fortemente influenciada pela logica esgrial pode ter para nossa compreensdo de mousnent
gue se orientam para a superacao dessa logica@alzies sociais por ela constituidas.

A preocupacdo subjacente as nossas perguntas #® @saronsequéncias que tal suporte tedrico —rodoist
na fronteira entre movimentos sociais e teoria rorgaional, além de fortemente influenciado pelesae
dominante dos estudos organizacionais — teriagraesder 0 momento atual dos movimentos socidiy ail
e na América Latina.

Apresentamos, entdo, uma revisédo da trajetoriprexianacdo entre as teorias, com destaque pafu@nica

do pensamento organizacional norte-americano, @dom@mos estudos organizacionais. Focalizamosria teo
da mobilizacdo de recursos e a da estrutura déuojptades politicas, o esfor¢o de convergéncia emhbas,

a aproximacao recente entre as teorias de moviseatdais e institucional, bem como a abordageredies;
essas duas ultimas marcadas pela defesa da apfopdia teoria de MSs para estudar organiza¢gdesiddan

dos negécios no contexto globalizado. Na sequémefetimos sobre as consequéncias de abordagens
fortemente influenciadas pela I6gica empresariahda utilizadas como lentes para compreender motirse
orientados por outra l6gica. Como parte dessasxfdb, apresentamos uma agenda proviséria solsesie
opcdes que se encontram em nNOsso caminho.
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Movimentos sociais € organizagoes: o que sabemos?

As teorias sobre MSs sdo usualmente classificadatuas grandes vertentes: a européia e a nortécaneer
Na européia, o foco é na identidade de um movimeottal (MS) que se forma no interior da estrutiaa
dindmica de conflitos de uma dada sociedade; ayagnalise ndo pode comecar diretamente consatoas
deve se iniciar com uma explicacdo sobre a emdmyéocator. Essa vertente € conhecida como a tdosia
Novos movimentos sociais. A vertente norte-amesicamomeadamente, a teoria da mobilizacdo de oecurs
(TMR) e a teoria das oportunidades politicas (TE©B)as decorréncias — trata os fundadores dosMEs
dados, focalizando as relagBes entre movimentosstéuicdes. Ao enfatizar a agénce vertente norte-
americana, diferentemente da européia, ndo coasidedindmicas e a estrutura social que fazem gnoerg
movimento.

Abordamos, neste artigo, especificamente, a verteotte-americana, considerando sua maior proxdaida
com o0s estudos organizacionais e sua expressikgnnfa sobre pesquisadores latino-americanos. Como
ilustracéo inicial da proximidade entre a vertdat@ica norte-americana sobre movimentos sociaisersao
dominante da teoria organizacional, citamos a atersio de Melucdil989, p.194), para quem a origem e a
ascensdo de uma das teorias mais influentes —rbitizacdo de recursos — deveu-se “ao desenvahiome
sem precedentes da teoria organizacional na arddiseegocios e administracdo”, nos EUA. O vinculo
destacado pelo autor é, precisamente, o de umaigépala racionalidade dos participantes em movoseen
sociais, que se expressa através de metéaforasesnpreendedorismo.

No quadro 1, apresentamos uma sintese de aspexitzes principais identificados nas teorias,veatentes
norte-americana e europeia.

Quadro 1- Sintese das principais teorias sobre mwimtos sociais

Autores
principais
Entende os MSs como um comportamento coletivo desasaespontaneas

e amorfas, originados de alguma fonte de ansiedadfustracdo e que

levam a ruptura de padrdes tradicionais da ordelo eontrole social. OSH bert Bl
MSs produzem, entdo, formas elementares de compemta coletivo que, erbert blumer
persistindo, podem evoluir para uma estrutura magg e para o
estabelecimento de novas normas.

PropGe seis condi¢cdes necessarias, ndo necesgarasrglenciais, para o

desenvolvimento de um MS:

 condutividade estrutural: organizacdes da sociegmatem facilitar a
emergéncia de interesses conflitantes;

- filtros estruturais: a condutividade da estrutuozia para conflitos
potenciais leva a percepcdo de que os interessesogfiito, de fato,

Teoria Aspectos principais

Escola de Chicago

existem;
Teoria do valor e crescimento e difusdo de um sistema generalizadoatea: ideologiaNeil Smelser
agregado como uma visdo compartilhada da realidade que iredafacdo social €

serve como guia do comportamento;

eventos precipitantes: dentro ou fora da estrigoicél;

atividades organizacionais: que transformam o piépara a acdo em
acéo efetiva;

operacdo de controle social: resposta de outrasoci@dade, tais como
contra movimentos ou autoridades governamentais ateram as
condicdes estruturais ou suprimem o movimento.

Define MS como um conjunto de opinides e crencas mppresentam; . McCarthy:

Teor_|§ da~ preferéncias para mudar alguns elementos da estrusacial ou da .
mobilizacao de co T . . . Meyer; Zald
[ECUISOS distribuicdo de recompensas na sociedade. Enfatesngondi¢cdes que

facilitam a constituicdo de organizacdes de movin®sociais (OMSs).
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Teoria da estrutura Enfatizam a dindmica que leva a insurgéncia, dedfmiMS como uma série
das oportunidades de interacdes entre detentores de poder e pesseagseguem falar por
politicas e Enfoque aqueles que carecem de representacéo formal, tirnasiveis demandas
de dinamicas de  por mudancgas na distribuicdo ou no exercicio deepdéocalizam fatoresCharles Tilly,
enfrentamento estruturais, como a abertura ou o fechamento daaaglitica, a Sidney Tarrow;
estabilidade de aliangas politicas, a presencaaus@ncia de elites aliadaSoug McAdam
e as divisbes nas elites. O fator estrutural &iawel explicativa em relacdo
a duas variadveis dependentes: momento e resultadatididade do
movimento.

Tenta relacionar MSs com estruturas no nivel maowal e com

mudancas culturais. Para Touraine, os MSs sdo padamento coletivo

organizado de um ator social lutando contra suaseladversaria pelo
Teoria dos novos  controle da historicidade em uma comunidade coackara Melucci, osAlain Touraine;
movimentos sociais MSs sdo uma classe especifica de fendmeno coletwa: forma de acdd\lberto
(vertente européia) coletiva que envolve a solidariedade, um conflito mmpimento com osMelucci

limites que o sistema pode tolerar sem alterar esieutura. Enfatiza a

identidade dos atores e a cultura, as crencas ajeaelas e os valores,

além de focalizar as caracteristicas da sociedaskngustrial.

Os MSs se parecem com cadeias de eventos mais imas menectados,
espalhados no tempo e espago. Consistem em grapmgahizagdes, com
Teoria das redes devarios niveis de formalizacéo, ligados por padr@esinteragdo mais owario Diani;
movimentos sociais menos centralizados, mais cooperativos ou maisisho€ibmo atoresDoug McAdam
ligados uns aos outros através de teias de tragasl ou mediadas, 0s
MSs sdo estruturas altamente complexas e heteragépaedes.

Fonte: Dani (1992, 2003); Melucci (1989); McCarthyald (1977); McAdam. McCarthy e Zald (1996); Wi{lL978);
Touraine (1985) e Smelser (1962);

Segundo McAdam e Scott (2005), em meados da déeatid60, um grupo de jovens pesquisadores comecou
a formular argumentos politicos e organizacionais: fratar da insurgéncia social, transferindofeea do
comportamento coletivo para a acdo coletiva. Esabalhos questionavam as perspectivas que reduziam
fenbmeno coletivo & convergéncia de comportamenthgiduais, com um enfoque a partir da psicologia
entendendo 0s movimentos como meras respostaggeaticrises sociais — como se encontra, por egempl
nos estudos de Smelser (1962). Com seu desenvalamesses estudos vieram a compor a teoria da
mobiliza¢do de recursos (TMR) e, de acordo comi#000), nasceram a partir dos estudos organzaisp

em didlogo com a abordagem da escolha racionallsen @1999). Nessa concepgéo de agdo coletiva, os
individuos se agregam para solucionar problemasgaepoderiam ser enfrentados de outro modo; @y sej
uma afetacdo sentida no nivel individuatadalizada, com elevados custos, para o nivelivaplentendido
como a maximizacao das ac6es individuais. Olso®@)1€@mpara a acdo de uma empresa ou da admiadstrac
publica com a de um grupo social com interessesigsnCoer¢des sdo necessarias para que os individuo
arquem com os custos pessoais da agao coletiva.

Ao comentar a aproximacao entre estudos organir@isi@ uma teoria da acdo coletiva que se propuska
uma teoria da dinamica de grupos e de organizabigas, (2000, p.5) conclui que:

Estamos aqui diante de um caso interessante de conao perspectiva analitica desenvolvida e
criativamente aplicada a um novo espaco empiriewa pluminar alguns processos especificos, se
torna crescentemente popular entre praticantes pdjacipal identificag&o intelectual € com o campo
empirico especifico, em vez de com a abordageaveatualmente, essa perspectiva se transforma na
teoria de outro objeto empirico.

A TMR, a partir de Olson (1999), pressupfe que &b apletiva sO € viavel na presenca de incentivos
adequados e focaliza o papel dos fatores orgaairmsi McCarthy e Zald (1977, p.1217), expoentessale
abordagem, definem MSs como “um conjunto de op#ni@ecrengas em uma populagéo, que representa
preferéncias pela mudanca de alguns elementos tdaues social e/ou da estrutura de distribuicdo de

CADERNOS EBAPE. BR, v. 6, n° 3, Set. 2008 4



Maria Ceci Araujo Misoczky
Estudos organizacionais e movimentos sociais: 0 que sabemos? Para Rafael Kruter Flores
onde vamos? Sueli Maria Goulart Silva

recompensas de uma sociedade”. Uma organizacdooudgnemtos sociais (OMS), por sua vez, € uma
“organizagdo complexa, ou formal, que identificassunetas com as preferéncias de um MS, ou de um
contramovimento, e tenta implementar essas melMsCARTHY; ZALD, 1977, p.1218). Ainda segundo
esses autores, todos 0s MSs que tém em comum enateferéncias mais amplas constituem uma induria
movimentos sociais — 0 analogo organizacional deM®n Finalmente, um setor de movimentos sociais é
composto de todas as indlstrias de MSs em umaladeie

Na leitura de McAdam e Scott (2005, p.6) o trabalasenvolvido no grupo de académicos liderado ptur Z
privilegiou estrutura e processos organizacion@mm base em desenvolvimentos anteriores dos estudos
organizacionais, esses tedricos enfatizaram qu@usnentos, “para se sustentar ao longo do tersgogrem
alguma forma de organizagdo: lideranga, estrutdnairgstrativa, incentivos para participacdo e mqias
adquirir recursos e apoio”. Adotando uma concejplgisistema aberto, enfatizam as relagbes com ceatabi
social, econdmico e politico. Além disso, seguiaddormulagfes de autores da sociologia funcidaatisrte-
americana, destacam a relacdo complexa e contiadidtre processos de organizacdo e burocratizdedo
um lado, e a preservacdo dos compromissos ideokjgie outro.

O modelo da mobilizagcdo de recursos enfatiza aagéie entre a disponibilidade de recursos, astestsu
preexistentes de organizacéo de preferénciasemtadivas de empreendedorismo para satisfazemzendas
(McCARTHY; ZALD, 1977, p.1236). A posicdo dos aweré a de que 0s movimentos sociais Sao exercicios
de calculo voltados para a “fabricacdo do desctart@ento”. Para terem sucesso, esses incitamentos
estratégicos tém que recorrer ao poder que lhemférido pela organizagdo — vista como uma maquina
maximizadora, na leitura de Alexander (1998). Essaepcdo € a mesma que se encontra na definicdo de
organizagdo formal. Segundo Blau (1974, p.29), Wémo definidor da organizacdo formal — ou uma
organizacao, para simplificar — € a existéncia egaimentos para mobilizar e coordenar os esford®s
varios subgrupos na busca de seus objetivos. Nmtent'as organizacdes sé se concretizam como fmte
poder se houver disponibilidade de recursos, eseassadicbes externas de acdo, que escapam aoleontro
subjetivo, sdo exatamente as que determinam a fim¢arganizacdo e, em decorréncia, seu sucesso”
(McCARTHY; ZALD, 1977, p.1221).

Percebe-se a vinculacdo a abordagem da interdeppémd®&m o ambiente, desenvolvida por Pfeffer arg#
(1978), para quem as organizagfes necessitam ids ti@os de recursos: financeiros, materiais, mosa
informacionais. Para obté-los, elas precisam igkemm aqueles que os detém. Scott (1981) sisizanas
aspectos relativos & mobilizacdo de recursostimiisque as organizagdes ndo emergem espontarteamen
para que se constituam como tal, elas precisartifidane conseguir acesso aos recursos. Entratoes que
afetam o processo de mobilizacdo, esse autor desmcondi¢cdes quando da fundacdo da organizadio;

de incentivo empregado para induzir as contribgigiigee afetam sua estrutura, assim como as castictesi
dos membros recrutados; e o ambiente em que aizagaa confronta a competicdo com outras pelossesu
disponiveis e que vai ajudar a moldar sua estretesdratégia distintiva.

Esse Ultimo fator esta diretamente relacionado tcéshipéteses centrais, desenvolvidas por McCarthgld
(1977): (a) a de que quando aumenta a quantidadectdesos disponiveis das massas e elites publicas,
aumenta a quantidade tanto absoluta quanto reldévaecursos disponiveis para o setor de MSs; (8 a
guanto maior a quantidade absoluta de recursosriiggs para o setor de MSs, maior a possibilidkdgue
novas industrias de MSs e organizacdes de MSsseawdvam para disputar esses recursos; e (c)qaale
guanto mais competitiva a industria de MSs (em&ardo ndimero e do crescimento das organizacbessde M
existentes), maior a possibilidade de que novamnirgcdes se proponham metas e estratégias misasiiam

Ainda com relacdo a esse tema, Aldrich (1979) elab uma ligacdo entre a taxa de nascimento desnov
organizacoes e a taxa de fracassos, relacionasddez®meno com a correspondente dificuldade ddradq
recursos suficientes para a sobrevivéncia. Em aliriegdo, mas ainda sobre o tema da aquisicaccdesos,
Meyer e Rowan (1979, p.345) enfatizam a facilidemt® que alguns tipos de recursos podem ser matnkza
para constituir uma organizacdo. Referindo-se edades desenvolvidas, os autores afirmam queetéspr
somente um pouco de energia empreendedora’ pama ersustentar uma organizacdo em um ambiente
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institucionalizado — que contém regras, procediogeateitos, agentes autorizados e referéncias ésncadho
dadas.

Permanecendo nessa direcdo podemos adotar a tior@strutura de oportunidades politicas (TEOP),
considerada por McAdam, McCarthy e Zald (1996) comma abordagem complementar a TMR.
Desenvolvida por Tilly e pesquisadores associadels, o foco se transfere para o ambiente politiznoc
estrutura geradora de oportunidades e limitag@esefa, em muitas situa¢des as condicoes par®d Zalgdiva
sdo encontradas em arranjos sociais preexistep@fticas institucionalizadas — que oferecem dtabgocial
critico para o sucesso de processos de mobilizagaogentes (TILLY, 1978).

Essa teoria compartilha as concepc¢des da TMR,simwelusobre a importancia da organizagdo interrzs, m
dirige sua atencéo para as condi¢des externas lderamno qual se desenvolve a acao coletiva. #piode
fazer uma associacdo com a abordagem de Selzng89)(le o carater politico atribuido por ele as
organizacoes. Para ele, a burocracia € um menurmtto racional que ndo da conta das irraciorddisla
presentes nas relagdes, tanto internas quanto cambinte. Especificamente com relagdo a esseoultm
autor destaca que os valores e eventos do ampiegéen condicionar a agao da organizagao.

A idéia central da TEOP € a de que os individuogpse tém motivos para protestar e que estdo dispast
fazé-lo, desde que o custo seja razoavel. Assganse Tarrow (1994), os MSs emergem e se difundenoc
uma resposta as oportunidades politicas e, narsggjiériam novas oportunidades através da acéowzol

Nessa abordagem, movimento social é definido como

um desafio, sustentado, aos detentores do podanpara de uma populagéo que vive sob a jurisdi¢cao
desses detentores do poder e por meio de repet@aenstracdes publicas da preocupacéo, unidade,
ndamero e compromisso dessa populacao. (TILLY, J9297)

Aqui, entram em cena as instituicdes do Estadqugaa estrutura de oportunidades depende, prineipid,
de fatores como o caréater repressivo (ou permisdivaegime politico, a estrutura dos partidostigol e o
grau de representacao de grupos de interessestinggfies publicas.

Em producdes mais recentes, 0os autores dessatearmriinuam a prestar atencéo na relacdo entresato
instituicbes, em um enfoque que considera o flues dnfrentamentos. O enfoque da dinamica de
enfrentamentoscpntentius dynamigsbusca aspectos comuns — mecanisSmos e processsdisca em
diferentes formas de luta que desafiam os limitgseepoliticas institucionais e néo instituciondiesse
sentido, categorizam as politicas de enfrentamemtdnclusiva e transgressora. Na primeira, as pante
conflito séo atores sociais previamente constijida segunda (pelo menos, uma parte) emprega ¢ioa a
coletiva inovadora. Os processos podem ser corgtimuepisodicos. Esses ultimos

criam incertezas e a possibilidade de conformac@ondvas identidades; revelam as linhas de
fragmentagéo e tornam possiveis realinhamentodiqusdi desafiam e entusiasmam os atores para
continuar as lutas; forcam as elites a reconsidesans compromissos e aliancas e deixam um residuo
de mudancas nos repertérios de lutas, praticasiticébnais e aliancas politicas. (MCADAM,;
TARROW; TILLY, 2001, p.9)

No entanto, apesar dessa ampliacdo do foco, aal@giostitutiva dessa teoria continua a mesma, aom u
grande peso sendo conferido a fatores do ambiente.

Em um esforgo para conectar e expandir o poteagficativo da TMR e da TEOP, McAdam, McCarthy e
Zald (1996, p.2) aproximam-nas da abordagem de misggas cognitivos através dmaming processque
enfatiza a importancia de idéias socialmente coitlsts e compartilhadas. Campbell (2005) identificagiro
cultural similar nos estudos organizacionais — dart@gente, na abordagem neo-institucionalista —, tquam
reconhecimento de que as estruturas e estratégasizacionais sdo geradas por uma légica de apcéapr
onde mudancas s6 podem ser propostas — ou mesonhieexas como vidveis em um primeiro momento — se
forem considerados os costumes, habitos, esquerotisas locais (DIMAGGIO; POWELL, 1983).
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Framing é, entdo, definido como “esfor¢os estratégicosaentes de um grupo de pessoas para modelar
entendimentos compartilhados, do mundo e de si p®syoe legitimam e motivam a agao coletiva”.

Tedricos da mobilizacdo de recursos focam o paptit@ dos recursos e da organizacéo formal no
surgimento de movimentos. O modelo do processticpaliestaca a importancia crucial da expanséo
de oportunidades politicas como deflagradora dacagdletiva. Compartilhamos com os proponentes
dessa perspectiva a convic¢gdo de que muitos mowimeoliticos e revolugdes sdo desencadeados
por mudancgas sociais que tornam a ordem politidabetecida mais vulneravel ou receptiva a
desafios. Mas essas “oportunidades politicas” sferas pré-requisitos necessarios para a acdo. Na
auséncia de organizacao suficiente — seja formahfmrmal — tais oportunidades, possivelmente, ndo
serdo aproveitadas. [Além disso] ela s se tornaré@ oportunidade quando for definida como tal por
um grupo de atores suficientemente bem organizaa@sagir a partir dessa definigdo compartilhada
da situacdo. [...] O framing process claramente ea@ora mobilizagéo, na medida em que as pessoas
procuram se organizar e agir a partir da cresceattencao com a ilegitimidade e a vulnerabilidade do
sistema. Ao mesmo tempo, 0 potencial para o tipdraming process critico do sistema que
descrevemos €, acreditamos, condicionado pelo @cdas populacdo as varias estruturas de
mobilizacdo(McADAM; MCCARTHY; ZALD, 1996, p.7-8)

Esses mesmos autores, na tentativa de infundirvam nstrucdes tedricas “um sentido de dinamismo”,
recorrem a abordagem do ciclo de vida das orgagzsat¢al como se encontra em Freeman (1982), pdopon
que a partir dessa aproximacgao seja possivel analismergéncia, o desenvolvimento e o decliniacda
coletiva.

Escrevendo sobre o tema da convergéncia entre reniom e organizacdes, Davis e Zald (2005) defendem
gue 0s mecanismos subjacentes & acdo coletivass@itesmos para organizagfes e movimentos. Nessa
formulacdo se encontra claramente expresso o désrganizacdo definida como coisa — como objeto
formalizado e visivel, através da sua conformagéiterral, que ao se vincular a um movimento spgaiha

uma caracteristica nova.

Movimentos sociais sdo frequentemente representgoEla organizagdo formal, enquanto
organizagdes respondem a movimentos sociais e nemmavimento do tipo processo dentro deles.
Assim, académicos de ambas as areas de estudo adt@mdo Util construir pontes ou fazer
empréstimos através das fronteiras. O impeto paa#onmrintercambio vem de eventos do mundo e
também de preocupacbes académicas. A medida querperacdes se tornam crescentemente
multinacionais e abrangentes, elas assumem um earpblitico [...]. Processos analogos
caracterizam a expanséo de taticas de movimentos racdes, seja através de redes de trabalho, de
consumo ou de defesa dos direitos humanos, tentaotitar as agendas das corporacdes e Estados
enguanto as regras da nova economia global se gebexm. Em uma economia globalizada, as novas
formas de producéo, a difusédo da informacao e dedlegias de comunicacdo, bem como a mudanca
dos poélos de poder dos Estados para as corporagfEmm pressfes para a convergéncia nos
processos de movimentos e organizagdes. (DAVIS) Z2005, p.336)

Essa convergéncia se torna possivel gracas a naudarfpco nos estudos organizacionais. Segunda Bavi
al. (2005, p.2), os estudos organizacionais focavamuades formais dirigidas por uma autoridade
institucionalizada e os estudos de MSs, desafi@sgesestabilizar organizagdes e/ou instituigoes.

No caso dos estudos organizacionais, as analisegobaram para a logica institucional e para
campos institucionais, nos quais as organiza¢éEmednseridas. No caso dos MSs, o foco dominante
tem sido no papel do ambiente politico mais ampladando a emergéncia e o desenvolvimento de
movimentos.

Dadas essas aproximacdes, a categoria tedricagpieigria a convergéncia seria a de campo orgeinizal.
Essa categoria de campo organizacional, propostiptaggio e Powell (1983), tanto permitiria comgmeer
relacdes em um espaco especifico da vida institacmomo interagdes com o espago social mais aroplo;
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seja, as influéncias do ambiente institucional casfiguracdes de movimentos sociais, assim como nas
organizacoes formais.

Tal aproximacao estava anunciada desde a TMR;seefaformulacdo de McCarthy e Zald (1977) sobre os
niveis de agregacdo: movimentos sociais, orgareza® movimentos sociais, industria de movimerdosis

e setor de movimentos sociais. Nessa crescentegéinigia, a no¢do de campo permitiria ampliar asiypeis
fontes de recursos, uma vez que tal nocao remetewd@ncia da diversidade de atores que, indeptrdente

de sua natureza, compartilham valores em um detadmiespaco social.

Ja na TEOP, a aproximagdo se anuncia pela neassidaque as oportunidades politicas sejam pessebid
como tais para que possam ser aproveitadas: oxtoake referéncia, categoria da vertente cognda/éeoria
institucional, daria conta de compreender procedsssa natureza. A percepcdo das oportunidademm esta
assim, vinculada ao esquema interpretativo dosithas, orientando tanto sua percepcédo da realicztde
suas acdes. Em outras palavras, a acdo seria @mdupartir dos elementos do ambiente percebido® c
relevantes para a sobrevivéncia e a legitimidadendvimentos sociais.

Para que se efetive tal aproximacdo, McAdam e §2085, p.17-19) propdem uma abordagem comum para o
estudo de organizacéo e o de movimentos, com basgeguintes convencdes analiticas:

1) campos organizacionais como unidade de analisafuectal;

2) definir a composicdo do campo em termos de tréss tile atores: os dominantes — aqueles
individuos, grupos e organizacfes em torno dos@snacoes e interesses do campo tendem a se
resolver; os desafiantes — aqueles individuos,ogru organizacdes que procuram desafiar as
posicdes vantajosas dos dominantes ou 0s aspeotEdimentais e estruturais fundamentais do
campo; e as unidades de governanca — aquelas esidaganizacionais que exercem poder e
autoridade no nivel do campo;

3) todos os campos existem dentro de ambientes malesague contém atores externos — aqueles
individuos, grupos e organizacdes fora do campal fogas que, de algum modo, influenciam o
curso da acao — e unidades externas de governasteuturas de poder e autoridade operando no
nivel societal, provendo oportunidades e limites afetam a acao no nivel do campo;

4) atores sociais sdo constituidos por e tém seu atempento guiado por diversas logicas
institucionais, incluindo valores, normas e crers@se relacbes meio-fim. As logicas podem ser
primarias — idéias que guiam e legitimam as acfesatbres dominantes — ou secundarias — idéias
associadas aos atores emergentes ou oprimidos.

Embora afirmem estar convencidos da relevanciaedessjunto basico de ferramentas para a analise de
organizagcdes e de movimentos sociais interessadoslescrever periodos de conflito e mudangas num
determinado campo, McAdam e Scott (2005) reconhepemao sdo suficientes para explicar as origens d

tais periodos. Assim, acrescentam trés conceitoplementares:

1) muitos periodos de mudanca-enfrentamento signiécamum campo comegam com eventos
desestabilizadores ou processos que, frequenteni@mesua origem fora dos limites estreitos do
campo;

2) uma mobilizacdo reativa € definida pelo seguintgjurio de trés mecanismos mobilizadores,
altamente contingentes, que fazem a mediacdo astggressées para mudanca e um periodo
significativo de enfrentamentos no campo: atribwic® ameaca ou oportunidade, apropriagao
social, novos atores e acdes inovadoras;

3) os resultados finais tendem a ser uma alteracadfisgiva no alinhamento estratégico que
previamente estruturava e estabilizava o campantitya novas acomodacgdes institucionais.
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Clemens (2005) prop6e uma agenda que integre aoesgtmpirico de MSs com estudos empiricos da
organizacdo formal, prestando atencé@o nas ingtésipoliticas formais como o terreno para a intégrae

onde se poderiam analisar multiplas formas e abj@éomobilizacéo, restaurando a atengdo na agénaa
inovacao estratégica por parte de ativistas e engeslores. Mobilizados pelo foco na mudanca icgtital e
reconhecendo a heterogeneidade nas formas de wag&dee no carater das organizacdes, 0os estudiosos
podem se inspirar nos multiplos modelos de acasticale nas diversas formas de relacdo que desenvol
com outros atores organizacionais.

Essa aproximacao entre disciplinas também se fderse na abordagem dos movimentos sociais cones.red
Assim, movimentos sociais passam a ser definido®coedes de interagcbes informais entre uma ptiaeé

de individuos, grupos e/ou organiza¢es, engajasosconflitos politicos ou culturais, com base em
identidades coletivas compartilhadas” (DIANI, 19922). Alguns autores focam redes interpessoaisocom
constitutivas de movimentos (PASSY, 2003), enquantvos tratam de redes interorganizacionais e suas
repercussfes no que se refere a construcdo deaaliah troca de informacbes, ao compartilhamento de
recursos e ao pertencimento multiplo de membro&NRI2003).

Agui se encontra a repercussdo de desenvolvimésosos produzidos nos estudos organizacionae on
autores como Nohria e Eccles (1992) e Maintz (198f¢tem sobre a conformacéo e o significado da um
forma — organizacdes ligadas legal e economicanardaeés de estruturas de comando e controle R&@pe
corresponde mais aos fenbmenos observados. Psssaegonhecida, entdo, outra forma, definida carde,
qguando organizacdes legalmente autbnomas se anmi@rh funcdo de sua forte interdependéncia, mazeonf
através de mecanismos de comando negociados ¢arasn

Podemos, finalmente, encerrar essa revisdo apantapdrspectiva pela qual os movimentos sociaisis&o
fonte importante de inovacdo cultural e de criaggonovas formas organizacionais que, por um lado,
permitiriam o enriquecimento da teoria institucipreo fundamentar para a nogcdo de empreendedorismo
institucional (RAO; MORRILL; ZALD, 2000) e, por aut, forneceriam evidéncias para o desenvolvimento
tedrico de construtos e mecanismos que melhoruséaa) a economia contemporanea (DAVIS; McADAM,
2000).

Em ambas as diregBes se pode identificar a terad@ecente de aproximagdo entre os estudos sobre
organizacoes e sobre movimentos sociais. Nadamagisal, se lembrarmos que a origem da vertenteaed
norte-americana foi na disciplina dos estudos drgaionais, que ela retorna a casa paterna — eloganaom

o retorno do filho prodico. Esse retorno, ao séizaa explicita a sempre presente légica orientadte sua
construcdo: a transposigdo para estudar movimeotais de suposi¢des desenvolvidas a partir dés@ana
racionalista e normativa orientada a fins. Portaéiteem qualquer dificuldade que Zald (2005) pcdeeeer
sobre a “ressurreicdo de uma idéia” ao rever uigoado qual foi um dos autores — originalmente joablo

em 1978 — e afirmar que ele continha idéias que lpodem ser transpostas para promover mudanca
organizacional, inclusive, em ambientes corporatiicambém é sem dificuldades que Strang e Jung)199
usam teoria de movimentos sociais para analisaudamnga organizacional no contexto do movimento da
qualidade total (sic). Parece, também, natural &suscperar os limites da abordagem da governanca
corporativa e legal para explicar as politicas ai@role corporativo recorrendo a abordagem de menios
sociais (DAVIS; THOMPSON, 1994).

Exemplos com estes poderiam ser listados exausivarNo entanto, parecem suficientes para ilustpara
justificar as congratulacdes de Clemens (2005,0p.36lesse ponto, os académicos de movimentosisocia
podem descansar e se congratular por terem desgielovom modelo de acéo coletiva que agora € recihine
pelos pesquisadores privilegiados das escolasgieing”.

Teorias organizacionais e movimentos sociais: para onde vamos?

Cooper (1986, p.302) nos lembra que a linguageméatiaa e as teorias que através dela se expregeam s
apenas um modo de falar a respeito, ndo um subdtituobjeto ou fenémeno sobre o qual se falaniis
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Obvio que isso parega, as vezes nos esguecemas esesso e tendemos a considerar a metalinguagem
como o proprio real.

A metalinguagem, assim, se torna uma forma de septacdo que ignora ou esconde sua
reapresentagdo ou seu papel de moldar, e atua cegnfbsse uma janela transparente que sub-
repticiamente — ja que o pesquisador usualmenéedestatento a isso — molda o que é percebido.

Em face dessa distracdo, o fato é que as teoraprpauzimos (ou que reproduzimos) tanto permitem v
como impedem ver. Burrell (1997, p.18), na mesmegép, indica que “precisamos nos dar conta de que
todo o conceito faz é excluir, assim como incluir”.

Farinetti (2002, p.62), em busca de teorias pacadab a insurgéncia social no contexto latino-acaei,
indica que para avancgar na compreensao das forenegndlitividade social, “é importante partir dasbade

que o problema ndo se aloja completamente no mesd, também em nossas lentes, nos conceitos que
construimos para entender”.

As abordagens revisadas, em decorréncia de sua&pg@mc sistémico-funcionalista dos fenbmenos, néo
conseguem superar a tirania da estrutura e, portsiiv incapazes de resolver a suposta contradigé®
organizacao e movimento. Tilly (1988) afirma quevimentos sociais ndo sao organizagoes, sequerpom ti
peculiar de organizacdo. Por mais singelo que aaeegposicao que o autor faz é entre o fixo enandico,
oposicdo essa que se pretenderia resolver comgiadim conceito de rede. Della Porta e Diani (2006)
defendendo essa posicdo, argumentam que a grgikz e a estrutura mais hierarquica que as oEies
apresentam ndo se aplicam aos movimentos sociais.n8o se aplicam. No entanto, como estudiosos de
organizacdes, sabemos que existem abordagens suasespelo menos, desde as formulagcdes de Weick
(1973, 1995), passando pelos trabalhos de Coopéé,(2005).

Um caminho possivel seria, entdo, contribuirmos pafertilizacdo muatua entre estudos de organizagke
movimentos sociais, a partir de teorias que reat@cio estrutura e processo, entrando nesse terreda ai
dominado por abordagens que ndo conseguem suparicapacidade de tratar a agéncia e a dinamica so
— como € o caso da teoria institucional. No entgrdoa que isso ocorra, seria preciso incluir rssa@genda
de reflexBes as dificuldades inerentes a nossgaraecentral: a organizacdo. Burrell (1997, p.2®lusive,

ja havia chamado esse termo de “subteorizado”sAliinto com Cooper, esse autor vem ha varios anos
chamando a atengdo para que dirijamos nosso anarapproducéo da organizagéo e ndo para a organiza
da producgéo (COOPER; BURRELL, 1988). A possibdelde trilhar esse caminho parte da suposicaoeale qu
pelo menos, no cenério internacional de nossgpliisei ndo ha qualquer davida quanto a pertiné&hziabjeto

de estudo movimentos sociais ao nosso campo dmriptomo ficou evidenciado até aqui. Permanege, n
entanto, uma interdi¢do, que Clemens (2005, p.8g3essa literalmente. Ao enfatizar as potenciddidado
encontro entre organizacfes e movimentos sociaisnsiderando a fertilizacdo potencial dos estudss d
primeiras pelas teorias de movimentos sociais aytara impde uma condi¢do: desde que os pesquesador
organizacionais “evitem replicar o foco na esquenda tende a caracterizar essa literatura”.

Serd, entdo, que a interdicdo encontrada em nossexto ndo se refere ao objeto de estudo em siaT®
riscos, que lhes séo associados, de contaminagieaiglina por posi¢des ideoldgicas de contestagagica

do capital? Isto &, tal interdicdo é consequéntipaghel desempenhado por nossa disciplina na @odiiya

de ndo-existéncias, ocorrida sempre que certaaeletidu fendmeno é declarado — pelo conhecimento
académico hegemonico — invisivel, ndo inteligivelreeversivelmente dispensavel (SANTOS, 2006).

Burrell (1997, p.12), em uma reflexdo sobre a &eorganizacional, afirma que o que ela tem fegbrdinar e
suprimir tantas abordagens e aspectos da realidadal modo que “muitos dos que habitam partevaates
das nossas vidas tém mantido suas cabecas baitesraelo que, sequer, percebemos sua existéncia”.

De fato, ndo parece haver problemas quando a®if@nisao atravessadas preservando-se a logicardiom
dos negdcios que, quando transposta para a abord#me movimentos sociais, produz a ndo-existéreia d
praticas organizativas ndo estruturadas, ndo duraslcsem liderancas empreendedoras e para angoas
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consegue identificar relagbes racionais de custeffigo. A categoria “sucesso”, acoplada a ess&dpg
remete sempre ao atingimento de objetivos; dedarafo-existentes 0s processos sociais que podeassar

com relagdo aos objetivos explicitos, mas que edutransformagfes culturais importantes na sabgéeda
Além disso, tal légica ndo permite compreender igténcia de lutas sociais que ndo sdo concessdes da
estrutura do sistema, tais como insurgéncias pagsutam contextos de repressao e sem organizagaa pré

nas quais o custo de oportunidade € muito elevadbfenémeno €, entdo, declarado irrelevante ao ser
explicado pela irracionalidade das massas. Mesnmabadagem de redes, do modo como €& adotada,
transforma-se em um modo de operacionalizar atesirgocial, tornando ininteligiveis praticas qé® 1se
orientam por negociacdes nem pela construgdo @mcak em um contexto estrutural de atores pre-

constituidos, sempre em decorréncia da predommmaiaciacionalidade instrumental.

Assim, a concepcao de racionalidade subjacentsas ¢sorias, com foco no interesse egoistico lcalo

para satisfazé-lo, torna ndo-existentes praticganativas orientadas por convicgdes valorativaseso
mundo social. Alids, a propria acdo € um problemia @ conjunto tedrico aqui revisado. Ao prioripar
"como” em vez dos “motivos para a acdo”, restringessa compreensdo dos MSs aos espacos
institucionalizados e elitizados da acao politiCRQSSLEY, 2002). Ao fazé-lo, declara ndo-existeies
movimentos que se organizam para a construcaopdeasssociais orientados para a reproducao deewida
comunidade, como, por exemplo, nas organizacOetesiempregados que, espalhadas pela Grande Buenos
Aires, constroem coletivos & margem da dependéasipoliticas publicas (SVAMPA; PEREYRA, 2005).

Fazemos essas consideragdes a partir do entendideigjue as disciplinas também séo campos de poder
portanto, espagos de disputa. Bourdieu (1996, p.th8ma de “subverséo herética” o ato de explorar a
possibilidade de mudar o mundo transformando &septacéo que dele se faz. Podemos, entéo, deliriear
caminho possivel, marcado pela solidariedade gazsepca junto aos movimentos sociais. Um modozfe fa

lo é refletir sobre e tornar visiveis aqueles pgeoe de organizacdo da resisténcia e de lutassspe@mtendem

a ser ignorados pelo discurso organizacional cqmieineo — em decorréncia das limitacdes acima aghasit
Para isso, defendemos a adocdo de uma posturadtoe 2002) denomina de pratica tedrica, referirela-s
intensa conexao entre teoria e pratica, ainda gixe @spacgo para a relativa autonomia de uma dagéea
outra. Essa concepcéo se concretiza no engajahesifoesquisadores nos movimentos populares, bem com
em reflexdes que questionem e concretamente afaias organizacdes, contribuindo para um projeto de
mudanca radical.

Trilhar esse caminho inclui a dificil pratica deisar nossas suposi¢des de “saber fazer”, de “sat@sposta”,

as quais nao correspondem nem a experiéncia quessavolve em nosso tempo, hem as necessidades dos
atores-sujeitos envolvidos nas lutas sociais. dithsupde articular duas dimensfes do pensamefteaivo
critico: o saber que é elaborado na dimensaoagstitte tedrica no ambito estritamente tedrico caaber

que vem de baixo e que fica, na sua maior partetidconas praticas. Dai a importancia de resgatar,
sistematizar e conceituar essas praticas. A atiéol dessas dimensdes possibilita a construcadichatio
didlogo de saberes, indispensavel para a prodw;émadovo pensamento estratégico. Esse estudadoase
dialogo horizontal de saberes, e numa construgitulada dos mesmos, resulta nas novas dimensdes do
desempenho daqueles que nos acostumamos a identdimo o intelectual organico: ndo como o0 que sabe
orienta, mas como o0 que constrdi junto com os stEugEeitos existentes huma sociedade concretpadiade

suas realidades (RAUBER, 2004).

Consideracgoes finais

As matrizes tedricas que orientam os pesquisaderasvimentos sociais utilizam como categoriasnddise

a dependéncia de recursos e a capacidade paraizéadsl num momento de oportunidade politica, a

estruturacdofiaming) e a institucionalizacéo. Isto €, além de depenmidar recursos, os MSs dependem

também da oportunidade politica outorgada pelaigumaicdo do campo onde estdo inseridos. Essas
abordagens reproduzem uma concepgdo empresariaM8es pelo peso que conferem a lideranca, a
importancia da organizagéo formal e ao peso doartépara o sucesso de um empreendimento. Segssalo e
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l6gica, os setores ndo privilegiados da socied&dlens praticamente incapazes de iniciar movimentos
insurgentes. Além disso, seria inviavel a erupgdandvimentos em contextos adversos e repressivuga/
essas lentes produz a ndo-existéncia das insuaggrapulares que se espalham por toda a Amérire lrais
Ultimos anos, bem como os movimentos de resist@osiaegimes ditatoriais do passado.

Percebemos, também, que a teoria abstraida dasizagf#es capitalistas do contexto norte-americano d
século passado é utilizada para explicar os atuaEmentos sociais, muitas vezes anticapitalises eutros
contextos. Mais recentemente, no contexto da ghatudlo dos mercados e das corporacfes transnaciagai
praticas dos movimentos sociais passam a servefeiencia para a proposicao de modelos e instriasele
gestao empresarial.

Como parte de uma agenda para reflexdo, perguntaphos as conseqiiéncias da utilizacdo de uma teoria
orientada pela l6gica empresarial para explicaggipde sujeitos orientados por uma légica datiQuais as
implicacdes de se estudar os movimentos sociaiartr plas matrizes tedricas estabelecidas nos asstud
organizacionais? Quais as consequéncias dissapgaixis desses movimentos? N&o estariamos, atofazé
contribuindo para subverter a l6gica orientadossa@raxis?

O retorno a origem da literatura nos alertou pafat@ de que a tentativa de unir a teoria orgaiozat
dominante & dos movimentos sociais apenas conpéra a reproducdo do sistema, contrariando aaldgic
desses movimentos. Seja aplicando a nossa tedea@oeno dos MSs, seja abstraindo desse fenénoeas n
teorias a luz do referencial organizacional dontmagstaremos sempre trabalhando para mantercelvepra
ordem vigente.

Sem duvida, ndo estamos interessados em desenuoiverodelo de agéo coletiva para sermos recontgecido
nas escolas de negdcios e, entdo, descansar engpatalarmos, como sugeriu Clemens (2005). Estasimas
interessados em retornar aos movimentos sociaasdadirabstrairmos possibilidades tedricas comptida
com sua praxis, pois uma das certezas que temds €ue 0S movimentos sociais se constituem emnaieca

de) préticas organizacionais que a nossa discjg@imasua configuracdo atual, ndo permite compreende

De modo coerente, também consideramos nosso feadéraico uma luta social. Nesse sentido, em vez de
abandonarmos nosso campo disciplinar, pensamopaossivel transforma-lo, explorando os processos de
organizacdo de resisténcias e lutas sociais qudertera ser ignorados pelo discurso organizacional
contemporaneo. Ao fazé-lo, estaremos contribuirgdla pontestar a hegemonia da organiza¢cdo comdrsmon
de empresa — parte importante da hegemonia daeslaapitalistas globais que se articula em todos
lugares em que estamos cotidianamente, e ondearma tle organizagéo e de ser da sociedade selizatura
como fatalidade, decretando todas as outras comcaexidtentes (MISOCZKY; FLORES; BOHM, 2008).
Finalmente, a pertinéncia tedrica vem da relevaanigirica do proprio objeto, uma vez que a readidad
brasileira e latino-americana é marcada pela atupgftica de movimentos sociais combativos qusya
maneira, tomam parte nas questoes que os afetesim, constroem a sociedade e o Estado.

CADERNOS EBAPE. BR, v. 6, n° 3, Set. 2008 12



Maria Ceci Araujo Misoczky

Estudos organizacionais e movimentos sociais: 0 que sabemos? Para Rafael Kruter Flores
onde vamos? Sueli Maria Goulart Silva

Referéncias

ALDRICH, Howard E. Organizations and environment. Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1979.

ALEXANDER, Jeffrey C. Acao coletiva, cultura e sociedade civil: secularizaco, atualizacao, inversao, revisao e deslocamento do modelo
classico dos movimentos sociais. Revista Brasileira de Ciencias Sociais, Sao Paulo, v.13, n.37, 1998. Disponivel em:
<http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttexttpid=5010269091998000200001&Ing=enétnrm=iso>. Acesso em: 20 mar. 2007.

BLAU, P. M. On the nature of organizations. New York: Wiley, 1974.

BOHM, Steffen. Movements of theory and practice. Ephemera, v.2, n.4, 2002.

BOURDIEU, Pierre. A economia das trocas linguiisticas. Sao Paulo: Edusp, 1996.

BURRELL, Gibson. Pandemonium: toward a retro-organization theory. London: Sage, 1997.

CAMPBELL, John L. Where do we stand? Common mechanisms in organizations and social movement research. In: DAVIS, Gerald F. et al
(Ed.). Social movements and organization theory. Cambridge: Cambridge University Press, 2005. p.41-68.

CLEMENS, Elisabeth S. Two kinds of stuff: the current encounter of social movements and organizations. In: DAVIS, Gerald F. et al. (Ed.).
Social movements and organization theory. Cambridge: Cambridge University Press, 2005. p.351-365.

COOPER, Robert. The open field. Human Relations, v.29, n.11, p.999-1017, 1976.
. Organization/disorganization. Social Science Information, v.25, n.2, p.299-335, 1986.
. Peripheral vision: relationality. Organization Studies, v.26, n.11, p.1689-1710, 2005.

; BURRELL, Gibson. Modernism, postmodernism and organizational analysis: an introduction. Organization Studies, v. 9, n.2,
p.221-235, 1988.

CROSSLEY, Nick. Making sense of social movements. Buckingham: Open University Press, 2002.

DAVIS, Gerald F. et al. Preface. In:
2005. p.xiii-xviii, p.1-13.

. (Ed.). Social movements and organization theory. Cambridge: Cambridge University Press,

DAVIS, Gerald F.; McADAM, Doug. Corporations, classes, and social movements after managerialism. Research in Organizational
Behaviour, v.22, p.195-238, 2000.

; THOMPSON, Tracy A. A social movement perspective on corporate control. Administrative Science Quarterly, v.39, n.1, p.141-
174, 1994.

; ZALD, Mayer N. Social change, social theory, and the convergence of movements and organizations. In: DAVIS, Gerald F. et al.
(Ed.). Social movements and organization theory. Cambridge: Cambridge University Press, 2005. p.335-350.

DELLA PORTA, Donatella; DIANI, Mario. Social movements: an introduction. Oxford: Blackwell, 2006.
DIANI, Mario. The concept of social movement. The Sociological Review, n.40, p.1-25, 1992.

. Networks and social movements: from metaphor to theory? In. CONFERENCE ON SOCIAL MOVEMENT ANALYSIS: THE NETWORK
PERSPECTIVE, 23-25 June 2000, Loch Lomond.

. Networks and social movements: a research programme In: DIANI, Mario; McADAM, Doug (Ed.). Social movements and
networks: relational approaches to collective action. Oxford: Oxford University Press, 2003. p.299-319.

DiIMAGGIO, Paul J.; POWELL, W. Walter. The iron cage revisited: institutional isomorphism and collective rationality in Organizational
Fields. American Sociological Review, n.48, p.147-160, 1983.

FARINETTI, Marina. La conflictividad social después del movimiento obrero. Nueva Sociedad, n.182, p.60-75, 2002.
FERNANDES, Bernardo Mangano. Questao agraria, pesquisa e MST. Sao Paulo: Cortez Ed., 2001.

FREEMAN, J. Organizational life cycles and natural selection processes. In: STAW, B. M.; CUMMINGS, L. L. (Ed.). Research in organizational
behavior. Greenwich: JAI, 1982.

MAINTZ, R. Modern and the logic of interorganizational networks. In: CHILD, John; CROZIER, Michel; MAINTZ, R. Societal change
between market and organizations. Aldershot: Avebury, 1993. p.3-18.

McADAM, David.; TARROW, Sydney; TILLY, Charles. Dynamics of contention. Cambridge: Cambridge University Press, 2001.

McADAM, Doug. Conceptual origins, current problems, future directions. In: McADAM, Doug; McCARTHY, John D.; ZALD, Mayer N. (Ed.).
Comparative perspectives on social movements: political opportunities, mobilizing structures, and cultural framings. Cambridge:
Cambridge University Press, 1996. p.23-40.

CADERNOS EBAPE. BR, v. 6, n° 3, Set. 2008 13



Maria Ceci Araujo Misoczky
Estudos organizacionais e movimentos sociais: 0 que sabemos? Para Rafael Kruter Flores
onde vamos? Sueli Maria Goulart Silva

; McCARTHY, John D.; ZALD, Mayer N. Introduction: opportunities, mobilizing structures, and framing process - toward a
synthetic, comparative perspective on social movements. In: . (Ed.). Comparative perspectives on social movements: political
opportunities, mobilizing structures, and cultural framings. Cambridge: Cambridge University Press, 1996. p.1-22.

; SCOTT, W. Richard. Organizations and movements. In: DAVIS, Gerald F. et al. (Ed.). Social movements and organization theory.
Cambridge: Cambridge University Press, 2005. p.4-40.

McCARTHY, John D.; ZALD, Meyer. Resource mobilization and social movements: a partial theory. American Journal of Sociology, v.82,
n.6, p.1212-1241, 1977.

MELUCCI, Alberto. Nomads of the present: social movements and individual needs in contemporary society. Philadelphia: Temple
University Press, 1989.

MEYER, John W.; ROWAN, Brian. Institutionalized organizations: formal structure as myth and ceremony. American Journal of Sociology,
v.83, p.340-363, 1979.

MISOCZKY, Maria Ceci; FLORES, Rafael Kruter; BOHM, Steffen. A praxis da resisténcia e das lutas sociais e a hegemonia da
organizagao. 2008. No prelo.

NOHRIA, N.; ECCLES, R. Networks and organizations: structure, form and action. Boston: Harvard Business School Press, 1992.
OLSON, Mancur. A logica da acao coletiva: os beneficios publicos e uma teoria dos grupos sociais. Sao Paulo: Edusp, 1999.

PASSY, Florence. Social networks matter. But how? In: DIANI, Mario; McADAM, Doug (Ed.) Social movements and networks: relational
approaches to collective action. Oxford: Oxford University Press, 2003. p.21-48.

PFEFFER, Jeffrey; SALANCIK, Gerald R. The external control of organizations. New York: Harper & Row, 1978.

RAO, Hayagreeva; MORRILL, Calvin; ZALD, Mayer. Power plays: how social movements and collective action create new organizational
forms. Research in Organizational Behaviour, v.22, p.239-282, 2000.

RAUBER, Isabel. La transformacion social en el siglo XXI: camino de reformas o de revolucion. Pasado y Presente XXI, jun. 2004.
SANTOS, Boaventura de Sousa. A gramatica do tempo: para uma nova cultura politica. Sao Paulo: Cortez Ed., 2006.

SCOTT, W. Richard. Organizations: rational, natural, and open systems. Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1981.

SELZNICK, Philip. TVA and the grass roots. New York: Harper & Row, 1959.

SMELSER, Neil. Theory of collective behavior. New York: Free Press, 1962.

STRANG, David; JUNG, Dong-Il. Organizational change as an orchestrated social movement: recruitment to a corporate quality initiative.
In: McADAM, Doug; McCARTHY, John D.; ZALD, Mayer N. (Ed.) Comparative perspectives on social movements: political opportunities,
mobilizing structures, and cultural framings. Cambridge: Cambridge University Press, 1996. p.280-309.

SVAMPA, Maristella; PEREYRA, Sebastian. La politica de los movimientos piqueteros. In: SCHUSTER, Federico L. et al. (Comp.). Tomar la
palabra: estudios sobre protesta social y accion colectiva en la Argentina contemporanea. Buenos Aires: Prometeo Libros, 2005. p.343-
364.

TARROW, Sydney. El poder em movimiento: los movimientos sociales, la accion colectiva y la politica. Madrid: Alianza Editorial, 1994.
TILLY, Charles. From mobilization to revolution. Reading: Addison-Wesley, 1978.

. Social movements: old and new. In: KRIESBERG, L. (Ed.). Research in social movements, conflict and change. Greenwich, JAI
Press, 1988. p.1-18.

. From interactions to outcomes in social movements. In: GIUGNI, M.; McADAM, David.; TILLY, C. (Ed.). How movements matter.
Minneapolis: University of Minneapolis Press, 1999. p.253-270.

TOURAINE, Alain. An introduction to the study of social movements. Social Research, n.52, p.749-788, 1985.
WEICK, Karl. A psicologia social da organizacao. Sao Paulo: Edgard Blucher, 1973.
. Sense making in organizations. London: Sage, 1995.

ZALD, Mayer N. The strange career of an idea and its resurrection: social movements in organizations. Journal of Management Inquiry,
v.14, n.2, p.157-166, 2005

1 . - - . .
Esse gesto representa, claramente, uma interdigao, o uso da disciplina como mecanismo de controle sobre o discurso, como
Foucault nos ensina. Apesar de termos consciéncia desse fendmeno, ele nao sera tratado nesse artigo. A esse respeito, ver
Misoczky, Flores e Bohm (2008).
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