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A validade da generalizacao

The validity of generalization

Hermano Roberto Thiry-Cherques’

Resumo

Neste artigo, discuto a validade da generalizagdo dos resultados de pesquisas no campo das ciéncias humanas e sociais.
Discuto as caracteristicas da extrapolacdo, da extensdo e da analogia, além dos aspectos essenciais dos métodos
indutivos, bem como as restricdes do refutacionismo, do operacionalismo e do probabilismo. Concluo com um
comentario sobre os limites e o alcance das generalizacGes.
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Abstract

In this article, | discuss the validity of generalization on research results in the field of Social and Human Sciences.
Furthermore, the analysis pursues shed light on the characteristics of extrapolation, extension and analogy, as well as
the fundamental aspects of inductive methods and the restrictions of refutability, operationalism and probabilism.
Finally, I draw the significant conclusions on the limit and reach of generalization.
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Introducao

No vocabulério filoséfico latino, genusé o conjunto de elementos que tém uma origem cof@IGERO,
1888, p.1, 22, 32). Primeiro, o género design@ga;rdepois, qualquer totalidade, opondo4sarg a idéia de
parte (SENECA, 1995, 8, 58). A generalizacdo ctmsim atribuir a uma totalidade o que foi observamio
um namero limitado de individuos ou de casos sargsl Da lugar ao genérico, isto é, a classesjdtospa
conceitos ou proposi¢cdes que se referem ao caso,rmédaso tipico ou ao normal do género.

A generalizacao € a operacao intelectual que reimema classe, em um conceito ou em uma propasinao
conjunto de objetos singulares com caracteristoasuns. Refere-se a um nimero finito ou indefirddo
individuos, nisso diferindo da universalizagéo.idgke aos individuos de uma classe, de um conoeitie
uma proposicao dada. Por exemplo, o conceito dapatador” é geral. Distingui-se de coletivo, quegkca

a individuos como grupo. O conceito “rebanho” éteb. O geral se funda na operacdo de generatizaca
enquanto o coletivo se funda na totalizacdo doutangO geral distingue-se do universal, que € asoc

extremo, no qual todos os individuos, sem excexgap incluidos.
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As ciéncias humanas e sociais

Até o final do século XIX, considerava-se que cebbp de qualquer ciéncia fosse produzir geneigiiea ou

leis que estabelecessem as relagdes causais dstetre fendmenos do universo. A ciéncia nahasia
progredido ao descobrir as conexfes invariantescessarias em um universo ordenado, que obedecia a
regularidades ou leis. O mesmo se esperava dagasémumanas e sociais. No entanto, isso nao sewere

nao é possivel que venha a se verificar.

As ciéncias exatas, sejam elas observacionais, aa@mtronomia, ou experimentais, como a fisicapdbzam

as suas generalizacbes na forma de leis univeesaricamente verificAveis. O resultado de qualquer
investigacao cientifica natural bem-sucedida équdatr ou € universal. Se particular, diz-se teal@lecido
um fato; se universal, estabelecido uma lei. Eanttet nas ciéncias humanas, fatos e leis ndo pedem
instituidos; pelo menos, nessa forma. Isso se deviato de que os métodos disponiveis permitermaape
estabelecer singularidades ou fenémenos partisutpre ndo se repetem (ou generalizagdes prokiabsjst
isto é, ndo-universais, que ndo permitem fundamésisa

No campo das ciéncias humanas e sociais, naqulsejtefere a generalizagéo, existe um divisogdasague
separa 0s métodos positivistas dos demais. Nosgzogs de explicacdo nao-positivistageferidos a
estruturas, a casos, a tipos e a fendbmenasgeneralizacdo €, forcosamente, restrita. Rodgseralizar os
conceitos— por exemplo, um conceito instituido especialmgrdea uma pesquisa, como o de “capital
burocratico”—; pode-se estabelecer proposicéesomo a de que os trabalhadores encontram formalas
sobreviver ao trabalhe, mas ndo se pode atribuir a uma classe (muito snenama totalidade) o que foi
observado ou inferido num dado segmento espacotainsso s6 € possivel nos processos de exphicaca
ditos positivistasgosit 0 que esta posto). Estes utilizam sistemas deéinfia indutivos- vale dizer, métodos

e técnicas em que o raciocinio parte de dadoscplarés (fatos, experiéncias, enunciados empirieps)
determinando- por uma sequéncia de operagdes cognitivas deséxteaxtrapolacdo ou analogieclasses
mais gerais, indo dos efeitos a causa, das consggi@o principio, da experiéncia a teoria.

A generalizagcao empirica

A generalizagdo empirica corresponde ao esquemdedericdo resultante da imaginacdo a partir da
experiéncia sensorial ou intelectual. A proposic&ada pela generalizagdo empirica pode ser caadianou
rejeitada. Para os métodos positivistas, é a ger@g@ empirica, como base de construcéo de kgte
alternativas, que nos permite passar do senso cenuascricao cientifica.

As generalizacdes empiricas simples explicitamasses, conceitos e proposi¢cdes para as quaig gealia
relagédo se aplica de modo geral. S&o fruto de nohacéo direta, do tipo: se entre 10 pessoas estadeas,
nove preferem trabalhar em equipes, a maioriaessops deve preferir o trabalho em equipe.

As generalizagbes complexas por extrapolacao, yiengio ou por analogia resultam de indugbes caszad
inducdes feitas a partir de outras indugdes. Dm tina vez que em todos 0S grupos observadostemas
computacionais semelhantes eram alterados peldsiasuconclui-se que 0s sistemas computaciongi® se
alterados nas organizacfes que operam em conésgtaso-temporais semelhantes.

Extrapolacao, extensao e analogia

Uma forma de generalizar é extrapolando. A exteagdml € o processo de obtencdo dos valores de ng&ofu
fora de um intervalo, mediante o conhecimento decsenportamento dentro desse intervalo. Por exemplo
havendo constado que executivos com idade variantte 30 e 40 anos preferem permanecer no setor
econdmico em que atuam, atribui-se, por extrapolassa preferéncia para executivos de outrasfatésas.

Outra forma é estendendo. A extensdo é o processaapnsiste em estender uma operagdo definida num
conjunto a outro conjunto que contenha o priméioy.exemplo, uma vez constatado que os alunogdmas
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faculdades de administracéo séo refratarios adastas matematicas, estende-se essa constatagus a$
universitarios da area.

Uma terceira forma € a analogia. A analogia € ogasn efetuado através da passagem de asserd@aesnfizc
verificaveis para outras de dificil constatacaa. &@mplo, ao ser verificado que determinado tipgaimes
séo muito procurados por individuos de determicéstsse de consumo, orienta-se a estética de nmayletia
esse publico seguindo a estética gasiegreferidos.

Extrapolamos, estendemos ou estabelecemos analgiaslacdo ao futuro ou a outros contextos, o que
comprovamos empiricamente em um contexto determimspaco-temporalmente. O que faz de qualquer
generalizacdo uma possibilidade, uma probabilidagieca uma lei.

Inducao

A generalizacdo por inducdo tem duas fontes. Piimédmos a posicdo de Hume (1989), de que o que
denominamos “causa” ndo € mais do que o resultadeepetidas observacbes de um objeto ou de um
acontecimento que se segue a outro. Um objetoiadeac outro da a idéia de causalidade, de corea@&al e

da generalizagdo (se um ocorre, o outro deve afoNeentanto, trata-se sempre, ressalta Hume,nue u
possibilidade generalizavel, nunca universalizds&. porque os dados e as evidéncias s6 existgrassado.
N&o ha como garantir que no futuro a agua contnfieever a 100°. O que se pode generalizar € Hiaase

gue até hoje a agua tem fervido a 100°.

No século XIX, Mill prop6s a generalizagdo de cdtosgisto €, a “incluséo em classes em que osazbjém
alguma propriedade similar (homem, temperaturalicaimo etc.)”. Ele chamou de “indu¢éo” o métogose
relacionar conceitos dentro de proposic6es empifsiatéticas), descrevendo-o como

[...] a operagdo da mente pela qual inferimos qupie sabemos ser verdadeiro em um caso particular
ou em casos particulares, sera verdade em todeasss semelhantes ao primeiro em certos aspectos
assinalaveis. (MILL, 1961, p.188)

Para Hume, a generalizacdo é valida porque o futwowavelmente ndo serd diferente. Para Mill, a
generalizacdo tem caréater absoluto, ja que ele tomatureza como uniforme. Supde, por indugéo,aque
natureza nao se transforma. A inducéo, portanstifiga-se por inducdo. Essas duas fragilidades futuro

em aberto e a da suposicao da imobilidade do mienram ao desenvolvimento da generalizagao tipoté
dedutiva.

A generalizacao hipotético-dedutiva

No século XIX, a generalizagdo positivista passearaaquela que concilia proposi¢cdes empiricagreidas
indutivamente, as quais tomadas como premissasagadas segundo a logica dedutiva, no que serdeao
modelo hipotético-dedutivo (HUGHES; SHARROCK, 1999,38).

A generalizagdo hipotético-dedutiva se expressa fpea. A generaliza¢@o hipotético-dedutiva seesga

pela forma “sempre qud; entdo,B”. O método consiste em testar a hipétese contbsarvacdo empirica
para, depois, generalizad-la. Em outros termos: ddadatas condicdes iniciais, elabora-se uma deélara
tedrica cuja validade é testada empiricamente. Hergdizacdo deixa de ser incerta sem ser apenas uma
possibilidade: ela passa a ser limitada a umarwtéancia espacgo-temporal.

Embora incerta e provisoria, a generalizacdo Hipotéledutiva tem valor heuristico, na medida era qu
avanco da ciéncia é entendido como uma sucess#sdebertas que se corrigem e que anulam as deasobe
anteriores.
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Refutacionismo

A énfase deslocada da indug&o para a deducao eeaeefddsofo Karl Popper, o qual argiiu que umauét
S0 pode ser considerado cientifico na medida enéqassivel de refutacédo. Entretanto, Popper sacdeisdo
positivismo tradicional ao negar a possibilidadselehegar a uma lei universal a partir do decutigi

Para Popper, o que distingue a ciéncia da metafisiespecialmente, o que separa as ciéncias sociais de
especulacdes como as do marxismo e do freudianisrdm processo de dedugdo. Faz-se ciéncia quando se
pode afirmar “seA; entdoB” como uma absoluta certeza. Faz-se outra coisadgua maximo a que se pode
chegar é “freqliientemente, quan8ioentdo,B” ou quando se afirma “em todos 0s casos observaifos
presente, quandy entdoB” (HUGHES; SHARROCK, 1999, p.118).

Existe uma assimetria entre a confirmagéo e aagfot A confirmagéo que ndo pode ser generalizadata

de uma universaliza¢éo, ndo constitui ciéncia.aD@bposta de que o método cientifico consistiridbascar a
refutacdo das predi¢cdes de uma teoria; isto é,ammecexemplo que a invalide, qualquer outra possgindo
pseudocientifica.

Para Popper, dadas as limitacdes do conhecimemartoy toda teoria que pretenda aumentar a intekgeng
social para reduzir os males da sociedade subotiie & uma autoridade sem fundamento. Isso val®he

a Marx, do nazismo a Freud. A funcdo da ciéncia édazer generalizacbes, mas verificar as hipgteses
conjecturas, teorias, predicoes. Ver se resistprovia (POPPER, 2002). O que da credibilidade ateoréa é

a sua exposicdo ao fracasso. O que caracterizpsmu@ociéncia é a existéncia de clausulas de epeape
justificar as falhas de suas predi¢Oes. Por exeraplgeneralizagfes marxistas séo irrefutaveiseutidian em
gue as teorias em gue se baseiam nunca dizemvoeguoiente aquilo que devera ocorrer.

O refutacionismo, como positivismo I6gico, corriggositivismo tradicional, mas comete o pecado &® n
admitir teorias ndo-prescritivas, como as teoriegrikticas (que tém como objeto as descobertagisou
interpretativistas, como as de Weber. Isto porgsasteorias padecem do que se denominou de ‘mabla
medida”, a impossibilidade de observar de formdraea realidade. Na tentativa de superar essaildifide,
desenvolveu-se a idéia do operacionalismo.

Operacionalismo

O operacionalismo, uma solugdo aventada para aajenedo nos anos 1970, consiste na idéia de que
conceitos como “classe” ou “posi¢ao” sao definigdos indicadores empregados na sua medida. Por
exemplo: a classe a que pertencem os individuasrdgrupo é determinada pelo que informam ser a sua
classe. Isto é, pelo que respondem a perguntaie‘algsse social vocé considera pertencer?”

Embora tenha permitido avancos, a debilidade dargkracdo a partir do operacionalismo é evidedte.
procedimento n&o utiliza propriedades ou categonascas. Ao contrério; usa diferentes medidas, peedir
as mesmas coisas (a impressao dos entrevistadasgdidas idénticas (os indicadores definidosh paedir
coisas diferentes (aquilo que entrevistados eéstiaelores presumem corresponder aos indicadores).

Probabilismo e generalizagcao confirmativa

Com o avango das técnicas estatisticas, a gergddizpassa a ser entendida como derivada da céoela
empirica entre variaveis. Passa-se a distingurri&gias naturais das ciéncias sociais pela epsigm.
Aquelas séo baseadas em relacdes causais; enggtagpem correlagbes (HUGHES; SHARROCK, 1999,
p.149).

O probabilismo €, em esséncia, generalizante, e@abora tenha produzido um numero infindavel de
generalizacdes a partir de associagfes entre emvidiclasse social & empregabilidade; lucro &
sustentabilidade; produtividade & treinamento),resofraves criticas, na medida em que todas essas
generalizacdes sao parciais e imperfeitas, porque:
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» nao é possivel controlar a interatuacao dos fatores

* ndao € possivel descrever o real de forma neutra;

* aeleicdo das variaveis é condicionada;

» as associagfes podem ser acidentais, meras coicieisté

» as condi¢cbes no mundo social ndo permanecem ctestan

= ¢é possivel aventar um nudmero indefinido de explieac(teorias) que apreendam um mesmo
fendmeno:

» as associagdes sdo estatisticas, deixando dexesigbes e particularidades;
= 0 objeto observado pode ser uma singularidade.

A generalizagcdo confirmativa é similar & explicagitatistica: estabelece uma relacdo ndo-dedutiva e
premissas explicativas e uma concluséo. Por exespltmdo objeto que examinamos tem a propricBade
tem, igualmente, a proprieda@e podemos sustentar que todo e qualgquer objettequa propriedade tenha
a propriedad€). A inferéncia, no caso, é plausivel, mas nao éeusalizavel. Serve como suporte indutivo.

O que distingue a generalizacdo confirmativa ddieaqéio causal e da explicacao estatistica é qaaisal
explica inteiramente porque o fenémeegplanandumse produziu, a estatistica explica parcialmente
(probabilisticamente) e a generalizacédo confirmati&o o explica de forma alguma (NADEAU, 1999, )28

Os limites da generalizagao

A generalizagdo é um procedimento que vai do caddbe@® desconhecido, cujo valor heuristico se diegna
processo de extrapolagdo, de extenséo e de andldgigpode ser corrigida inteiramente pelo proksabd e

sua possibilidade de descoberta, de pertinéncia Bgdr se desfaz, na medida em que se distansia do
individuos da classe, do conceito e da proposiggmarios.

A generalizagdo empirica e a generalizagdo hipotéedutiva apresentam fragilidades insuperaveis. O
empirismo ndo pode gerar leis, seja porque o anmgiamde Hume continua valido (o futuro sé pode se
suposto), seja porque 0 empirismo, por maior gigeaamostra, refere-se a casos gque jamais semepiet
maneira idéntica. Nao sendo possivel precisardoggnte quais casos seriam determinados pela geaedial

- uma vez que € extremamente dificil separar toddatores potencialmente interatuante® que se pode
esperar da generalizacdo hipotético-dedutiva sd@elagdes solidas, embora limitadas espago-temperaé,
parciais e imperfeitas. Por exemplo, a eficaciaiadirativa € composta de mdaltiplos fatores conielzados,
passiveis de determinacéo.

Entretanto, ndo podemos identificar precisamente:

1. quais desses fatores sdo mais relevantes;

2. qual a interagéo efetiva entre os fatores;

3. quais fatores desconhecidos podem afetar as agivesige

4. em gque circunstancias espago-temporais € possivetajizar essas correlacoes.

As inten¢Bes de pesquisa podem ser divididas edagab, exploracdo e criacdo. Os métodos de validae
teorias, de consensos e de proposicdes operamntgediaiso de técnicas e segundo propdsitos em que a
generalizacdo é desnecesséaria. Os métodos queotdmabjetivo explorar de algum modo um sistema de
pensamento, uma doutrina, conceitos e proposigdbestabelecidos, operam mediante a aplicagdo em um
dominio determinado, de corpos conceituas ja presein espirito do pesquisador, tratando de géraeral ja
conhecido. Os métodos que tém como objetivo crizdetos explicativos, doutrinas e proposi¢cdes operam
mediante a busca de objetos antes desconhecidotgrmemo da originalidade e da incerteza, onde a
generalizacdo €, necessariamente, problematica.
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De forma que quando se toma proposi¢des do tipupsequed, entdoB” como se fossem proposicao “para
todo A, entdoB”, deve-se interpretar as generalizacdes das slasskicando os limites e expondo ao maximo
as suas fragilidades e limitagdes. Quando a gé&raeyab for de conceitos ou de proposi¢cdes, dersradando
de procedimentos positivistas, a boa prética ifgegsta consiste em definir sistematicamente sgnifgtado e
determinar o dominio de validade da generalizag@ressalvas correspondentes.
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