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Resumo

Neste ensaio tedrico, tem-se como objetivo desenvolver um modelo conceitual que possibilite relacionar os diferentes
niveis de estratégia de forma a promover a integracdo entre as perspectivas institucional e de estratégia como prética,
com mediacao da teoria da estruturacdo. Para tal, adapta-se o modelo de Whittington (2006) por meio dos conceitos de
isomorfismo; recursividade entre agéncia e estrutura; e propriedades estruturais. Assim, discute-se a relagdo existente
entre mecanismos isomorficos institucionais e as praticas estratégicas adotadas pelos estrategistas de uma
organizagdo. Também se utiliza a concep¢édo de que a acdo dos estrategistas de uma organizacdo é influenciada e
influencia o campo organizacional, bem como é orientada pelas regras e recursos existentes no campo organizacional.
Com base no modelo proposto, apresentam-se diferentes possibilidades de pesquisa que podem ser exploradas em
estudos futuros. Conclui-se que as abordagens institucional e da estratégia como pratica podem ser integradas como
forma de ampliar seu enfoque. Isso podera contribuir para que os estudos realizados sob essas perspectivas ndo se
limitem a um nivel de analise, mas busquem relacionar os fendmenos analisados em seus diferentes ambitos e
influéncias. Assim, tais abordagens poderdo alcangar maior grau de conhecimento acumulado e de amadurecimento.
Com o modelo proposto € possivel contribuir igualmente para uma visdo mais abrangente da estratégia, uma vez que
abarca diferentes niveis que a integram.
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Abstract

The aim of this theoretical essay is to develop a conceptual model that relates the different levels of the strategy concept
by integrating institutionalism and strategy as practice perspectives with the structuration theory. To accomplish this task,
we adapt the model proposed by Whittington (2006), including in the model the concepts of isomorphism; recursivity
between agency and structure; and structural properties. Thus, the existing relationship between isomorphic institutional
mechanisms (institutional approach) and adoption of strategic practices by the strategists of an organization (strategy as
practice) is discussed. The concept that the strategists’ action in an organization is influenced and influences the
organizational field is also discussed, in addition to the adoption of strategic practices by the strategists being oriented by
existing rules and resources in the organizational field. From the proposed model, different possibilities of research are
presented that can be explored in future studies. A conclusion is reached that the institutional approaches and strategy
as practice can be integrated as a way of broadening their approach. This may contribute so that the studies conducted
under these perspectives are not limited to one level of analysis, but rather seek to relate the analyzed phenomena in
their different spheres and influences. Thus, such approaches may achieve a greater degree of accumulated knowledge
and maturity. The proposed model may also contribute to a more comprehensive strategy view, since it encompasses
different levels that integrate it.

Keywords: institutional theory; strategy as practice; institutional isomorphism; strategic practices; structural properties;
recursivity between agency and structure.

Introdugao

A abordagem da estratégia como pratica consiste em um movimento derivado dos estudos da pratica na
teoria social dos anos de 1980 (SCHATZKI; CETINA; SAVIGNY, 2001; RECKWITZ, 2002) e teve, na area
de estratégia, sua primeira nota de pesquisa em 1996. De acordo com Jarzabkowski e Spee (2009), a
estratégia como préatica surge em virtude de um descontentamento de pesquisadores com a pesquisa
convencional sobre estratégia diante da baixa relevancia atribuida ao fazer estratégia e ao papel dos
estrategistas. Assim, a luz dessa perspectiva, a estratégia € uma pratica social na qual os estrategistas atuam e
com a qual interagem (WHITTINGTON, 1996). Essa abordagem — embora busque relacionar os niveis da
estratégia —, ao focar a atuacdo dos estrategistas em ambito micro das organizacdes, arrisca-se a se limitar
muito a esse aspecto (WHITTINGTON, 2006), o que torna importante relaciona-la com uma visdo mais
ampla.

A teoria institucional, em contraposicdo, concentra-se em niveis de analise que podem revelar a dimensao
intersubjetiva de significados compartilhados — e que dotam a vida social de sentido —, ou seja, tende a focar
o nivel mais macro. No entanto, atualmente, emerge um debate na pesquisa institucional sobre a dimensédo
micro de andlise organizacional, o que, para Palmer, Biggart, Dick (2008), é importante no sentido de
integrar essa abordagem a outras que concebem a influéncia de fenémenos institucionais nas interagcdes

sociais.

Dessa forma, assume-se que as perspectivas institucional e da estratégia como pratica podem se
complementar de forma que a conversacgao entre elas possibilite que se relacionem os @mbitos micro e macro
de analise da estratégia. Nesse sentido, o objetivo neste ensaio é desenvolver um modelo conceitual que
relacione os diferentes niveis da estratégia de forma a promover a integragdo das abordagens tedricas
referidas.

Para atingir esse objetivo, discute-se a relacdo existente entre isomorfismo — conceito oriundo da abordagem
institucional — e adocdo de préaticas pelos estrategistas de uma organizacdo — advinda da abordagem da
estratégia como pratica. Em pesquisa bibliogréfica sobre estudos nacionais e internacionais baseados na
abordagem da estratégia como pratica, verificou-se que essa perspectiva foi aliada a institucional. Todavia,
nessa conexao, efetuou-se uma relacdo com conceitos como legitimidade, institucionalizacdo, contexto
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ambiental de referéncia e discurso institucional. Ndo foi encontrado estudo que a relacionasse ao
isomorfismo institucional.

Além de considerar a influéncia exercida pelo ambiente institucional por meio dos mecanismos isomaérficos
institucionais, no estudo ora apresentado se supbe que existe uma influéncia mutua entre ambiente
institucional e acdo organizacional. Dessa forma, faz-se uso dos conceitos de recursividade entre agéncia e
estrutura, e de propriedades estruturais, oriundos da teoria da estruturacdo. Neste ensaio, essa concepgéo
permite considerar que a acdo dos estrategistas de uma organizacdo é influenciada e influencia o campo
organizacional, e também que a adocdo de praticas estratégicas pelos estrategistas de uma organizagdo é
orientada por regras e recursos existentes no campo organizacional.

Os conceitos abordados séo representados mediante uma adaptacdo do modelo conceitual de integragéo entre
praxis, pratica e praticantes — conceitos advindos da estratégia como préatica — desenvolvido por Whittington
(2006). Ao modificar e complementar esse modelo, apresenta-se, neste ensaio tedrico, 0 modelo conceitual
utilizado em uma pesquisa ainda em curso. A esse respeito, apesar de 0 modelo de Whittington (2006) ter
sido amplamente citado, ndo se encontraram estudos que buscassem complementa-lo ou adapta-lo.

Este ensaio comple-se de mais cinco secles, além desta primeira. Na segunda, destaca-se 0 modelo de
Whittington (2006) de integracdo entre praxis, pratica e praticantes. A terceira é destinada & discussdo da
relacdo entre ambiente institucional e a adocdo de praticas estratégicas pelos estrategistas de uma
organizacdo. Na quarta, apresentam-se as contribuigbes da teoria da estruturagdo para a proposta neste
ensaio, ressaltando os conceitos de recursividade entre agéncia e estrutura e propriedades estruturais. A
quinta é destinada a discussdo sobre a integracdo das abordagens tedricas e apresentacdo do modelo
conceitual proposto. Na sexta, apresentam-se as consideragdes finais.

Integracao entre praxis, pratica e praticantes: modelo conceitual de Whittington

O modelo conceitual proposto neste ensaio tedrico foi construido com base no modelo desenvolvido por
Whittington (2006) sobre a adogdo de préticas estratégicas pelos estrategistas de uma organizagdo:
integracdo entre praxis, pratica e praticantes. Apesar de recente, essa publicacdo é uma das mais citadas em
estudos de estratégia como pratica (WALTER e AUGUSTO, 2009a).

Por meio desse modelo, Whittington (2006) propBe integrar 0s niveis intraorganizacional e
extraorganizacional baseando-se nos conceitos de praxis de estratégia, de praticas estratégicas e de
praticantes em estratégia. A concepcdo de pratica recorre a rotinas compartilnadas de comportamento,
incluindo tradi¢bes, normas, maneiras de pensar e atitudes, em um sentido mais amplo. As praticas
estratégicas sdo multiniveis. Em nivel organizacional, incorporam rotinas, procedimentos operacionais e
cultura, formando modos locais de strategizing. Também podem ser oriundas de campos ou sistemas sociais
mais amplos nos quais uma organizacdo particular esta inserida. Em um nivel ainda mais amplo, existem
préticas estratégicas de sociedades inteiras.

Praticantes sdo 0s atores da estratégia, 0s estrategistas que executam as atividades de préatica estratégica e que
fazem a praxis estratégica, ou seja, que realizam atividades envolvidas com a formacdo, adaptacdo e
execucdo da estratégia. Atuam como condutores das préticas estratégicas tanto como executivos seniores,
quanto como gerentes medianos ou outros atores que se ocupam do trabalho de estratégia. H4, ainda, os
conselheiros de estratégia externos a organizacdo, como consultores, banqueiros de investimentos,
advogados e gurus académicos (WHITTINGTON, 2006).

A préxis é o que os praticantes realizam de fato. Esse conceito relaciona-se a todas as atividades que 0s
atores executam para formulacdo e implementacdo de estratégia. Assim, consiste no trabalho
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intraorganizacional exigido para fazer e executar a estratégia. Esse trabalho é difuso, mas possivel de ser
observado por meio de episddios ou sucessdes de episddios, como reunides, intervencbes de consultorias,
instrucBes para a equipe, apresentacdes, projetos e conversas. Em sintese, as praticas estratégicas sao
utilizadas pelos praticantes em sua praxis (WHITTINGTON, 2006).

Na Figura 1, apresenta-se 0 modelo desenvolvido por Whittington (2006).

Figura 1

Integracdo entre praxis, pratica e praticantes

Campo 4 ———
extraorganizacional Conjunto /
de praticas / /
estratégicas g /
2/ /
4 7
Episodios de praxis
estratégicas

Conjunto de

praticantes A
estratégicos B A/
G i ii i ~7ivX” v
D / N

Tempo

Fonte: Whittington (2006).

No paralelogramo inferior do modelo de Whittington (2006), exposto na Figura 1, os praticantes sdo
representados pelas letras A, B, C e D; os trés primeiros sdo da mesma organizagdo; D, do campo
extraorganizacional. Ha cinco pontos de convergéncia em episédios de praxis de estratégia

intraorganizacional: de “i” a “v". Esses episodios podem ser formais, como reunides da diretoria, ou
informais, como conversas.

Os praticantes escolhem suas praticas (de 1 a 4) entre as disponiveis no contexto organizacional e
extraorganizacional. As praticas legitimadas na organizacdo integram o paralelogramo superior. Conforme
pode ser observado, os praticantes A, B e C compartilham as préticas 1, 2 e 3; no entanto, em algum
momento, eles podem alterar uma prética, como ocorre no episodio de préxis ii com a prética 3, representada
pela dobra. Como Whittington (2006) destaca, a confianga dos praticantes nas praticas ndo é passiva: eles
podem adaptar préticas existentes e sintetizar praticas novas. Os praticantes podem, também, incorporar uma
pratica nova — como no episodio iv da pratica 4 —, que é trazida para a organizagdo por um praticante
extraorganizacional. Assim, a pratica 4 representa as praticas que estdo fora daquelas aceitas pela
organizacdo, mas que integram 0 seu campo extraorganizacional.

Segundo Whittington (2006), seu modelo tem quatro implicacBes para estudos de estratégia como prética:
uso da préatica estratégica; criacdo de praticas de estratégia; praticantes como portadores de praticas; e
preparacdo de praticantes para a praxis. No tocante a primeira implicacéo, as setas descendentes sinalizam o
peso de praticas em praxis, indicando tanto um conservadorismo quanto a possibilidade de mudanca gerada,
principalmente, por préaticas extraorganizacionais (pratica 4). Contudo, no modelo proposto ndo se sugere
gue os praticantes sejam submissos as praticas. Ao contrario, elas sdo adaptaveis na praxis, como representa
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a dobra no episodio ii. Isso levanta o debate sobre como as praticas sdo usadas pelos estrategistas em sua
praxis.

No que se refere a segunda implicacdo, Whittington (2006) frisa que as setas ascendentes representam que as
praticas estratégicas normalmente emergem da praxis, o que também indica conservadorismo. Todavia,
algumas praticas tém poder de se difundir para além da organizacdo, o que indica um assunto importante de
pesquisa: como tais praticas tornam-se tdo influentes? Ressalta-se que, apesar de o autor considerar que as
praticas estratégicas possam se difundir para o campo extraorganizacional, esse aspecto ndo € abrangido por
seu modelo. Outra possibilidade de pesquisa destacada pelo autor no tocante a essa implicacdo €: como
surgem praticas novas? A esse respeito, Whittington (2006) defende que os praticantes externos sdo 0s
produtores mais efetivos de novas préticas.

A respeito da terceira implicagdo, de acordo com Whittington (2006), o praticante D indica que 0s
estrategistas sdo centrais na transferéncia e na inovacdo de praticas estratégicas. Isso aponta um assunto
relevante para pesquisa: a influéncia dos praticantes na estratégia das organizacdes.

Por fim, no que tange a quarta implicacdo, os praticantes sdo mediadores cruciais entre praticas e praxis.
Dessa forma, se esses individuos ndo estiverem preparados e ndo possuirem conhecimento para atuar na
praxis, poderdo comprometer profundamente a estratégia da organizagao. Assim, uma pergunta de pesquisa
importante é: como os praticantes sdo preparados para atuar em episddios de préaxis?

Considera-se que a principal contribuicdo do modelo de Whittington (2006) estd em explicar a origem das
praticas, isto é, que as praticas de A, B e C sdo oriundas de um conjunto de praticas que a organizacao
proporciona a seus praticantes. Em contraposicdo, o praticante D € extraorganizacional e introduz novas
praticas na organizagao, ou seja, praticas ainda nao legitimas entre seus praticantes internos.

Apos publicacdo, o estudo de Whittington (2006) foi empregado em algumas pesquisas baseadas na
perspectiva da estratégia como pratica, contudo de forma fragmentada, com foco em alguns aspectos do
modelo. Klag (2010), por exemplo, empregou 0s conceitos de praxis, praticas e praticantes do modelo de
Whittington (2006) para analisar trés casos de fracasso no desenvolvimento de estratégias organizacionais. O
autor identificou os seguintes elementos que contribuiram para as falhas nas estratégias: falta de boa vontade
e receptividade para dedicar-se a praticas estratégicas baseadas em préticas institucionalizadas que néo se
ajustavam a tais iniciativas; estrategistas incapazes de desenvolver a estratégia ou ndo comprometidos com o
strategizing; e praxis ineficaz.

Vésquez (2010), por sua vez, propGe complementar o modelo de Whittington (2006) e inserir mais um
elemento essencial da prética estratégia: o texto estratégico. Para o autor, a produgdo e o consumo de textos
estratégicos sdo elementos fundamentais da estratégia, pois articulam atividades locais e préaticas
institucionalizadas.

Em alguns estudos também se enfocou o papel de estrategistas externos a organizacdo com base no modelo
de Whittington (2006). Neste sentido, Walter e Augusto (2009b) verificaram o papel desempenhado por
consultores no strategizing de uma organizagdo bancaria. Os resultados obtidos permitiram inferir
cinco proposicOes tedricas, sendo trés relacionadas ao processo de atuacdo das consultorias:
variabilidade no grau de atuacdo e responsabilidade; promocdo de aprendizado; e customizacdo em
diferentes niveis. As outras duas referem-se ao papel dos consultores no strategizing: legitimador e
isomorfico.

Pascucci e Augusto (2010) empregaram o modelo conceitual de Whittington (2006) no tocante aos
estrategistas externos para investigar o papel de consultores empresariais na formacdo, na adogéo e
na legitimacédo de ferramentas e de praticas de estratégia. Os autores observaram que os consultores
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ttm uma influéncia significante na adocdo de préticas estratégicas nas organizagoes,
desempenhando papeis de articulagéo, integracdo e execucao.

Assim, nota-se que o estudo de Whittington (2006) e os estudos posteriores baseados em seu modelo
exploram, no tocante ao ambiente extraorganizacional, apenas como as praticas extraorganizacionais sdo
inseridas nas organizacdes por meio de estrategistas externos, desconsiderando que os estrategistas internos
também adotam praticas estratégicas oriundas do campo organizacional por meio de outros mecanismos
alheios a atuacdo de atores externos. Neste ensaio, considera-se que 0s estrategistas internos adotam préticas
estratégicas do campo organizacional por meio de diferentes mecanismos isomdrficos, como é discutido na
préxima secgao.

Ambiente institucional e adogdo de praticas estratégicas

Conforme se destacou, o conceito de isomorfismo, neste ensaio, contribui para a compreensdo da relacédo
existente entre 0 ambiente institucional, que pode ser delimitado como um campo organizacional, e a adocéo
de praticas estratégicas pelos estrategistas de uma organizacdo. Isso € possivel porque, como se discute nesta
secdo, 0s mecanismos isomorficos institucionais podem influenciar o processo de adogdo de préaticas
estratégicas pelos estrategistas.

O processo de isomorfismo, em consonancia com Hawley (1968 apud DIMAGGIO e POWELL, 1983),
consiste em as unidades de uma populacéo serem levadas a se assemelharem a outras unidades que estdo sob
0 mesmo conjunto de condigdes ambientais. Nesse sentido, DiMaggio e Powell (1991) destacam a relacdo
entre estabilidade e legitimidade, como também o poder de padrées comuns dificilmente articulados de
forma explicita, mas que levam a tendéncia de tornarem as organiza¢des homogéneas.

DiMaggio e Powell (1983), baseando-se na nogdo de estruturacdo de Giddens (2003), fazem as seguintes
afirmacdes: essa forma de homogeneizagdo advém da estruturagdo de campos organizacionais; quando 0s
campos organizacionais surgem, caracterizam-se pela diversidade de formas e abordagens; a medida que o
campo se estabelece, hd uma tendéncia a homogeneizagdo. Esse processo de homogeneizagdo da populagdo
de um campo organizacional consiste na alteragdo das caracteristicas organizacionais de maneira a se
assemelharem, de forma crescente, com o ambiente.

De acordo com Meyer e Rowan (1977), existem duas explicacGes para o isomorfismo relacionadas ao
ambiente (técnico ou institucional): organizacdes formais dependem de outras do mesmo ambiente para
realizacdo de trocas ou por refletirem a realidade socialmente construida. Com base nisso, sob a Otica de
Meyer (1979), Fennell (1980) e DiMaggio e Powell (1983), h4 dois tipos de isomorfismo: competitivo e
institucional.

Como exemplo de autores que abordam o isomorfismo competitivo, DiMaggio e Powell (1983, p. 77)
apontam Hannan e Freeman (1977), que supdem uma racionalidade sistémica e enfatizam “a competi¢do no
mercado, a mudanga de nichos ¢ medidas de adequacdo”. DiMaggio e Powell (1983) frisam que essa
perspectiva de isomorfismo é compativel com campos organizacionais em que a competicdo é livre e aberta,
além de explicar o processo de burocratizagdo observado por Weber e ser aplicvel & adogdo antecipada de
inovagdes.

Em contraposicdo, o isomorfismo institucional considera que as organiza¢cdes ndo competem somente por
recursos e clientes, mas por legitimacdo, poder politico, adequacdo social e econémica. Assim, essa
perspectiva constitui uma base Util para a compreensdo da politica e do cerimonial que permeiam parte
consideravel da vida organizacional moderna (DIMAGGIO e POWELL, 1983).
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DiMaggio e Powell (1983) apresentam trés mecanismos que fomentam isomorfismo institucional: coercitivo,
derivado de influéncias politicas e legais; mimético, oriundo da imitacdo organizacional diante da incerteza
ambiental; e normativo, derivado, principalmente, de aspectos da profissionalizacdo, como normas,
regulamentos e métodos de trabalho.

O isomorfismo coercitivo resulta de pressdes formais e informais exercidas por organizagdes sobre
organizacgbes que delas dependem. Essas “pressdes podem ser sentidas como coer¢do, como persuasio, ou
como um convite para se unirem em conluio” (DIMAGGIO e POWELL, 1983, p. 77).

As organiza¢des tém por opc¢do, ainda, tomar outra organizacdo como modelo na formulagdo de suas
praticas, 0 que consiste no processo de isomorfismo mimético. Ou imitar praticas bem-sucedidas no campo
para ampliar sua legitimidade. Esse processo também pode ocorrer de forma involuntéria, por meio da
transferéncia de funcionarios ou da contratacdo de consultorias (DIMAGGIO e POWELL, 1983).

O isomorfismo normativo ocorre, principalmente, por meio da atuacdo das profissdes, porque, como
assinalam DiMaggio e Powell (1983), organizagdes, ainda que diferentes umas das outras, possuem um
guadro de profissdes similar. Nesse sentido, as profissées atuam como agentes isomérficos em decorréncia
de formagdo em comum, da atuacdo em entidades de classe e em outras instituicdes, bem como da simples
leitura de revistas especializadas.

Segundo DiMaggio e Powell (1983), essa distingdo entre os trés tipos de isomorfismo é analitica, visto que
esses trés mecanismos ndo sdo empiricamente distintos e ocorrem concomitantemente. Slack e Hinings
(1994) — em um estudo sobre a adeséo de organizacBes esportivas canadenses a um programa governamental
que conduzia & especializagdo, a profissionalizagdo e a burocratizagdo — verificaram que esses trés
mecanismos isomorficos se reforgcaram mutuamente, aumentando a pressao a adeséo.

Além disso, DiMaggio e Powell (1983) também argumentam que, enquanto se misturam no cenario
empirico, os trés tipos de isomorfismo tendem a derivar de condi¢fes diferentes e conduzir a resultados
distintos. Esses autores citam o seguinte exemplo: atores externos podem induzir uma organizacdo a se
conformar a seus semelhantes, exigindo que esta execute uma tarefa particular e especificando a profissdo
responsavel pelo seu desempenho. Com base nos autores, acredita-se que a diferenciacdo entre os trés
mecanismos possa existir no tocante a forma como ocorre 0 isomorfismo, e ndo aos aspectos difundidos.
Portanto, argumenta-se que o fundamental, ao analisar a ocorréncia desses mecanismos, é verificar de que
condigdes o isomorfismo deriva, ou seja, de que forma a homogeneizagdo ou difuséo ocorre, e ndo em qual
dimenséo ocorre.

Diante do apresentado sobre o conceito de isomorfismo, neste ensaio se compreende o isomorfismo
institucional como a adocéo, pela organizagdo, de praticas estratégicas oriundas de outros atores do campo
organizacional por meio de mecanismos isomorficos: 0 mimético, o coercitivo e 0 normativo.

Também é importante destacar concepgdes adotadas neste ensaio no tocante ao isomorfismo institucional
para fundamentar a construgdo do modelo proposto. A primeira refere-se a ideia de que a incorporacgdo das
praticas estratégicas pela organizacdo ndo ocorre de forma determinista. Conforme Oliver (1991), as
organizagdes possuem capacidade de responder as pressGes para mudangas oriundas do campo
organizacional. Assim, defende-se que a organizacdo possa apresentar diferentes respostas as pressoes
isomorficas exercidas pelo campo no que tange a adocao de praticas estratégicas.

Tem-se, ainda, a ideia de adaptagdo, pela organizacdo, das praticas adotadas do campo, que consiste na
segunda concep¢do que se adotou neste ensaio quanto ao conceito de isomorfismo. Como destacado por
Wooten e Hoffman (2008), integrantes do campo organizacional podem ajustar ou manipular praticas de
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acordo com suas necessidades ou contextos especificos. Essas préaticas sdo traduzidas do nivel institucional
para o nivel organizacional. Nesse sentido, concebe-se que a organizacdo pode se valer de préaticas
estratégicas existentes no campo — tais praticas normalmente sofrem alguma alteracdo no sentido de uma
adaptacdo as caracteristicas e ao contexto da organizacdo. Essa adaptacdo também pode ser resultante do
processo de interpretacdo realizado pelos estrategistas a respeito da pratica estratégica ou, como indicam
Czarniawska e Joerges (1996) e Zilber (2006), de traducdo do nivel institucional para o nivel organizacional.
Isso ocorre porque, antes de adotar uma prética oriunda do campo organizacional, 0s estrategistas necessitam
interpreta-la, processo que ndo ocorre de forma homogénea e pode ocasionar alteragdes na pratica original.
Assim, as organizacGes ndo adotam as préaticas estratégicas da forma exata em que ela pode ser encontrada
no campo, Mas a ajustam aos seus interesses, ao seu contexto e as suas caracteristicas ou, ainda, as alteram
no decorrer da sua interpretagdo. Essa ideia corrobora a concepgdo de Whittington (2006) de que as praticas
estratégicas podem ser adaptadas pelos estrategistas da organizacdo por meio de sua praxis.

A terceira concepcdo adotada é a de recursividade entre agéncia e estrutura, oriunda da teoria da
estruturacao, apresentada na proxima secao.

Contribuigcdes da teoria da estruturagao

Destacam-se, na sequéncia, 0s conceitos advindos da teoria da estruturagdo que contribuiram para o
desenvolvimento do modelo conceitual proposto neste ensaio: recursividade entre agéncia e estrutura e
propriedades estruturais do campo organizacional.

De acordo com Giddens (2003, p. 20), a estrutura, no seu significado mais elementar, refere-se a regras e
recursos de transformagdo que governam a “matriz de transformagdes admissiveis dentro de um conjunto”.
Assim, refere-se “as propriedades de estruturagdo que permitem a ‘delimitacdo’ de tempo-espaco em
sistemas sociais, as propriedades que possibilitam a existéncia de praticas sociais discernivelmente
semelhantes por dimensdes varidveis de tempo e de espaco”.

Tratar a estrutura como uma ordem virtual significa que ela ocorre em exemplificagbes nas praticas, como
presenga no espaco e no tempo. Além disso, existe enquanto tragos mnémicos que orientam a conduta de
agentes dotados de capacidade cognoscitiva. Nota-se que a estrutura ndo consiste em algo concreto. Por isso,
sistemas sociais, como praticas sociais reproduzidas, ndo possuem estruturas, mas propriedades estruturais.
‘Principios estruturais’ é o termo que Giddens (2003) utiliza para se referir as propriedades estruturais mais
profundamente embutidas que implicam a reproducdo de totalidades sociais e expressam formas de
dominacdo e poder. Como institui¢cbes, podem ser consideradas as praticas que possuem maior extensdo
espago-temporal.

Giddens (2003, p. 22) desfaz “o carater fixo ou mecanico” costumeiramente atribuido ao termo ‘estrutura’.
Para o autor, as regras e 0s recursos empregados na producdo e na reproducdo da acdo social s&o,
concomitantemente, 0s meios de reproducdo do sistema, 0 que esta relacionado ao conceito de dualidade de
estrutura, destacado a seguir. Assim, tanto a estrutura auxilia a formulacdo de uma acéo isolada, quanto tal
acdo, constroi a estrutura. No &mbito da estrutura, as regras devem ser consideradas conjuntamente com 0s
recursos. Esses se referem aos modos pelos quais as relagdes transformadoras sdo incorporadas a produgéo e
a reproducdo de praticas sociais (GIDDENS, 2003). As regras atuam ndo apenas na constituicdo de
significado mas também no sancionamento de maneiras de conduta social.

Muitas vezes, as regras sdo equiparadas a habitos ou rotinas. Giddens (2003), porém, destaca, em sua
definicdo, que as regras recaem sobre diversos aspectos da préatica rotineira, mas que esta ndo pode ser
considerada uma regra. As regras também podem ser consideradas quanto a dois outros aspectos: sua
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influéncia na construcédo de significado e sua relagdo com sang¢des. Contudo, as regras sao procedimentos de
acdo, ou seja, aspectos da praxis. Essa relacdo entre regras e praxis € importante para os tedricos de estratégia
como pratica. Por fim, Giddens (2003) compara seu conceito de regras ao de formulas: as regras da vida
social sdo como procedimentos ou técnicas — que podem ser generalizados — aplicados no desempenho e na
reproducdo de préticas sociais.

Para explicar a relacdo entre formulas e préaticas sociais, Giddens (2003) aponta que a consciéncia de regras
sociais — expressa, principalmente, na consciéncia pratica — ¢ o amago da “cognoscitividade” que caracteriza
0s agentes humanos. Ademais, para resolver situagdes da vida social no decorrer de suas atividades diarias,
os atores empregam, de forma rotineira, esquemas simbolizados ou formulas (SCHUTZ s.d. apud
GIDDENS, 2003).

O autor realiza uma distincdo entre regras intensivas e superficiais. As primeiras sdo tacitas, informais e
fracamente sancionadas, consistindo em férmulas empregadas constantemente no decorrer das atividades
cotidianas, como as regras da linguagem. Ja as regras superficiais possuem um escopo mais amplo, sdo
discursivas, formalizadas e fortemente sancionadas, ndo obstante tenham “um impacto apenas superficial
sobre boa parte da textura da vida social” (GIDDENS, 2003, p. 26).

A maior parte das regras envolvidas com préaticas sociais é, para Giddens (2003), apreendida tacitamente
pelos atores, ou seja, eles sabem como “prosseguir”’. A formulagdo das regras, de forma discursiva, consiste
em uma interpretacdo sobre elas, podendo alterar sua aplicagéo.

As leis, segundo Giddens (2003), sdo exemplos de regras sociais discursivamente formuladas e formalmente
sancionadas e estdo entre as mais fortemente sancionadas. No entanto, também nao se pode “subestimar a
forga de sangdes informalmente aplicadas” (GIDDENS, 2003, p. 27). As regras mais importantes sdo as
préticas institucionalizadas, ou seja, as mais profundamente sedimentadas no tempo-espago.

Diante do que foi apresentado, pode-se inferir que os estrategistas das organizacGes interpretam e adotam
praticas estratégicas orientados pelas regras existentes na estrutura do campo organizacional com a intengéo
de obter recursos por meio dele. Igualmente se acredita que a interpretacdo e a adocdo dessas praticas
estratégicas também possam ocasionar transformacdes na estrutura do campo, como sera discutido a seguir,
com a apresentacdo do conceito de recursividade entre agéncia e estrutura.

Giddens (2003, p. 30), ao formular a teoria da estruturagdo, apresenta a ideia de dualidade da estrutura,
segundo a qual “as propriedades estruturais de sistemas sociais sdo [...] meio e fim das praticas que elas
recursivamente organizam”. O mecanismo ou o processo por meio do qual a dualidade da estrutura opera € o
de recursividade entre agéncia e estrutura. Assim, a estrutura tanto restringe quanto fornece as condi¢des que
possibilitam a agdo. Isso ocorre porque, sem as regras e sem 0s recursos fornecidos pela estrutura, a agdo do
individuo é impossibilitada e se restringe na medida em que a transgressao das regras pode ocasionar
sancOes. Percebe-se que essa concepcgédo foi adotada pela teoria institucional para explicar a relagdo entre a
agéncia e o ambiente institucional. Neste ensaio tedrico, essa ideia é empregada para discutir a influéncia
matua existente entre a atuacdo dos estrategistas das organizac0es e 0 campo organizacional.

De acordo com Giddens (2003), ndo se pode afirmar que as propriedades estruturais de sistemas sociais
sejam produtos sociais, porque isso poderia indicar que os atores se relinem para crid-las. Apesar disso, a
estrutura nao existe sem o conhecimento dos agentes, no nivel da consciéncia discursiva, a respeito do que
fazem em sua atividade cotidiana.

Ainda segundo a teoria da estruturacdo, a realizacdo da agdo acarreta a “reproducdo nos contextos do
desempenho cotidiano da vida social”, e a interagdo dentro do contexto é inerente a reproducdo social
(GIDDENS, 2003, p. 31). Dessa forma, a acdo proporciona a sobrevivéncia da estrutura por meio da sua
reproducdo no tempo e no espago, reproduzindo as condi¢cOes que permitem a acdo. Por esse motivo, a
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dualidade da estrutura pressupbe a monitoracao reflexiva dos agentes na atividade social cotidiana. Giddens
(2003) acrescenta que as préticas rotinizadas sdo fundamentais para a continuidade da vida social.

Para Giddens (2003), as acGes humanas frequentemente geram consequéncias ndo intencionais. Nesse
sentido, podem ser feitas as seguintes observaces: a agdo possui consequéncias, e parte destas ndo €
premeditada por causa da complexidade da sociedade; as relagBes sociais sdo tdo complexas que ndo se pode
estabelecer uma relagdo de causa e efeito linear; a acdo, em virtude de sua imersdo social, provoca
consequéncias que nunca foram previstas.

Transportando esse conceito para a relacéo existente entre atuacdo dos estrategistas da organizacdo e campo
organizacional, tem-se a compreensdo de que os estrategistas realizam e interpretam acfes de modo que
acabam por interferir no campo e, a0 mesmo tempo, sdo afetados por ele.

Em sintese, discutiu-se, até 0 momento, que o modelo de Whittington (2006) procura explicar o processo de
adogdo de praticas estratégicas pelos estrategistas das organiza¢cdes, mas ndo considera que 0s estrategistas
internos possam adotar préaticas estratégicas oriundas do campo organizacional. Dessa forma, apresentaram-
se 0s mecanismos isomorficos institucionais como possivel fenémeno por meio do qual a adogao de préaticas
estratégicas do campo organizacional é feita pelos estrategistas da organizacdo. Também se destacou que
esse processo de adocdo e de adaptacdo de praticas estratégicas é influenciado e influencia o campo
organizacional. Por fim, ressaltou-se que as regras e 0s recursos que compdem as propriedades estruturais do
campo organizacional podem atuar como orientadores do processo de adocdo de praticas estratégicas pelos
estrategistas de uma organizacdo. A seguir, realiza-se a interconexdo entre todos esses aspectos.

Integracdo das abordagens tedricas e o modelo proposto

Expdem-se, agora, como as abordagens institucionais e da estratégia como pratica podem ser integradas,
empregando-se elementos mediadores da teoria da estruturagdo. Explica-se, também, o modelo conceitual
proposto para relacionar os ambitos micro e macro da estratégia.

Na abordagem institucional tende-se a compreender as organiza¢es como fendmenos sociais sujeitos a
questdes de estabilidade e de mudanca. Na estratégia, esse olhar sociolégico consolida-se na perspectiva da
estratégia como pratica social. Assim, uma possibilidade de colocar as duas perspectivas em conversagao é
empregar uma base socioldgica, fundamentando-se na perspectiva de pratica em estratégia.

Acredita-se que relacionar a perspectiva da estratégia como préatica e a abordagem institucional seja um meio
consistente e aprofundado de integrar os niveis de anélise micro e macro. Nesse sentido, a abordagem
institucional pauta-se no entendimento de que a realidade é socialmente construida e que 0 acesso a essa
realidade se da por meio do conhecimento da dimenséo intersubjetiva. De acordo com Berger e Luckmann
(1967), reconhece-se a existéncia de uma realidade socialmente construida, uma vez que sdo as proprias
pessoas, por meio de suas interacdes e acles, que legitimam essa realidade como objetiva e subjetivamente a
internalizam ao longo de inimeros processos de socializagéo.

As pesquisas relacionadas a essa perspectiva concentram-se em niveis de anélise que possam revelar a
dimensé&o intersubjetiva de significados compartilhados e que dotam a vida social de sentido, ou seja, tendem

a focar mais o ambito macro. No entanto, atualmente, emerge um debate, no que tange & perspectiva
institucional, sobre a dimensdo micro de andlise organizacional. Apesar disso, como destacam Palmer,
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Biggart e Dick (2008), uma compreensdo tedrica do nivel micro tem sido fracamente desenvolvida pelo
institucionalismo.

Em contraposicdo, a abordagem de estratégia como pratica — embora busque relacionar os niveis da
estratégia — ao focar o &mbito micro das organizacGes, arrisca-se a se limitar muito a esse aspecto
(WHITTINGTON, 2006). Dessa formaas perspectivas institucionais e da estratégia como pratica podem se
complementar de forma que a conversacdo entre elas possibilite estabelecer uma relacdo entre o ambito
micro e 0 macro de andlise da estratégia.

No tocante a integracdo das abordagens teoricas para estudo do isomorfismo, destaca-se que Giddens (2003)
considera a pratica como algo social e independente do individuo, e que, segundo Whittington (2006), a
perspectiva de estratégia como prética evidencia que as préaticas estratégicas de uma organizacdo podem
advir tanto do contexto organizacional quanto do extraorganizacional ou institucional. 1sso significa que as
praticas estratégicas podem ser oriundas do campo organizacional e empregadas pelas organizagdes,
possivelmente, por meio de um processo de isomorfismo. Além disso, a contribuicdo da teoria da
estruturacdo para o estudo do isomorfismo de um campo j& foi destacada por DiMaggio e Powell (1983),
para 0s quais esse processo de homogeneizagdo surge da estruturagdo de campos organizacionais, em que,
guanto mais estabelecido o campo, maior a homogeneidade.

Diante desse contexto, percebe-se a possibilidade de interligar as abordagens de estratégia como pratica e
institucional para verificar a influéncia dos mecanismos isomorficos na adogao de praticas estratégicas pelas
organizagdes. Para representar essa integracdo entre as perspectivas tedricas empregadas neste ensaio, optou-
se por modificar e ampliar o modelo de Whittington (2006), ja destacado anteriormente.

No tocante ao modelo apresentado por Whittington (2006), destaca-se que ele explora apenas como as
praticas extraorganizacionais sdo inseridas nas organizagdes por meio de estrategistas externos,
desconsiderando que o0s estrategistas internos também adotam praticas estratégicas oriundas do campo
organizacional por meio de outros mecanismos alheios a atuacdo de atores externos. Além disso, apesar de o
autor indicar a existéncia de um nivel que extrapola o organizacional, ele ndo o explora detalhadamente.

Realizou-se, entdo, uma adaptacdo do modelo de Whittington (2006) para incluir o campo organizacional e
para a insercdo, na organizacao, de praticas estratégicas oriundas desse campo por meio dos estrategistas
internos e externos. Objetiva-se, com essa adaptacdo do modelo, abarcar os trés niveis da estratégia, bem
como a influéncia dos mecanismos isomorficos institucionais sobre a adocdo de praticas estratégicas pelos
estrategistas da organizacdo. O modelo conceitual proposto é apresentado na Figura 2.
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Figura 2

Adocdo de praticas estratégicas por estrategistas da organizagao
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Fonte: Adaptado de Whittington (2006).

Conforme se pode notar na Figura 2, em comparacdo com o modelo original de Whittington (2006), optou-se
pela denominacdo de campo organizacional para representar o que o0 autor denominava de campo
extraorganizacional. Essa opcdo visa adequar esse modelo aos prop6sitos neste ensaio, visto que se emprega
0 conceito de campo organizacional como recorte de um ambito mais amplo, ou seja, do ambiente
institucional. Nesse sentido, 0 campo organizacional é empregado para delimitar as fronteiras dos fendbmenos
citados no modelo, visto que todos os que foram apresentados no modelo estdo inseridos em um mesmo
campo organizacional.

Assim como no modelo de Whittington (2006), os niveis da estratégia sdo representados pelos
paralelogramos. Entretanto, para complementar o modelo original, realizou-se a insercdo de mais um nivel
da estratégia: o conjunto de praticas do campo organizacional, representadas pelas letras minusculas (de “a”

até “e”). Logo, o conjunto de praticas do campo organizacional (de “a” até “e”) representa o nivel
institucional; o conjunto de praticas estratégicas organizacionais (de 1 a 6), o nivel organizacional; e o
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conjunto de praticantes estratégicos (ou estrategistas) (de A a D) realizando seus episodios de praxis
estratégicas (de “i” a “vi”), o nivel da praxis estratégica (micro).

Outra alteracdo realizada foi a diferenciacdo dos pontos de partida e de chegada das setas nas praticas
estratégicas da organizacdo. No modelo original (vide Figura 1), as setas existentes nas praticas estratégicas
(nivel organizacional) se originavam e se dirigiam apenas para as praticas 3 e 4. Buscando aprofundar o
entendimento do modelo conceitual, optou-se por posicionar cada conjunto de setas (ascendente e
descendente) em uma prética estratégica organizacional. Essa adaptacao objetivou facilitar a compreensao no
sentido de que podem existir diferentes praticas estratégicas na organizacao e na visualizacdo das diferentes
possibilidades de origem e do caminho percorrido, pelas praticas estratégicas, na busca da relacdo existente
entre 0 ambiente e a adocao de praticas estratégicas por meio dos mecanismos isomorficos.

O papel das setas também foi expandido em relagdo ao modelo original: passaram a interligar os trés niveis
da estratégia — praxis, organizacional e campo organizacional — e, consequentemente, a representar diferentes
fendmenos, como o caso do isomorfismo. Além disso, foi expandido o nimero de episodios de préaxis —de V
para VI — e de préticas organizacionais — de 4 para 6 — para abranger essas diferentes possibilidades de
interacdo entre os niveis da estratégia.

As setas ascendentes e descendentes que conectam os episodios de praxis dos estrategistas e 0 conjunto de
praticas organizacional, ja existentes no modelo de Whittington (2006), representam a influéncia matua entre
esses dois niveis. Dessa forma, as préaticas estratégicas influenciam a praxis dos estrategistas atuando como
um script que guia as agles utilizadas por eles na sua atividade cotidiana (WHITTINGTON, 2006;
JARZABKOWSKI; BALOGUN; SEIDL, 2007). Os estrategistas, por sua vez, colocam em uso, em sua
praxis cotidiana, as préticas estratégicas da organizagdo, reforcando-as e adaptando-as, de forma a lhes
garantir a legitimidade para que estas se tornem um padrdo persistente no tempo e no espaco (GIDDENS,
2003). Como representacao (ja existente no modelo original) dessa adaptacdo que os estrategistas podem
realizar em uma prética estratégica, tem-se o episodio de préaxis iii, apos o qual a pratica organizacional 3
sofre uma alteracdo como demonstrado pela dobra.

J& as setas que interligam o conjunto de praticas do campo organizacional — representadas pelas letras de “a”
até “e” — aos demais niveis ndo existiam no modelo original. Como pode ser observado na Figura 1, no
modelo de Whittington (2006) a Unica conexdo existente com 0 campo extraorganizacional consiste em uma
pratica estratégica (pratica 4) que é inserida, na organizacdo, por meio de um praticante externo. Assim, de
acordo com a proposta neste ensaio e como forma de complementar o modelo original, as setas descendentes
do conjunto de praticas do campo organizacional — da letra “a” até a letra “e” — para 0s demais niveis
(destacadas com pontas de setas maiores) sdo vistas como a influéncia de mecanismos isomoérficos. Dessa
forma, considera-se que praticas do campo organizacional possam ser adotadas pelos estrategistas e pela
organizagdo por meio da atuagdo desses mecanismos isomarficos.

Também se considera que esse processo de adogdo, pelos estrategistas e pela organizacdo, das préaticas
oriundas do campo organizacional é orientado pelas propriedades estruturais do campo organizacional.
Assim, 0s estrategistas guiam-se por padres e procedimentos generalizaveis e normativos do campo
organizacional que orientam e que sancionam a adocao de préticas estratégicas, ou seja, guiam-se por regras.
Além disso, os estrategistas mobilizam meios, considerados como recursos, para a adocdo das préaticas
estratégicas.

A pratica do campo organizacional “a” ¢ adotada pelos estrategistas da organizagdo no episodio de praxis “i”
por meio de um processo isomorfico institucional, tornando-se a prética estratégica 1 da organizacao. 1sso
pode ocorrer porque 0s estrategistas podem tomar conhecimento de préaticas estratégicas que obtiveram
sucesso em outras organizagdes do campo, uma vez que mantém contato com individuos externos a sua
organizacdo, seja por meio de amizades, da participacdo em entidades, e de visitas a feiras, a exposicoes e a
outras empresas. Nesse caso, pode-se considerar que ha uma ocorréncia de isomorfismo mimético. Outra
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possibilidade é a ocorréncia do mecanismo isomoérfico normativo, ou seja, que 0s estrategistas conhecam a
prética estratégica em virtude de sua profissdo, por meio do ensino formal (formacéo técnica ou académica),
da atuacdo em entidades de classe e em outras instituicBes e da leitura de revistas especializadas. Ressalta-se
gue a ocorréncia de um dos mecanismos isomdrficos ndo descarta os demais, visto que a divisdo desses
mecanismos € analitica e que estes podem ocorrem em conjunto (DIMAGGIO; POWELL, 1983).

A pratica do campo organizacional “b” ¢ inserida na organizagdo por meio do estrategista externo D,
incorporada no episddio de praxis “iv”’ e difundida para os estrategistas internos (de A até C), tornando-Se a
prética organizacional 3. Esse processo ja havia sido explorado no modelo de Whittington (2006). Contudo,
acrescenta-se que tal ocorréncia também pode ser fruto de um mecanismo isomorfico. Como destacam
DiMaggio e Powell (1983), pode ocorrer um processo de isomorfismo mimético involuntario na organizagdo
por meio da transferéncia de funcionarios ou da contratagdo de consultorias. Nesse sentido, um funcionario
recém-contratado (que ainda ndo compactua com as praticas organizacionais como 0s estrategistas internos),
um consultor ou outro agente externo podem atuar como condutores de um mecanismo isomérfico mimético.

A adogdo da pratica do campo organizacional “d”, que depois de adotada pelos estrategistas da organizacao
torna-se a préatica estratégica organizacional 6, pode ser decorrente de qualquer um dos trés mecanismos
isomorficos ou de qualquer conjunto deles, tanto dos ja destacados (mimético e normativo) quanto do
coercitivo. Esse ultimo pode ser oriundo de uma pressdo exercida por um integrante do campo
organizacional do qual a organizacdo depende para obter um recurso fundamental. Esse integrante pode ser
um 6rgdo regulador ou um cliente ou um fornecedor insubstituivel. O ndo atendimento a esta pressdo pode
resultar em sangdes, como multas, imagem negativa e perda de legitimidade perante o campo organizacional
e/ou perda do fornecedor ou do cliente (DIMAGGIO; POWELL, 1983).

Ainda no tocante a adogdo da pratica do campo organizacional “d”, destaca-se que esta pratica consiste em
uma representacdo de que as praticas oriundas do campo organizacional por meio de um mecanismo
isomorfico também podem ser adaptadas pelos estrategistas das organizagbes em um episodio de praxis, ou
seja, em nivel micro. Assim, essa préatica é colocada em uso no episodio de praxis “vi” e sofre uma alteragio,
como representado pela dobra na pratica estratégica organizacional 6. Essa adaptacdo também pode ser
difundida para o campo organizacional, como sera destacado a seguir.

As setas ascendentes do nivel organizacional para 0 do campo organizacional, que culminam nas praticas “c”
e “d” do campo organizacional, representam a influéncia das organizacdes sobre as praticas deste. Nesse
sentido, uma prética organizacional pode ser difundida para 0 campo organizacional e nele se tornar legitima,
transformando-se em uma pratica do campo organizacional. Assim, a pratica organizacional 5 foi criada na
organizacéo e difundida para o campo organizacional, tornando-se a pratica “c” do campo organizacional, a
qual, anteriormente, ndo existia no campo. Ja a préatica estratégica 6 — representada, na Figura 2, pela dobra —
, que era oriunda do campo organizacional, sofreu uma adaptacéo dentro da organizacdo, que também pode
ser difundida para o campo organizacional. Dessa forma, no campo organizacional, poderéo ser encontradas
a pratica em sua forma original e a pratica adaptada.

O conjunto das setas descendentes e ascendentes que conectam o nivel organizacional e o nivel do campo
organizacional representa, na teoria da estruturag&o, a ideia de recursividade entre agéncia e estrutura.

Ainda no tocante ao conjunto de praticas do campo organizacional, enfatiza-se que nem todas essas praticas
sdo adotadas pela organizacdo. Algumas delas, como, por exemplo, a pratica “e”, ndo chegam a ser adotadas
pela organizacdo, ndo obstante permane¢am existindo no campo.

Destacou-se, nesta secdo, o0 modelo conceitual proposto para conexdo entre 0s niveis micro e macro da
estratégia, 0 que permitiu explicar a adocdo de préaticas estratégicas pelos estrategistas de uma organizacao.
Ressaltou-se que os estrategistas podem adotar uma pratica do campo organizacional por meio da ocorréncia
de mecanismos isomorficos institucionais; que as regras e recursos (propriedades estruturais) podem orientar
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a adocdo dessas préticas; e que a atuacao dos estrategistas ¢é influenciada e influencia o campo organizacional
(recursividade entre agéncia e estrutura).

Conclusoes

Neste ensaio tedrico buscou-se apresentar uma possibilidade de integracdo entre as perspectivas institucional
e da estratégia como préatica, com mediacdo da teoria da estruturacdo. Como se destacou, a primeira tende
mais a focar niveis macros e busca, atualmente, abordar mais ambitos micros. A estratégia como pratica
procura relacionar os niveis da estratégia, mas tende a se limitar mais a ambitos micros, encontrando
dificuldade em integra-los a niveis mais amplos. Isso permite perceber que, nessas duas perspectivas, busca-
se estender seu enfoque de forma que uma possa auxiliar na complementacao da outra.

Nesse contexto, visando contribuir para essas duas areas do conhecimento e construir uma visdao mais
abrangente da estratégia em seus diferentes niveis, elaborou-se um modelo conceitual por meio da
complementacdo e adaptacdo do modelo de Whittington (2006). O modelo que se elaborou, apresentado na
Figura 2, integra a adogdo de préaticas estratégicas por estrategistas de uma organizacdo (estratégia como
pratica) ao conceito de mecanismos isomorficos institucionais (abordagem institucional). Além disso, o
modelo proposto emprega 0s conceitos de recursividade entre agéncia e estrutura e de propriedades
estruturais do campo organizacional advindos da teoria da estruturagdo para contribuir no entendimento da
relacdo existente entre os diferentes niveis.

Mediante o apresentado, conclui-se que as abordagens da estratégia como pratica e institucional podem ser
integradas como forma de ampliar seus enfoques. Isso podera contribuir para que os estudos realizados sob
essas perspectivas ndo se limitem a um nivel de analise, mas busquem relacionar os fendmenos analisados
em seus diferentes ambitos e influéncias. Assim, essas abordagens poderdo alcancar maior grau de
conhecimento acumulado e de amadurecimento.

Cabe ressaltar as possibilidades de pesquisa baseadas no modelo tedrico proposto. Nesse sentido, o foco nas
setas ascendentes entre as praticas organizacionais e a praxis dos estrategistas permite a analise da influéncia
dos estrategistas internos e externos e seus episodios de praxis na estratégia da organiza¢do. Como destacado
na secao anterior, 0s estrategistas podem, em conjunto ou individualmente, criar e adaptar praticas
estratégicas da organizacdo, além de adotar praticas oriundas do campo organizacional e difundi-las para o
restante dos estrategistas. O processo de interacdo dos estrategistas no strategizing, por exemplo, é uma
possibilidade a ser explorada. Também é possivel verificar como os estrategistas se articulam internamente
para ultrapassar possiveis barreiras da organizacdo a acOes desejadas. Dessa forma, considera-se importante
analisar o papel desse nivel da préaxis, lembrando, contudo, de relaciond-lo com o nivel organizacional para
nao se restringir ao nivel micro.

Em contraposicdo, as setas descendentes entre as praticas organizacionais e a praxis dos estrategistas
destacam a possibilidade de estudar a influéncia das préticas estratégicas legitimadas na organizacéo sobre a
praxis dos estrategistas. Por estarem inseridos em uma organizacdo dotada de estrutura, cultura, poder e
regras, esses aspectos interferem na atuacdo dos estrategistas, podendo fornecer recursos para a criagéo,
adocdo e adaptacdo de préaticas estratégicas em sua praxis, bem como impor regras sobre tais procedimentos.

As setas descendentes oriundas do conjunto de préticas do campo organizacional representam as praticas
estratégicas advindas do campo organizacional e adotadas pelos estrategistas da organizacdo por meio da
ocorréncia de mecanismos isomarficos e sob a orientacdo das regras e recursos do campo organizacional
(propriedades estruturais).
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O processo de adaptacdo das praticas estratégicas realizado pelos estrategistas, como representado pelas
préaticas organizacionais 3 e 6, também merece ser investigado. Pode ser relevante identificar o que
influencia a decisdo de adaptar ou ndo uma préatica a ser adotada e como esse processo € realizado nas
organizacdes. Os consultores, por exemplo, podem sugerir diversas praticas estratégicas oriundas de outras
organizagdes e o papel deles tem sido pouco explorado em pesquisas na area. Assim, poder-se-ia verificar se
essas praticas sdo adaptadas para a adocao pela organizacao e, em caso afirmativo, quem séo os envolvidos
(consultor e/ou organizagdo) e como ocorre 0 processo de adaptacao.

Destaca-se, ainda, como possibilidade de pesquisa, analisar a difusdo das préaticas estratégicas criadas ou
adaptadas pelos estrategistas de uma organizagdo para 0 campo organizacional. Esse processo foi
representado na Figura 2 por meio das setas ascendentes entre as praticas organizacionais e as praticas do
campo organizacional. Também nesse caso, 0 isomorfismo institucional poderia ser empregado como
fendmeno para explicar esse processo. Isso porque a difusdo de uma préatica estratégica de uma organizacéo
para 0 campo organizacional poderia ocorrer por meio da imitacdo por outras organizagdes do campo da
pratica em questdo, caracterizando-se a ocorréncia de um mecanismo isomdrfico mimético. Além desse, 0s
outros mecanismos isomorficos institucionais podem, igualmente, gerar a difusdo de uma pratica estratégica
no campo organizacional, como por meio da atuacdo em um o6rgdo de classe ou de pressdo para que
determinado érgéo regulador crie uma regra em virtude de tal prética.
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