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“Os resultados desta pesquisa (qualitativa) nao pod em
ser generalizados”: pondo 0s pingos nos is de tal
ressalva

"The results of this (qualitative) research cannot be generalized": dotting the i's on this
caveat

Pedro Lincoln C. L. de Mattos®

Resumo

Em artigos, dissertacGes e teses em administragdo que desenvolvem estudos de caso e analises segundo a tradigdo
“pesquisa qualitativa” ocorre os autores advertirem o leitor que suas conclusdes séo restritas e que ndo podem ser
generalizadas, autoridade que lhes seria, ao contrario, conferida por métodos estatisticos de analise. Entende-se por
“generalizacdo” a inferéncia de qualidades de casos ou unidades singulares de analise para outros ou conjuntos deles
que, de fato, ndo foram objeto de observacao e analise. O objetivo deste ensaio € esclarecer criticamente o sentido da
ressalva-titulo, supondo-se ai implicita uma ampla questdo metodoldgica. Definida a discusséo (Introdugdo), examinam-
se alguns de seus pressupostos, sobretudo a for¢a paradigmatica do positivismo. Na sequéncia, visita-se perspectiva de
pesquisa bem diversa, a de Max Weber, a fim de experimentar salutar deslocamento epistémico em relacéo a pratica
metodoldgica anterior. Volta-se a questdo da generalizagdo e examinam-se certas variages mais elaboradas dela,
segundo a tradigao “qualitativa”, que acabam por confundir o processo l6gico em questédo. Pondo, finalmente, “os pingos
nos is” da ressalva, conclui-se pelo carater puramente valorativo desta e toma-se posi¢ao sobre generalizagao indutiva
e pesquisa qualitativa, centrais ao contexto da discusséao.

Palavras-chave: Generalizagio. Pesquisa qualitativa em administracdo. Analise pos-positivista.

Abstract

In articles, dissertations and theses in administration that involving case studies and analyses based on the "qualitative
research” tradition, authors warn readers that their conclusions are restricted and cannot be generalized. However, on
the contrary, they would be able to claim this authority by using some statistical analysis methods. The term
"generalization" is understood as the conferring of qualities of cases or singular units of analysis to others or
combinations of them, when these latter were not infact the object of observation and analysis. The aim of this text is to
critically clarify the caveat-titte in which a wide methodological issue remains implicit. After posing the question
(Introduction), some assumptions of it are examined, particularly the paradigmatic force of positivism. A quite different
perspective of research by Max Weber is visited in order to experience a healthy epistemic shift in relation to the
previous methodological practice. The article then returns to the issue of generalization and critically examines some
more elaborate variations of it. Finally, putting the dots on the is, the article concludes by suggesting the purely valuable

Artigo submetido em 22 de julho de 2010 e aceito para publicagdo em 26 de maio de 2011.

! Ph.D. pela The London School of Economics and Political Sciences (LSE); Professor Titular da Universidade Federal de Pernambuco.
Endereco: Av. Bernardo V. de Melo, 1264, ap. 1802, Piedade, Jaboatdo, CEP 54400-000, PE, Brasil. E-mail:
plincoln@hotlink.com.br

CADERNOS EBAPE.BR, v. 9, Edigcdo Especial, artigo 1, Rio de Janeiro, Jul. 2011 p.450-468



“Os resultados desta pesquisa (qualitativa) ndo podem ser Pedro Lincoln C. L. de Mattos
generalizados”: pondo os pingos nos is de tal ressalva

character of the caveat-titte and takes a stance on bout both inductive generalization and qualitative research, two
contextual, central points of this essay.

Keywords: Generalization. Qualitative research in administration. Post-positivist analysis.

Introdugao

Ocorre em artigos, dissertacfes e teses em admagdist que desenvolvem estudos de caso e andlises
segundo a tradi¢ao “pesquisa qualitativa” os asf@e apresentarem as limitagdes do trabalho, taéwvern
leitor que suas conclusdes sao restritas e gqueaseqtinfelizmente” — ndo podem ser generalizadas,
autoridade que lhes seria, ao contrario, confepiola métodos estatisticos de analise. Apesar de @oda
competéncia do tratamento metodoldgico, as conetusddo podem ir além”. Repetidas, em diferentes
circunstancias, como borddo, essas explicacbesvert@dcias soam como “escusas” — 0 autor como a
reconhecer tratar-se 0 caso de uma espécie deoedtudsegunda linha”, perfeito no seu ambito, mas
trazendo certa deficiéncia congénita. A questao su@ode identificar através desse fato, muitagsvez
despercebido, ndo é trivial, e pode revelar muitaacsobre método de pesquisa. Trata-se da afiomaca
implicita da hegemonia e superioridade de um psackgjico em ciéncia, generalizacdo indutiva— que
aqui se afirmara ndo ser mais que um consensaabgith certos meios cientificos.

Entende-se por generaliza¢éo indutiva, ou simpletamégeneralizagédo”, termo com mais de trés séaido
uso especializadpa inferéncia de qualidades de casos singulavesnidades de andlise circunscritas, para
outros casos, unidades ou conjuntos deles, quiatalendo foram objeto de observacédo e analisemmes
gue sua ocorréncia seja probabilisticamente res@eneralizacdo, como atributo de uma proposigio d
pesquisa, tem 0 mesmo sentido que muitos autoesath de “validade externa” (GRAat al, 2007, p.
270; BABBIE, 1979, p. 280; MERRIAM, 1998, p. 20721Assim se expressa Richardson (1999, p. 87):
“A validade externa refere-se a possibilidade deegdizar os resultados a outros grupos semelliantes

O processo logico ai envolvido éralucéo, ou “inferéncia ampliativa” (AUDI, 1999, p. 425%nde uma
conclusdo, ainda que sob condicbes probabilistiodsre além das premissas de observacdo, inclusive
privilegiando, por teste, uma ou mais destas (eegfio). Sendo, de fato, uma forma de pensar enargar
muito presente no dia a dia e no senso comumnaiaiémpirica lhe deu nova dimensé&o. Durozoi e &us
(1996, p. 254) definem a inducdo como “Inferénaajectural que passa de uma regularidade obseévada
afirmacédo de sua constancia”. David Hume (19728))7diz ser a inducdo natural ao pensar humana. Pa
justificar metafisicamente a inducéo na ciéncianmuel Kant (1974 [1787]) defendeu como necessésos
juizos sintéticosa priori, ou seja, condigdes subjetivas transcendentadgperiéncia, inclusive as leis e
hipéteses cientificas (PASCAL, 2001, p. 43-44)uAdamentacdo desse método veio da filosofia, fodman
uma longa tradicdo (HESSEN, 1999, p. 14-15; WATKINS84), desde os empiristas ingleses — Hume foi
voz dissonante — até o positivismo logico, fortepnianeira metade do Século XX (CARNAP, 1971). Ao
desfecho dessa histéria, que tem a ver com o nes®y se voltara na Ultima se¢ao do texto.

O ensaio pretende ser um didlogo com aquele Igiterja se inquietou ao ler a frase-titulo, mastetado,
com o que ja a escreveu, ele mesmo, em algum hi@ab@l objetivo € esclarecer tal frase ou ressadiubot
refletindo criticamente e perguntando que sentgBm ifaz. O leitor € convidado: a examinar alguns
pressupostos dela (secdo seguinte); depois, arvimtspectiva de pesquisa completamente divensdo |
alguns trechos metodoldgicos de Max Weber, a firaxgeerimentar um salutar deslocamento epistémico em
relagdo a préatica metodoldgica anterior; em seguidaltar & questdo da generalizacdo e examimgsce

variacBes mais elaboradas dela, segundo a tragécfesquisa académica dita “qualitativa”, que atghar

2 O Online Etymological Dictionary (http://www.etymonline.com/index.php?term=generalization) registra em 1794 o primeiro uso do
termo como “inferéncia geral”, justamente a época que se seguiu aos debates dos filésofos empiristas sobre a indugao.

CADERNOS EBAPE.BR, v. 9, Edicdo Especial, artigo 1, Rio de Janeiro, Jul. 2011 p. 451-468



“Os resultados desta pesquisa (qualitativa) ndo podem ser Pedro Lincoln C. L. de Mattos
generalizados”: pondo os pingos nos is de tal ressalva

esquecer 0 processo logico indutivo, que subjaererglizacdo, a distingdo ja classica entre sgggéio
(producdo de signos) e referéncia, e até a confuadigeneralizagdo com a natureza universal
(“dessingularizada”) dos simples conceitos. Nandtsecdo — sem propor substitutivos para a ressali@
afinal inconsistente — conclui-se pelo carater parste valorativo desta e, em um excurso final, teea
posicao sobre (contra) a hegemonia da generalizagétiva na Iégica das ciéncias e sobre a difioflicdo

da pesquisa qualitativa, ja que estes dois casosesdirais ao contexto da presente discussao.

“Resultados de pesquisa deveriam ser generalizaveis”

A ressalva objeto desse artigo (“Os resultadosadessquisa [qualitativa] ndo podem ser general&ado
inclui trés significados: que os resultados de pissgdeveriam ser generalizaveis; que a pesquisa
qualitativa € um caso diferenciado; que a condii@@eneralizacdo é, no caso, frustrada. Posto sjae e
ultimo significado fica por conta de quem faz asabga — e € justamente o ponto problematico —ta es
sec¢do, com subsecdes, reflete sobre o primeiresisgmificados. O segundo significado € desendolaa
secdo “A generalizacdo transfigurada” e suas sbse¢ considerando-se, depois dela, nossa resgalea-
suficientemente reconhecida.

O paradigma da generalizagao

Vendo-se a forca da afirmacdo paradigmatica sobgereeralizacdo, da-se toda razdo ao pesquisador
iniciante ou hesitante que se previne com a ressaleus resultados ndo podem, etc.” Exemplarmeitze,
Earl Babbie (1979) em seu conhecidte Practice of Social Research

A ciéncia visa a compreensao geral mais que a exp# de eventos individuais. O
cientista estd, tipicamente, menos interessadorgema@er por que certa bola cai ao chao
quando é solta de uma altura do que em entendeyuectodas as bolas como essa tendem
a fazer o mesmo. [...] Essa caracteristica da ieiérsta relacionada com seu determinismo
probabilistico. E concebivel que se possa exptioanpletamente as razées que jazem sob
determinado evento — por que certo homem votowandidato X. Podemos, supostamente,
conceber cada fator individual que entrou na decid@ votar. Bem-sucedidos nisso,
presumivelmente seriamos capazes de predizer o octamento eleitoral de pessoas
idénticas, com perfeita exatiddo. No longo praomtedo, tal capacidade nao daria muita
informac&o Gtil sobre o comportamento eleitoral genal. [...] E nesse sentido que o
cientista e o historiador diferem em suas abordagmbre 0 mesmo assunto tratado.
(BABBIE, 1979, p. 49-50)

O texto acima mostra com clareza, ndo s6 o movimiégico da generalizacao (do singular para o peral
mas trés pontos cruciais para entendermos o nosbtema: a) o paralelo — ou mais que isso — com as
ciéncias naturais; b) a intencéo preditiva prolistih; c) o objetivo pratico, quase técnico, queiva essa
forma de ciéncia social (“informacédo util"). A estaleve-se acrescentar mais um: o engenhoso recurso
“universo— amostra— universo”, que trabalha com o conceito de reptesigidade (que, no caso, gera a
relacdo constituinte da amostra para com o0 seersay.
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A pesquisa social que aceitar esse paradigecisa realmente desculpar-se quando dele seraf8§io
inquestionaveis a legitimidade do método das cé@nciaturais e a daqueles usos na pesquisa social e
tecnoldgica que, com propriedade, nele se apdilEnentanto, a pesquisa que trabalha fora deleamgor

que fazer ressalvas, e deve ler com tolerancipulfamentos que ele, com suas leis, lanca con&ranel
tribunal armado na academia — como o faz o mesnw: &l grande fraqueza da pesquisa de campo € em
relacdo as normas cientificas sobre a possibilidedgeneralizacdo.” (BABBIE, 1979, p. 228). As &0
seguintes desdobrardo esse argumento.

O ideal histérico da generalizagao

Para entender a forca e o apelo da ideigeneralizagdo, € preciso lembrar o peso cultierahilénios que

traz consigo. Todo tratado de ciéncia (ou de ffiasda ciéncia) comeca dizendo que foi a necessidad
fazer previsbes e resolver problemas praticos dir pde experiéncia anterior que impulsionou o
conhecimento metddico, alids, apenas prolongampmédade do conhecimento de senso comum vigente na
sociedade onde surgiu. Isso se consolidou, ao ldag®culos, em torno da idela “lei natural”. Descobrir

e formular melhor as tendéncias regulares sobguais se montam previsées singulares foi e tem @ido
objetivo da pesquisa nas ciéncias naturais e splsagbes, sobretudo as engenharias e a medicina.
Desvendados os segredos da natureza, a humanidedetraria sua emancipagdo dos males sociais e
individuais — pensava o homem do renascimento iligta do Séc. XVII.

O método para tal veio a fixar-se nos séculos X¥IKIX: o empirismo experimental, ou, simplesmente
“empirismo” (HESSEN, 1999, p. 54-59). Chalmers @98 expressa bem: “O filésofo Francis Bacon e
muitos de seus contemporaneos sintetizaram a etdightifica da época ao insistirem que, se quizerm
compreender a natureza, devemos consultar a natario 0s escritos de Aristételes.” (p. 23) Oonet
consistia em fazer observagfes sob teste, em nienegor tais que permitissemgeneralizacao a qual
poderia ser aplicada a situagfes praticas ou yolsacondicao de hipétese, a nova observagadooaztdia,
para confirmacdo. Dai surgia, seguramente, a eertzpois sistematizada em “leis”, e os cuidados na
formulacdo destas atingiam retroativamente as édesdtsob teste.

O ideal da generalizagdo, portal do conhecimentdagkeiro, incorporou-se as ciéncias empiricas ditas
“naturais” com suas trés condicdes: a) o rigor deeovacdo (coleta de dados e testes), representando
prevencdo do pesquisador contra a ilusdo de satidasee as inclinacbes pessoais enganosas; lgjica 1o
indutiva, que produzia o salto generalizador, ejnoy linguagem clara, precisa e universal paraessgr o
conhecimento. A partir de Newton e outros ciergista século XVIII, tal linguagem seria preferentateea
matematica, apesar de tratar-se de uma linguagenalfoEsse era o conhecimento objetivo. Nada mais a
alterar, pelos séculos seguintes.

Comte (1983 [1830-1842]) entendia o social comd‘ienteiro” e independente nivel de realidade eigsy

os fendmenos sociais podiam ser estudados ao tediisitos e bioldgicos. A idede fenbmeno, um objeto

de observacédo individualizada e sistematica chegéunds. Com o prestigio social impar das ciéncias
naturais, o método da sociologia positiva foi ctidado por Emile Durkheim (1858-1917), que o levou
adiante, entre outras coisas, por entender queer@mienos sociais devem ser tratados com absoluta
objetividade, por suas caracteristicas externa® t®isas, pois hdo existeama natureza sendo coisas”

3 “Paradigma” é entendido aqui como um consenso pratico sobre a maneira — frequentemente um modelo — de trabalhar em ciéncia,
que tente a manter em relativa unidade uma comunidade cientifica, mesmo na auséncia de teoria ou no dissenso em relagc &0 a
ela. Esta acepgéo do termo é a que Thomas Kuhn — que a langou para o contexto da ciéncia — reconheceu primeiro em uma longa
entrevista autobiografica em outubro de 1995, depois de todos os debates havidos sobre o assunto, inclusive o bombastico
levantado inicialmente por Margareth Masterman, em um seminéario no Bradford College, Londres, em 1965. Cf. KUHN, Thomas. O
Caminho desde A Estrutura . S&o Paulo: UNESP, 2003. p. 360-361. Note-se a diferenca entre esta concepc¢do de paradigma e a que
vige em boa parte dos autores de Teoria Organizacional (MORGAN, 2007, p. 15).
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(DURKHEIM, 1990 [1895], p.17, grifo nosso), e Ihésessencial a externalidade e coer¢cdo sobre os
individuos. Esse refor¢co a ideia comteana de fendrobjeto natural mantinha intrinseca ao positigisan
inducéo e a generalizacdo pds-teste empirico (DURKKI1990 [1895], p. 123-124).

A nova ciéncia veio a ter inUmeros desdobramend®snaior ou menor reconhecimento, ai se localizando
prépria administracdo. As trés caracteristicadraaitps do método cientifico, indicadas pouco agiimeam
“geneticamente” herdadas, e sua ampla aceitacaoonasidades cientificas veio a consolidar o pgradi
de conhecimento moderno (SANTOS, 2000, p. 60-68).

Contudo, na primeira metade do Século XX, a unaletade do método sonhado como definitivo entrou em
crise. O projeto de uma linguagem exata, mas néoalo(como a matematica), para a ciéncia, capaz de
representar a realidade tal como ela €, desapaeepattir da queda do positivismo |dgico, ja sintaao

pela substituicdo, pelo préprio autor, Ludwig Vorttgénstein, doTractatus Logico-Filosoficug1968
[1921]) pelo seunvestigacbes Filosoficag1979 [1953]). A insustentabilidade l6gica da ig&o, desde
Hume sob suspeita, veio claramente a luz com Poppeam ela ruiu a certeza absoluta da verificacao,
obrigando a dar-se um novo sentido ao teste erap{@is estudos de historia da ciéncia deixaram daeoa
explicacdo socio-histérica dos fatos da ciéncia dawa espacos para sustentar-se um “contexto da
justificacdo” (conceito do empirismo légico) onderiam lugar virtudes racionais e Unicas do método
cientifico em si, ele préprio um grande “breaktlyiouda civilizacdo ocidental. Ao final deste ens@d),

se voltara mais detalhadamente a essa questao.

Hoje, quando o proprio conceito de “lei cientifiggo desperta mais entusiasmo (GIERE, 1999), ¢ ddea
generalizacao ja é visto a distancia, e a propéaga metodoldgica da generalizagédo (no sentittdeeaqui
entendido), embora legitima, tem uso restrito eucistancia que é preciso, em ocasiées como edtar, &0
lembrar. Mesmo assim, como gentis mesuras (lemasataBelle Epoqu@), a generalizacdo ainda desperta,
nas ciéncias sociais, reveréncias académicassiftess.

Tornamo-nos todos positivistas?

A secdo anterior tentou mostrar que o contexto daddgico da generalizacdo chegou a sociologia,
sobretudo através do positivismo. Contudo, a e@lwdp positivismo do Século XIX ao longo do Século
XX foi extremamente diversificada. E importanteiesatr que, embora originado na Franca, o positivis
alimentou a pesquisa social empirica nos Estadidosinconsolidando-se entre as décadas de 40 e 60 d
século passado, e de la voltando a expandir-sed@agaele pais com o sucesso do sistema académico
americano que lidera hoje, mundialmente, um ciocdg pesquisa social que inclui setores da Ingtater
Canada, Austrdlia e Europa continental. Para é&fiadios estudos organizacionais, o positivismgahea

ser sugerido como um aglutinador de tendénciastegdo contra a fragmentacéo de abordagens (PFEFFER
1995).

A forte marca desse sistema académico entre n&rawil foi demonstrada por Vergara (2005, p. 35-49,
texto que reune quatro pesquisas anteriormentécpdbk). A predominancia da orientacdo metodologica
positivista — ou funcionalista, cujas bases sogioks estdo no positivismo — na produgdo acadénuca
Brasil tem sido interpretada como um dos fatoresapasionaram o desenvolvimento, entre nés, dodast
criticos (DAVEL e ALCADIPANI, 2005, p. 67). Tal pdeminancia aparece clara em outros estudos
especificos de levantamento da producdo nacionalpeem Recursos Humanos (TONELLI, CALDAS,
LACOMBE et al.,2003); em Marketing (SAMPAIO e PERIN, 2006) e eontabilidade (NASCIMENTO,
MARTINS e JUNQUEIRA, 2010; MENDONGCA NETO, RICCIO 8AKATO, 2009). O ultimo desses
estudos faz referéncia a pesquisa mostrando ignaléhcia no exterior. Alids, em perspectiva ampla e
internacional, dizem Alvesson e Karreman (2007,266): “A maior parte da pesquisa social quanttaé
gualitativa, como &rounded Theoryparece estar baseada em pressupostmsositivistas”.
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s

O que é “geneticamente” proprio a essa sociologignal, do ponto de vista das praticas metodoldgicas

Ao fixar-se a atencdo apenas nesse aspecto, dextasajue o positivismo teve uma forte dimensaiigm

em Comte e Durkheim, citados acima, e que forara Bgudamentos epistemoldgicos que entraram em crise
no Século XX, permanecendo os habitos de pesqumigar@écesso de ajuste e “miscigenacdo”. Boa parte da
“pesquisa qualitativa” estd presa a dessa histmiaressa, no entanto, aqui, rever os elementds ma
resistentes e os que comandam tal processo desjusitiplos, parcialmente lembrados adiante, gacse

“A generalizacdo transfigurada” e suas subsecdes.

Referindo-se ao trabalho de BryaRbéitivism in Social Theory and Researtf85), diz Tulio Barreto:

Bryant prefere usar o termo “positivismo instrunadéhpara designar esse mesmo tipo de
pesquisa social empirica, bastante difundida nomdBs Unidos, que ele chega a
considerar, até mesmo, a pesquisa social norteiganmar caracteristica. Ela seria
instrumental na medida em que limita aquele tipo de investigadd perguntas que os
instrumentos de pesquisa permitem; e seria pagdiviposto que esse constrangimento
autoimposto € indicativo de uma determinacéo, paiepdos socidlogos, de se submeterem
aos mesmos rigores que eles veem nas ciénciagisa({BARRETO, 1998, p. 25-26, grifo
do autor)

Bryant relaciona como caracteristica do positivistaopreocupacdo com o refinamento das técnicas
estatisticas e a instrumentalizacao da pesquapaitiBarreto, p. 26).

Nossa pesquisa académica converge para a conetd@adtos -os dados,que julgamos como o substrato
significante que faz toda a diferenca. Amplos etigdos manuais de pesquisa qualitativa sdo reodss

em torno dessa ideia (PATTON, 2001, p. 4). Com@d sxistissem antes da escolha tedrica ou ide@datyc
pesquisador, os dados (“qualitativos”, “quantia$iV ou de outras classificagdes menos comuns) s&o
“coletados”, analisados, processados. A certezadedes. O proprio Comte ja dissera: “Tudo que &ipos

isto €, fundado em fatos bem constatados, é c€t@B3, p. 36). Nossa tradicdo é, basicamettts-
oriented (ALVESSON e SKOLDBERG, 2004, p. 12-51). Durkheimrozafortemente a posicdo “adjutéria”

e “harmonizadora” das “no¢cdes e conceitos, os gaaja qual for o nome que Ihes queiramos darsiéo
substitutos legitimos para as coisas” (1990 [1885).4). E quando olhamos a estrutura de nosséisema
vemo-nos nas palavras de Durkheim que sentenciou:

N&o temos sendo um meio de demonstrar que um ferdéeausa de outro:cémparar

0S casos em que estdo simultaneamente presentasiseates, procurando ver se as
variacdes que apresentam nessas diferentes comeiae circunstancias testemunham
que um depende do outro. (DURKHEIM, 1990 [1895[1@0, grifo nosso)

De qualquer forma, todos sabem que as obras med¢raSomte, Durkheim e outros definidores do
positivismo nao foram trabalhos tedrico-empiricosas massivas pe¢as de argumentacdo de cunho
filoséfico. Isso mostra, corroborando as conclusiieKuhn, que o paradigma ndo é uma fundacao cion
reconhecida racionalmente por muitos, mas um ceosaocial pratico entre grupos de pesquisa, e
geralmente tem como referéncia um feito de pesquisa obra) notorio. (KUHN, 1989, p. 353-382. Ver
também nota ii, no fim deste texto.)

Charles W. Mills, em seu classi@o Imaginacdo Socioldgica(1982), observa que os estudos empiricos
tornaram-se centrais nos Estados Unidos. Citaratomendacao do proprio Lazarsfeld, corifeu da sogial
positivista americana, Mills afirma (p. 72) quehdiuma énfase no estudo de fatos contemporaneis gon
mais facil fazer a coleta de dados ao estilo ddsgjam detrimento da compreensdo da histéria das
instituicdes e de estudos substantivos. E a isse,ele classificara como “Tendéncia 11I” da socjiéo
contemporanea, faz critica:
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“Os estudos da realidade contemporénea podem isenfacilmente uma série de fatos
desconexos e, com frequéncia, insignificantesekeionados apenas com ambientes de
pequena escala. Muitos cursos sobre a sociolog&ai@ana ilustram isso. [...] Por outro
lado, os sociélogos tém a tendéncia de se tornasp@cialistas na técnica de pesquisa de
quase tudo: entre eles, os métodos se transformemaMetodologia. [...] Essas tendéncias
— de dispersar a atencdo e cultivar o método —dgfilmas companheiras, embora néo
ocorram necessariamente juntas.” (MILLS, 1982,1p. 3

Considerando que os classicos do positivismo nderdin referéncia a “métodos quantitativos e
qualitativos”, o retorno a esses tragos comuns ais rabrangentes pode sugerir uma identidade mais
profunda e paradigmatica entre muitos pesquisatarésea de administragao.

Um confronto metodolégico - leituras de Weber

Em certos ambientes de pesquisa, pareceria natuvalse: “como € possivel viver sem alguma forrea d
generalizacdo?”. Para se ver além do paradigmadmiégico do qual, apesar das promessas, muitas
abordagens, como mostrado acima, ndo conseguemndiey pode ser Gtil um confronto com outras formas
completamente diversas de produzir conhecimentcciéncias sociais, que ndo passam pelo roteiro da
generalizacdo. A particularidade do uso desta poto aparecer. O espaco e os limites da argun@entac
aqui necessaria nos aterdo apenas ao caso de Mbgr\Wmr ter sido o primeiro e mais influente
rompimento com o paradigma de ciéncia em vigora Bade Weber chama nossa atencao?

Um confronto (hoje classico) foi posto hd um séqdo Max Weber a entdo deslumbrante ciéncia social
positiva de Saint-Simon, Spencer, Comte e Durklwiencapitalizava para si todo o prestigio do métato
ciéncias naturais. A “gaiola de ferro” em que s#iaeo sociologo, dado o carater absorvente e atistal da
forma de racionalidade que seu meio intelectualitp@unha (MITZMAN, 2002, p. 219), tinha que ser
rompida.

Assim como se identificou, na sesséo acima, ageypredicdo e controle como sendo o interessenuo
do método empirico das ciéncias naturais, deveesi@ar também no interesse pelo conhecimentd,em s
meétodo de Weber para as “ciéncias da cultura” (celeas chamavagompreendero sentido das acdes
das pessoas, descobrir por que agem de certa mdpain Weber, o sentido ou “fim” da ag&o se tarsaa
“causa” explicativa (WEBER, 1979, p. 65), exataraesnd contrario das ciéncias naturais, onde a exac
sO interessa a causa eficiente (“originante”), gamcadeia de fatos descri¢cdo, controle e previsdo de
processos, e onde ndo se discute o “para que” ddoreidos objetos de estudo.

Weber desenvolveu seu pensamento a partir do quieia sendo pensado, sobretudo nos paises delingu
alemad, como “hermenéutica da histéria” ou dos pamleulturais historicos (histéria, ndo no sentildo
cadeia de ocorréncias passadas, mas no de présgngaa no tempo, qualquer tempo). Wilhelm Dilthey
(1833-1911) se preocupou em fundamentar o condeitoompreensdo como método dessa hermenéutica.
Assim, por oposi¢ao a natureza, o interesse saveofiara a historia e, por oposicdo a explicacésatalo
mundo fisico e psicoldgico, surge a interpretagaudtura humana como compreensao (de um modo geral
chamada deVerstehejy “diferente de tudo o que podiam ou quereriamadea cabo as formulas do
conhecimento exato da natureza” (WEBER, 1979, p.E€sa oposicdo de campos e métodos de ciéncia se
baseia no consenso de @uagiilo que se tem em mentéou o significadopdo € um elemento da natureza,
mas da cultura(a “mente objetiva”, na expresséo de Dilthey)ae n

[...] ideia de que este mundo social ndo podergendido da mesma maneira que o mundo
natural, porque 0s interesses cognitivos que @mend conhecimento do primeiro sédo
distintos daqueles que orientam o conhecimento dadm natural. [...] Enquanto as
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ciéncias sociais se interessam por aquilo que @& Umi singular, as ciéncias naturais se
interessam pelo que é geral ou, mais apropriadaneeio que se repete. (HAMLIN, 1998,
p. 86-87)

Weber d4 uma grande contribuicd¥eérstehena ideiade compreensédo. Nao se trata de alguma “revivéncia
empatica de acdes alheias” na subjetividade doujsestpr, mas de um trabalho racional, ainda queanc
intuicdo. Citando o comentéario de Gabriel Cohn @&bbre isso, diz Paiva (1997, p. 45):

De fato, Weber destaca que “ndo é preciso ser @aésarcompreender César”, isto é, que
ndo é preciso revivenciar César para compreendBdstaria procurar os fins almejados
por suas agdes, assim como 0S meios que possaiagadiza-los, para tornar sua acéo
inteligivel. [...] De qualquer forma fica evidentepapel que tem a “compreensao”; num
caso ou noutro, trata-se de um instrumento de apdieedaquilo que, em nossa ciéncia, é
considerado como relevante para estudo.

Posto que as Ciéncias da Cultura sédo um discusséricb sobre agentes reais, singulares e presgreks
cultura), e ndo nomolégico (visando chegar a kgsilares), Weber insiste no lugar que tém no s¢adoé&
teoria e — coisa que ele distingue — a criacadpds tdeais. A teoria tem funcado instrumental eileurxpara
o conhecimento, e o conceito, funcéo heuristicaBBRE, 1992, p. 127). Ai se sente o contraste engdela
ao ideal naturalista da generalizacdo. Diz ele:

Ocorre que o estabelecimento de tais regularidadie® a finalidade, mas sim um meio de

conhecimento. [...] Para as ciéncias exatas e tl@eza as leis sdo tanto mais importantes e
valiosas quanto mais geral é a sua validade. Paomltecimento das condigbes concretas
dos fendbmenos histaricos, as leis mais geraisfeggyentemente, as menos valiosas, por
serem as mais vazias de conteudo. [...] No campai@acias da cultura, o conhecimento

do geral nunca tem valor por si préprio, [...] peg conhecimento de leis sociais ndo é
um conhecimento do socialmente real, mas unicamentdos diversos meios auxiliares de

gque nosso pensamento se serve para esse efeiteBER/, 1992, p. 130)

Nao se pode dizer, antecipadamente, a forma coemeeatos tedricos entram no processo de compreensao
do singular, reduzindo-a a procedimento metodotgedréo. No trecho a seguir também aparece aduncga
metodoldgica de qualificacdes individuais do pesagor.

Se o conhecimento causal do historiador consistémpatacdo de certos resultados
concretos a determinadas causas concretas, enitpoésivel uma imputacdo valida de
gualquer resultado individual sem a utilizacdo deasnhecimento nomolégico, isto &, de
um conhecimento das regularidades das conexfesisals.] Saber até que ponto o
historiador (no sentido mais lato da palavra) éazafde realizar com seguranca essa
imputacao, com o auxilio de sua imaginacdo metatbode educada e alimentada pela sua
experiéncia pessoal de vida, e até que ponto edtge@ndente do auxilio de determinadas
ciéncias especializadas postas ao seu alcancegoéqake depende de cada situacéo
particular.” (WEBER, 1992, p. 129-130)

E assim, com Weber, tomamos distancia do paradajemifico das ciéncias exatas e da natureza. Weber
discute amplamente o que chama “objetividade” —ceita que associa a qualidade das leis gerais. Em
nenhum momento, porém, se detém especificamentégeneralizacdo”, mecanismo logico indutivo,
interno as ciéncias empiristas. Ainda assim, paadisar os casos e fendmenos encontrados no mooab s

(a “sociologia real”), o método aperfeicoado porbéfetem se mostrado de extrema fecundidade.
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A generalizagao “transfigurada”

A critica reiterada ao tipo de pesquisa social éngiexpandido entre as décadas de 40 e 60 doosécul
passado nas escolas americanas ou sob sua infl{éacéo “Tornamo-nos todos positivistas”, acirakdm

do proéprio distanciamento natural das suas origemsu aredefinicdes da generalizacdmo contexto da
pesquisa que se denominou “qualitativa”. Seguindstado de Johnson e Duberly (2006, p. 38-61) séano
posicdo que essas redefinicbes se mantém devedargserspectiva positivista original, procurando
conceitos que operam efeito similar, e também igiadb, na pesquisa dissidente do paradigma. Egg®s
faz referéncia a algumas delas. Antes, porém, tegiize a tradicdo em que se situam.

O selo “pesquisa qualitativa”

O emprego generalizado da expressao “pesquisadtndn) qualitativa” e um ndo menos consensual e bem
sedimentado reconhecimento de sua inadequacao (B@CHATT, 1973, p. 398; MINAYO, 2000, p. 28-
31) mostram claramente o débito dos pesquisadargsaeadigma da moderna ciéncia natural, descrito
acima. A identidade dessa “pesquisa alternativa’deBne em funcdo da linguagem tipica daquele
paradigma, a da matematica, orientada para falaruligplicidade, extensdo, ocorréncia e relacoefmbes,
caracterizados de tal forma que possam ser comgmutdd expressdo “pesquisa quantitativa’, que nao €
originaria nem das ciéncias naturais nem do pdsiie que as estendeu ao social, surgiu junto com o0s
esforgos “dissidentes”. O “selo” “qualitativo” reéese, de fato, a um binémio...

Sharan Merriam diz que:

Pesquisa qualitativa € um conceito guarda-chuvarwid diversas formas de investigacao
que nos ajudam a entender e explicar o sentiddeshdsnenos sociais com 0 minimo de
ruptura dos contextos naturais. Outros termos &etumente intercambiaveis sao
‘investigagdo naturalistica’, ‘pesquisa interprietdt ‘estudo de campo’, ‘observagédo
participante’, ‘pesquisa indutiva’, ‘estudo de caso‘etnografia’. Alguns escritores se
referem a estes e outros termos como tipos de isasqualitativa. (MERRIAM, 1998, p.
5)

O Handbook of Qualitative Researcbbra coletiva coordenada por Norman Denzin e Weohincoln,
segunda edicdo (2000), representa talvez o mefabalho de sistematizacdo dessa tradicdo de pasquis
relativamente recente nos Estados Unidos e sualénedluéncia académica. Escrevendo longa intréoléc
coletanea, em uma retrospectiva sistematizadaytosea descrevem o “campo” como o resultado de um
complexo entrecruzamento de tendéncias e contfiesjc‘uma trilha entre a pesquisa disciplinada e a
expressao artistica” — como se esta ndo exigissmlmé disciplina mental do artista — e declaraartilhar
uma crenga nas limitacdes do positivismo e de seessor, 0 pos-positivismo” (p. xi).

A revisdo histérica de Denzin e Lincoln distingusete momentos”, embora pelas datas de publicacdes
principais de cada “momento” ndo se deva considatato a sequencialidade da classificacdo. Apesar d
na distincdo desses momentos, ficarem claros oané®pologico dos autores (2000, p. 11-18) e uma
discutivel tendéncia a rotular como “pesquisa tpidla” obras diversas nas humanidades e ciénca@ais,
assim apresentam os autores sua sintese:

Esses sete momentos se sobrepdem e atuam simoitmeano presente. Definimo-los

como o tradicional (1900-1950); o modernista oucépéurea (1950-1970); o da nao-
distincdo de géneros [“blurred genres”, seguindappsta de Geertz de que as ciéncias
sociais e humanas se tornaram indistintas] (19B&)1% crise de representacdo [‘erosao
de normas metodoldgicas classicas da antropologildematizacdo de questbes como
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validade, confiabilidade, objetividade, que anteane consideradas pacificas”] (1986-
1990); o pés-moderno, um periodo de etnografiaam@vexperimentais (1990-1995); a
investigacao pés-experimental (1995-2000); e orfytque é agora (2000). (DENZIN e
LINCOLN, 2000, p. 3)

Ainda segundo os autores, a pesquisa qualitativadistintas histérias na educagédo, no servico kowa
comunicagdes, na psicologia, historia, estudosnizgeionais, ciéncias médicas, antropologia e ugie.

Na referéncia as tendéncias que se dizem pert@scat campo, encontram-se mesmo algumas que
confessam epistemologias empiricistas e posit&i@ENZIN e LINCOLN, 2000, p. 24), embora digam os
autores que dificilmente, hoje, a pesquisa qual#giode mais ser vista sob uma perspectiva dealielaide

e objetividade positivista (p. 18). “Um embaralhatoede escolhas caracteriza agora o campo da pasqui
gualitativa [...e] diversos critérios de avaliac@mpetem por atencédo nesse campo” (p. 18).

Se considerarmos bem esta ultima proposicao doseaytabre-se espacgo para duvidas sobre a coo&stén
da identidade do campo, por eles tentativamentsticoda. Onde estaria ela? No fato de ser “um esgeg
praticas interpretativas multiplas” (p. 6)? Na ‘@s# em qualidades de entidades e em processos e
significados que ndo podem ser examinados expetaneente e medidos — ou ndo podem ser medidos de
forma alguma — em termos de quantidade, grandetassidade e frequéncia (p. 8)? Ou sefando-usode
instrumental estatistico em suas analises? Natedsdita de ser “0 pesquisador qualitativo bmcoleur e

um quilt maket' (p.4)? Mesmo que os autores digam que “a pesquiaditativa €, de direito proprio, um
campo de pesquisa” (p.2), aqueles tracos ndo sdrsaTUIto pouco para credenciar a pesquisa queditat

uma discussao epistemoldgica, quanto a deixariammeitos casos de pesquisa ndo-antropologica,ideciu

no que Bryant, acima citado, chamou “positivismgiriimental” da sociologia americana.

Diante disso, parece que as muitas definices slguma qualitativa oferecidas pelos manuais soanoco
particulares ou formalistas. Fundamentalmentea falpesquisa qualitativa marco e raizes epistencokg
histéricos, como se deu para o positivismo, conmimadalescrito; ou entdo ndo associamos devidamente
esses afastamentos do positivismo as mudancadfifiias cruciais do Séc. XIX ou primeira metade d0.S
XX que levaram a fenomenologia, as hermenéuticstérita, social e critica, ao interacionismo sindml
(G. Mead) e mesmo \ersteherde Weber. Por outro lado, seria interessante figggscomo essas tradicdes
das humanidades e das ciéncias sociais foram ésdsridra dos EUA. Sem um retorno sério a essasgai
auténticas, qualquer que sejam as implicacbes pila o redesenho tedrico, a idela um selo —
racionalmente usado, sem duvida — emerge comoasapli@ metodologia qualitativa. Ele tanto pode
simbolizar afinidades entre certos grupos de peaduores (pelas caracteristicas acima referidaghtgu
trazer legitimidade ao académico praticante qua @otr certos procedimentos recolhidos pelos livros-
manuais de metodologia qualitativa e mais corredpaies ao seieelingde pesquisador desapontado com
0s métodos quantitativos. E dificil ndo ver em tiskn dois tracos fortes da cultura norte-americana
ecletismo ideoldgico e o pragmatismo, a associagd® 0s dois representada pela frase: “combin@®os
métodos para melhores resultados”.

Assim, o termo “pesquisa qualitativa” deveria ser usado e entendido em sua dimenséal socierta
tradicdo de pesquisadormdas ciéncias sociais e humanas, com liderancam@zlé@orte-americana — ja que

€ pouco sustentavel seu significado metodolégipeafco. Contudo, essas caracteristicas praticanas
academias durante as Ultimas décadas ja podengearfise como um paradigma de pesquisa, na forma
aqui conceituada.

Algumas “redefini¢cdes qualitativas” da generalizagao

A critica epistemologica e as situagBes propriastrddicdo de pesquisa qualitativa ocasionaram o
desenvolvimento conceitual e metodolégico de vasacsobre o tema “generalizacao”. Algumas parecem
perfeitamente legitimas (epistemologicamente spdiaas intriga o fato de se apresentarem como orma
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alternativas de generalizagdo, como a ndo abandnéndo a referéncia a esse paradigma de pesquisa
empirico-positivista, de alguma forma reconhecemdocemo matriz de validacdo. Assim, em breve
referéncia as mais significativas, os paragrafgsiates fazem observacfes criticas com argumenies g
levariam a afirmar, pelo menos para o conjunto Sjelaatar-se de redefinicbes ambiguas e mal
contextualizadas da generalizacdo. Ou melhor: doagdles desnecessérias.

Primeira redefinicdo. A comparacao entre casopermitindo extensbées — na verdade algo essencisdmen
também proprio a tradicdes metodoldgicas quamast ja foi sistematicamente tratada ha mais e vi
anos (RAGIN, 1987). Mesmo elogiando-o como “poderomecanismo conceitual e estratégia
epistemolégca”, Stake (2000, p. 444) diz que a @agiio compete com a aprendizagem a partir de um
caso particular e que é o oposto daquilo que @ifféeertz chama “descri¢do densa”. Com a concéarac
nas bases de comparacao, a unicidade e complexidadmsos seréo obscurecidas.

A comparacdo sistematica de casos pode assumiydogncontornos muito formais, quase a fazer uma
mimica da generalizacao classica, retroagindo,ipapaa montagem do caso:

Discutem-se varias possibilidades de planejar drdaondo caso para a teoria, de forma a
permitir que o pesquisador consiga menos certa generalizacdoNa primeira etapa
esclarece-se qual o grau de generalizacao procwape pode ser obtido com o estudo
concreto, de forma a originar demandas adequadagaa generalizagdo. A segunda etapa
consiste na integragéo cautelosa de diferentes @sontextos, nos quais as relagdes em
estudo sdo empiricamente analisadas. A capacidadgederalizacdo esta, em geral,
intimamente relacionada a forma comamostragem é feita[...] A terceira etapa € a
comparacao sistematica do material colhido. (FLI28BQ4, p. 241, grifos nossos)

Apds notar que, comecando os procedimentos pelaigief do grau de generalizacdo desejado, com esta
certamente haveriam de terminar, € dificil dizeessa pratica ainda pertence a tradi¢cao qualitativa

Segunda Redefini¢cdo Esforcando-se por justificar o que “apenas pam®@e generalizagdo”, Yvonna
Lincoln e Egon Guba (1985) disseram que a pesquightativa permite transferibilidade de contextos,

e Crombach (1980) fala de umaextrapolacdo razoavel. Realmente, essas estratégias ndo sdo
generalizacdo — alias, por que a referéncia a aetdratar de estratégias qualitativas? Note-sesnpoa
vulnerabilidade das justificativas, justamente mal@gia que desejam guardar com 0 movimento da
generalizacdo: a) quanto a “transferibilidade detexdos”, hoje é assente em Linguistica que o faigiio

de um fato é indissociavel, semantica e pragmagoten de seu contexto (VAN DIJK, 1980); b) quanto a
“extrapolacédo razoavel”’, o conceito matematico igeade extrapolagdo se perde na imprecisdo do

“razoavel”. Entdo as justificativas ndo terminaniscussao, iniciam outra.

Terceira redefinicdo. O método de comparacgao constante, sistematicaendeste, de observacbes basicas,
interpretadas com certa liberdade, na direcdo detegdo de estruturas tedricas mais complexas, a
conhecidaGrounded Theory, tem atraido mais o interesse de pesquisadoref/eenao apelo estruturalista
formal. A “descoberta” de Glaser e Strauss (196&)fato precedida por outros trabalhos, sobretudo d
primeiro, originou, anos depois, desdobramentoscaulimentais por Corbin e Strauss (1990), que
registraram comercialmente o método e criaram uriogieo (Grounded Theory RevigwA Grounded
Theory surgida na década de 60 do século passado, qagirdpria tradicdo qualitativa ndo conhecia ainda
a critica epistemoldgica pés-moderna a generalizagg@trega consigo trés restricbes: a) a fragitdad
l6gica indutiva (POPPER, 1989, p. 28, 279-288; CNIHRS, 1999, p. 23-35); b) a concepgéo artificial da
montagem arquitetdnica de teorias, que ndo convemplie, nas humanidades e nas ciéncias socias est
nao sdo modelos ldgicos, algoritmos de finalidaélenita, mas criacbes integradas por uma ideia,
indivisiveis e aproximativas a realidade socialrapaterpreta-la livremente, e, ¢) a ambiguidade da
“saturacgdo teorica’, que, segundoGaounded encerraria a pesquisa: a que se refere, preamsafd
completude de algum desenho representativo, quauzosubjetivamente o pesquisador? A um processo
psicolégico subliminar (e pouco objetivo) de esgwato da curiosidade dele? Ou a “saturacdo” seria
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simplesmente a dificuldade de fontes para prossegai movimento analitico-indutivo de dados?
Obviamente, a metafora “saturacao” fica a busaandédpico (referido) apropriado.

Quarta redefinicdo. A generalizacéo tedrica(ou analitica). Robert Yin no seu conhecid&ase study
research: design and methodq1? edicdo de 1984) menciona, quase de passages, distingdo

interessante para a época da primeira edicdo dw. IReferindo-se a “preocupacdo muito comum” em
relacéo a generalizacdo cientifica nos estudossi ele diz:

Uma resposta muito breve é que os estudos ded@soesma forma que 0s experimentos,
sdo generalizaveis a proposicées tebricas, e papuwacdes ou universos. Nesse sentido, o
estudo de caso, como 0 experimento, ndo represema‘amostragem”, e o objetivo do
pesquisador é expandir e generalizar teorias (gkregdo analitica) e ndo enumerar
frequéncias (generalizacéo estatistica). Ou, coeserdvem trés notaveis cientistas sociais
em seu estudo de casmico, o objetivo € fazer uma andlise “generalizanteham
“particularizante” (LIPSET, TROW E COLEMAN, 1956, $19-420).” (YIN, 2001, p. 29,
grifo do autor)

Yin parece ndo ter amadurecido duas boas intuig@sa apenas embrionariamente referidas. Na pamei
0 experimento, como os estudos de caso, de fatt@eoutro processo logico, o dedutivo; nele,mppré&o

h& generalizacdo, ao contrario dos processos wudutporque a experimentacdo ja se da guiada par um
formulacdo geral, a hipétese, como ponto de partidéio de chegada (a generalizacdo, a partiratos)c

Na segunda, a referéncia a “popula¢cdes ou univefsbfgtos do mundo real), por oposicao a “propdes;
tedricas”, seria um veio promissor para esclarsear-mal-entendido linguistico envolvido no quenthale
“generalizacdo tedrica” (como Flick e Stake, a segpmentados) ou “analitica”. Entretanto, o aytara ai,
invocando como apoio apenas “0 objetivo do pesdaisaquando o problema consiste em justificar tal
objetivo pratico (“expandir e generalizar teoria®Onde Yin parou, Flick (2004) e Stake (1995) aeaaiq.

Flick (2004, p. 241) também se referegifieralizagdo de conceitos e relacdes encontralddéntica é a
ideia de que os estudos qualitativos, sobretuddeosaso, admitem uma generalizagdo precisamente na
interpretacdo que recebem (por ex., ERICKSON, 19883ke é absolutamente claro sobre isso. A
interpretacdo é, por si mesma, diz ele (1995, puip generalizacdo, e “crescentemente, a gersayatiz
refinada — ndo uma nova generaliza¢éo, mas a d¢eaeén modificada. Isso é comum na pesquisa”.

Ora, h4, nos casos acima, um completo mal-enteredg®opera uma substituicdo semantica. Notando-se
de entrada, que neles foi descartado o signifidealdicional de “generalizacdo”, justamente o que er
problemético para a pesquisa de tradicbes queditgtio mal-entendido consiste amio fazer uma
distincdo hoje classica, entre sentido e referéncgigue vem desde Frege (1892). idferéncia, a validade

da intencdo significante exige uma afirmacédo déivatae sé se d4 no mundo extralinguistico, onde as
coisas correspondem ou n&o aos precisos termosi@shg referidas. Neentido, a validade, independendo
disso, se baseia no uso semanticamente corretigmo e da sintaxe, ou seja, € intralinguisticadggde
fazer sentido s6 pelo modo adequado como é didependente de ser ou ndo “verdade”). Essa distin¢édo
gue funda toda a linguistica como ciéncia desdeaboi do Século XX (SAUSSURE, 1975 [1916]), j& esta
madura e desenvolvida meio século depois, com Bestee(1966), que fez retificagcbes ao trabalho de
Saussure (ARAUJO, 2004, p. 28-37). Ela implica gueedicacio feita em uma andlise conceitual, eam qu
alguém “desdobra” corretamente, em proposicéesytenpial de atribuicdo significativa de um congeito
como faz a “generalizagdo conceitual” ou a “intetpcdo” de que fala Flick, € de ordem diferenteudiq

em que afirmo objetos ou relagbes como distintameristentes no mundo real, por forca de “fatos”
caracteristicos, anteriormente observados e descdbmo € a intencdo da generalizacdo empiriaa, qu
implica referéncia. Além disso, contra uma trang@ms de sentido feita pelos autores do contexto
significado por “generaliza¢éo” (o da inducéo empide fatos) para o de “generalizacdo conceitcabie
lembrar que nado € estendendo, embora corretanpatidepredicacdo, a riqgueza atributiva de uma tequa

sua natureza deixa de ser puramente conjectur8lfFER, 1974, p. 1022).
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Para ndo se arguir, nos casos acima, negligéncdistiacdo entre significacdo e referéncia, no rpata
proposicional da linguagem, seria preciso dizer gaeautores citados abusam da natureza universal
(“dessingularizada”) inerente a todo conceito (patiaelementar), e grosseiramente confundem gededali

(do conceito) com generalizacdo (da proposicdo)mdCcestudou exaustivamente Vygotski (1985),
retomando Piaget, os conceitos, apos a formacéabngaagem na crianca, sejam eles quotidianos ou
cientificos, sdo de si e sempre gerais (“uni-végs-anum versus aliaalgo que se ordena a varios), e a
predicacdo de algo singular s6 é possivel com odedes, em uma espécie de movimento inverso,
“particularizando” o conceito.

Quinta redefinicdo. Ao lancar o conceito degéneralizacéo naturalisticd, Stake (2000) destaca a tradicdo
de autores, Donald Campbell & frente, que centramninteresse na dimenséo de aprendizagem doe®stu
de caso.

A partir dos relatos de casos, tanto o conhecimpripositivo como o experiencial, sdo
desenvolvidos (Geertz, 1983; Polanyi, 1962; Rumied®tony, 1977; Von Wright, 1971).
[...] Quando a narracdo do pesquisador prové opiddde para axperiéncia substituta

os leitores estendem suas memorias sobre os aipetdos. Casos naturalisticos e
etnograficos equivalem a experiéncia, alimentand@racesso mais fundamental de
consciéncia e compreensdo. Debora Trumbull e ematm@s esse processo “generalizacéo
naturalistica” (Stake e Trumbull, 1982). O leit@nv a conhecer algo que Ihe é dito, como
se ele ou ela o tivesse experimentado. (STAKE, 200842, grifo nosso)

A ideia da experiéncia interior substituta tem maifor objetivo na argumentacdo sobre a questab aqu
tratada, do que mesmo Ihe deram os autores quecarawm (citacdo acima). Mas isso deve ser dita@ant
proprio Stake, ndo so pela preocupacgdo remanesuamte termo “generaliza¢éo”, mas, sobretudo, goand
cita, para esclarecer seu pensamento, David Hangjte diz: “Em resumo, a generalizacdo naturadistic
deve ser localizada no reino do conhecimento pov&8TAKE, 1995, p. 86), mostrando, desta formae qu
ndo sai do dominio psicoloégico nem reconhece \gp@temologico objetivo nas proposi¢cdes conceitdais
pesquisador a partir de seus estudos de caso.

Ora, ndo se trata de um fenbmeno subjetivo e mivaorque 0s processos sociais e objetivos dedigm

— e este é também o limite significativo de qualggeneralizacdo estatistica — s6 se compreendemn e s
completam com a introducao do interlocutor em ceoaaso, o leitor (BARROS e FIORIN, 2003). Estudos
de caso cumprem muito bem sua finalidade elocudemreem precisar legitimar-se pelo conceito de
generalizacdo (no caso, “naturalistica”). E, ness#exto, cabe acrescentar referéncia a outracéibyaem
gue se mostra o alcance da dimensdo aprendizagem sgnificado pragmatico da comunicacao
pesquisador-leitor, especialmente nos estudos si® daata-se déorca do exemplq que nesse tipo de
textos pode alcancar os diversos niveis de formacdprofundamento da aprendizagem (FLYVBJERG,
2001, p. 71-73).

Onde chegamos?

O sentido da ressalva-titulo

Quem quer que, praticando “pesquisa qualitativegtgmda raciocinar do particular para o geral,aléssna
seguindo o movimento de senso comum ou repetinddcamente o paradigma empirico-positivista da
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ciéncia, acaba caindo em armadilha, e vé-se tersta@petir a ressalva-titulo deste ensaio — quaddo
aderir a re-elaborac¢des engenhosas, mas de falegy como as descritas nas se¢fes acima. SOmetare
pensando realmente fora do contexto epistemolégim produz a generalizacdo e, portanto, sem nos
sentirmos obrigados a ressalvas e conceitos subgif, quando ndo precisarmos usar o vocabulo,
simplesmente por ele ndo caber em contexto ddisagao alternativo.

O que significa, entdo, dizer “Os resultados dpstjuisa qualitativa ndo podem ser generalizade)@e

o0 autor, sentindo-se na obrigacéo de explicar gtéefera do paradigma empirico das ciéncias natwamn

isso envolve-se em um juizo de valo(De outra forma, sem valoracao, estaria dizetglm @mo: “eu ndo
posso tirar conclusdes na forma do método A, poesteu trabalhando com o método B” — obviedade que
nao faz sentido supor da parte do autor.) Argumelotgpelo oposto: poder-se-ia imaginar o autor de um
estudoquantitativo colocando entre as restricbes de seu trabalhoas pelais se sentiria no dever de dar
explicacdes — o fato de que com ele ndo enriqueeasivamente os conceitos de que trata, nem pde g
um desencadeador de acéo do tipo “efeito-exem@le@ifamente que ndo. Entdo, tem-se, no primeirg caso
pura reveréncia aquele paradigma, reconhecimerglicito de sua superioridade. O significado daakss

é valorativo.

Excurso final. Como ficam os protagonistas deste ensaio, a generalizacdao indutiva e a pesquisa
qualitativa?

Resta dizer algo que cabe bem ao contexto desééoerspor iSSO se apresenta como excurso, emejue s
tomam duas posicdes: a primeira, sobre a supogentmnia da inducdo, que tem na generalizacdo, seu
mecanismo logico puro; a segunda, sobre a pesquigktativa, retomando a secdo “O selo ‘pesquisa

gualitativa’™, agora em juizo mais amplo.

Primeira posicao: sobre a generalizacdo indutivavoltemos ao pano de fundo do nosso tema: a l@fca
ciéncia. O século XX trouxe a crise da pretenséitéria do método da ciéncia moderna (SANTOS,0200

p. 55-94; LYOTARD, 1984, p. 25), que passou a swlisada como apenas um discurso racional e
denotativo sobre o mundo, um entre outros e semadai entre si (FEYERABEND, 1987), mas cuja
legitimac&o provinha agora, menos de sua formulaeditativa e cada vez mais de sua eficacia téamica
industrial (LYOTARD, 1984, p. 41-47). Enquanto otodb de trabalho das ciéncias naturais pouco mudava
no Século XX, eram as ciéncias humanas e sociasdgsenvolviam o seu, inclusive herdando aquele
meétodo, através do positivismo. E quando a tertatesfundamentacéo final de tal método pelo enmpdris
I6gico “se esfumava sob os golpes de autores comdmn KToulmin, Lakatos e Hesse” (GIDDENS e
TURNER, 1999, p. 9), a crise de fundamentacaogetpwva nelas.

Nesta crise, ou mais especificamente na crise ganmenia da generalizagéo indutiva, vem a enragzar-s
problema deste ensaio, seu grande contexto, e sgaoema posi¢ao a respeito: 0 método indutivoalede

ser visto como processo simples ou autbnomo e passer entendiddentro de um contexto maior de
l6gica dedutiva (CHALMERS, 1999, p. 46-63; KUHN, 1989). Com base Kant, a filosofia moderna
havia atribuido consisténcia propria e base mé&taf& inducdo. Mas esqueceu que, para a raciodalida
critica do grande filosofo da modernidade, a “ursaézacdo empirica” (expressao que usa) € presuenid
comparativa, ndo estritamente verdadeira, “uma ne&te 'arbitraria’ da validade de alguns casos”
(FERNANDES, 1985, p. 70-71, grifo do autor, quextya do proprio Kant). Ora, Karl Popper, retomarndo
tema e contestando o positivismo légico, argumeptsadamente contra a indugdo, no que foi amplament
seguido (LAKATOS, 1968; WATKINS, 1984; GILLIES, 199 Ele afirma simplesmente: “ndo existe a
chamada inducdo” (POPPER, 2006 [1934, 1972], p.étlin mito; ela ndo é, de fato, praticada, tratdes
uma confusdo da légica com a psicologia do conhetio E, para explicar e fundamentar a pratica de
pesquisa experimental, tipica da ciéncia modernzpde o método dedutivo de prova (POPPER, 2006
[1934, 1972], p. 33). Ou seja,processo légico sustentavel é a dedugadormulacbes amplas tomadas do
campo da ciéncia ou de fora dele, confrontadas @a@mperiéncia sistematica (teste de laboratorideu
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campo) para rejei¢do, sustentacdo ou aperfeicoamestd fere de morte qualquer pretenséo totalitaria
da generalizacdo empiricaLembre-se aqui que a argumentacdo de Popperolbecada no contexto da
critica ao positivismo l6gico da metodologia dequésa em administracdo (JOHNSON e DUBERLEY,
2006, p. 11, 27-33).

Restaria ao processo de acumulacdo e manipulatgd@sisa de dados uma fungéo heuristica, sugedéva
hipéteses (KLIMOVSKY, 1997, p. 128). Cada vez mais desuso o dogma do positivismo légico de que s6
as sentengas experimentais ou diretamente delasidad tém significado real (ROTH, 1987, p. 1-2),
acredita-se, ha décadas, que a ciéncia sO progeldeinspiracdo (MEDAWAR, 1969; EINSTEIN, 1981
[1931], p. 140, 148) e por algum tipo de deducaesuiavel com argumentos, inclusive os testes @uopjr
guando couberem.

Segunda posi¢éo: sobre o status metodologico da geisa qualitativa. Isso impacta favoravelmente na
discussdo metodolégica da chamada “pesquisa divaitaDe duas formas: primeiro, porque seu poréo d
apoio € justamente a légica dedutiva, a rede dediats por onde 0s conceitos se articulam, séaape
produzem evidéncias. Segundo, porque ndo despegaedaéncia — afinal, ndo se trata de metafisicaas

esta é tomada em conjuntos (casos, depoimentogymaotos, observacbes participantes, fatos e
circunstancias historicos, etc.) e contextos demsaslivisiveis, muitas vezes formando um backgdosii

O esforco da andlise se aplica menos a experiénediata e mais ao conceito que a reconstroi
interpretativamente. Nao se estaria ai diante da forma muito mais rica e auténtica de experiéncia,
integrada ao processo légico dedutivo? Como ndwonafi a superioridade desse método para entender
processos humanos e sociais complexos?

O que acabamos de sugerir? Uma inversdo de posigdesansada disputa metodologica entre
“quantitativistas” e “qualitativistas”? Nao. Defartamos, como principio valido, uma composic¢ao atite
métodos quantitativos e qualitativos? Também néais, possa dificuldade ndo é de heuristica, € dedodg
Ainda: se boa parte da pesquisa qualitativa trgz ém seu perfil a sombra da pesquisa quantitajivase
uma contra-referéncia em sua identificacdo, calsg@a — pergunta-se —, invertendo as posi¢cdesyisug
“ndo-qualitativo”, como a denominacdo desejavehpaétodos de mensuracao, testes estatisticos asform
hibridas nas ciéncias humanas e sociais? De néweo,Adiscussao ficaria no plano formal, ao progmr-
esse “avesso do avesso”. Como a dificuldade jAasranna falsa assimetria qualitativo-quantitaiieb
primeiros paragrafos da secdo “O selo ‘pesquisditativga’™), ndo caberia, logicamente, ao paradigma
pesquisa qualitativa “beneficiar-se” diretamente alise do paradigma moderno das ciéncias naturais,
assumindo imaginada hegemonia.

Por que n&o pode ir muito longe nosso otimismo odualitativo”, enquanto tal? E que o conflito seio

da pesquisa qualitativa existe, como o mostranr@grips esforcos, reiterados por décadas, pararssia
identidade, e este € um caso em que se projetalisrdo entre ciéncias naturais e sociais, que peroea
mal resolvido (HABERMAS, 1988, p. 1-42, cf. idemxp):

N&o haveria raz&o para tocar nessa questéo beftesizpdio dualismo da ciéncia se ela ndo
produzisse continuamente em uma area sintomasegnardiam uma solugdo analitica: nas
ciéncias sociais intencfes e abordagens hetercg@mmm em conflito e se misturam.

(HABERMAS, 1988, p. 2)

Entdo, das duas uma: ou se reserva o0 termo “cféap@nas para a pesquisa ancorada nas “exatas e
naturais”, ou, a despeito de seu uso na grandeareidb senso comum, atribui-se a ele um conteld® ma
sociopratico do que légico, aceita a heterogeneidizdque fala Habermas. Herdeira dessa crise ibastbe
identidade da pesquisa cientifica, o que se véeéagdenominagdo “meétodos qualitativos” ndo consegue
livrar-se da hibridez conceitual, e ainda ndo cortam o apoio de um trabalho filoséfico que “intetp seu
lugar” — para usar a idéia de Habermas (1989, {85);7ou, de outra forma, pode acontecer que petispe
epistemoldgica mais ampla, que dé conta dos comfii diversidades que o positivismo nos deixou,
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provoque nova aglutinacédo e sentido para as psafiegpesquisa social hoje. Quem, com Habermas X1990
apostaria na filosofia pragmatica da linguagem?
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