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Resumo

Os estudos sobre redes interorganizacionais foram bastante explorados pela administragdo, principalmente, a partir da
década de 1980. No entanto, ainda hoje, ocorrem embates sobre definicbes e metodologias nessa area. Isso faz com
gue pesquisadores figuem frequentemente desamparados sobre a taxonomia desse objeto de estudo, o que dificulta a
construcéo de uma base de conhecimentos estruturada. Por isso, 0 objetivo desta pesquisa é propor recomendacgdes e
apontamentos que auxiliem os pesquisadores a estabelecer elementos fundamentais para a categorizacdo das redes
interorganizacionais, auxiliando assim a identifica-las, para que possam ser analisadas, comparadas e compreendidas
por suas caracteristicas especificas. Para tal, o pesquisador pode categorizar a rede interorganizacional estudada
baseando-se nos seguintes elementos: formacao, tipos de aliancas, orientacdo das rela¢gbes, orientagdo do elo da
cadeia, presenca de uma organizagdo central, governanca, institucionalizagdo, unidade de andlise, tipo de competicéo,
proximidade e necessidade de sinergias das aliancas. No entanto, a categorizagdo € apenas um dos passos do
conjunto de agles a serem realizadas no processo de pesquisa sobre redes interorganizacionais. Como possivel
alternativa para um processo empirico abrangente, recomenda-se: (1) estabelecer claramente um objetivo de pesquisa
sobre redes interorganizacionais; (2) limitar a rede conforme os objetivos da pesquisa; (3) escolher a estratégia de
pesquisa mais adequada ao objetivo de estudo; (4) atentar para quais os pontos focais da pesquisa e realizar seu
estudo dentro de padr@es éticos; (5) compreender o contexto histérico-social da rede; (6) categorizar a rede; e (7) deixar
claro no relatdrio final as categorizacdes estabelecidas e as justificativas das escolhas metodolégicas.
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Abstract

There have been many studies on interorganizational networks in the field of management since the 1980s. However,
even nowadays there are still some disagreements concerning definitions and methods in this field of study. Researchers
of this topic are frequently at a loss when it comes to its taxonomy, which hinders the construction of a structured
knowledge base. Therefore, the objective of this study is to provide recommendations and notes for researchers in this
field that may be helpful when it comes to establishing essential elements for the classification of interorganizational
networks, enabling their identification in order to analyze, compare and understand them according to their specific
characteristics. Therefore, a researcher can categorize his research object according to the following possibilities:
formation; alliances types; guidance for relationships; guidance for links in the chain; presence of a central organization;
governance; institutionalization; analysis unity; type of competition; proximity and; requirements for alliance synergies.
However, categorization is just one of the steps to be taken by interorganizational researchers within a larger set of
actions. As an alternative possibility for a broader empirical process, researchers are advised to: (1) Clearly establish an
objective for inter-organizational network research; (2) Establish network boundaries according to research objectives;
(3) Choose an adequate research strategy according to the established objective; (4) Be aware of what the focal points
for the empirical research are and conclude the empirical study according to ethical standards; (5) Understand the
historical and social context of the network; (6) Categorize the network; and (7) Point out the established categorizations
and the justifications of the chosen methods in the final report.

Keywords: Interorganizational networks. Methodology. Network categorization.

Introdugao

A discusséo sobre as vantagens das aliangas eeldogpnamentos tem origem nos estudos referentes as
relagbes pessoais dos individuos. A ideia de qdeeasidade de relagBes sociais pode trazer gafoinos
desenvolvida, principalmente, no terceiro quartel sgéculo passado, com destaque para os estudos de
Simmel (1955) e de Granovetter (1973). Simmel (19&&ntificou como o individuo se afiliava a divess
grupos sociaise(g. familiar, religioso) e também apontou pressesopd&gicas pelo estabelecimento dessa
variedade de afiliacbes, geradoras de uma multiplie de niveis de realidade em que esse indivdsiava
inserido. Por sua vez, Granovetter (1973) obsequmiuma rede de relacionamentos diversificada j@der
ajudar o individuo a conseguir emprego. Percebigtse a formacdo de aliancas podia ser vantajosa,
principalmente, pelo compartilhamento de recursegm estes explicitos ou néo.

Posteriormente, na década de 1970, esses estumtesatiancas foram bastante explorados, com aplicac
na sociologia do individuo. Nos anos 1980, a agéiodoi focada particularmente no campo da econemia
das organizagbes (SMITH-DOER e POWELL, 2004). Assstudiosos direcionaram seus esfor¢cos para
formular teorizactes que embasassem a compreeasdedks da perspectiva das organizacbes. No @ntant
as primeiras teorias elaboradas ainda eram insof&s para suprir as necessidades da area. Poplexam
teorizagdo de modelos hibridos entre diferenteseqmydes de ndo mercado e de ndo hierarquia prgpmsta
Powell (1987) para teorizar as redes interorgaiorais demonstrou ser inviavel, pois nao foi paasiv
abranger todos os tipos de redes e de colaborag@ooeganizacbes (POWELL, 1990).

Dessa forma, por mais que na década de 1980 absstabre redes interorganizacionais tenham avancad
na década de 1990 deparou-se com a necessidadeatas e métodos que respaldassem os estudos da
area (HALINEN e TORNROOS, 1998), pois havia diséregias entre as terminologias adotadas (NOHRIA,
1992). Para agravar a situagao, os estudiosogmorerorreram a outras teorias do contexto indligtara
compreender o caso das redes, ndo havendo unmespsecifica e adequada aplicavel a estas (SALANCIK
1995; SYDOW e WINDELER, 1998). Essa falta de defieis gerou problemas de efetividade de teorias
para o entendimento das redes interorganizacig@aigie estas tinham suas especificidades negiaypkae
quando observadas pela otica de uma linha de pensanmadequada (CARNEIRO DA CUNHA, 2008).
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Atrelado a isso, a inexisténcia de teorias condistee adequadas prejudica ndo somente a construcao
conceitual do campo, mas também as praticas garefGHOSHAL, 2005).

Concomitantemente, Oliver e Ebers (1998) realizanama meta-anélise com os artigos publicados sobre
redes interorganizacionais de 1980 a 1996, ideatiio a mesma situacdo, na qual conceitos, teerias
resultados empiricos heterogéneos apresentadasigo dlos estudos culminaram numa desorganizacéo da
arena de discussdes sobre o tema. Esses restitieattascorroborados no Brasil por meta-analisesaadéas
sobre estudos nacionais relacionados ao tema (ALMEREIRA e BAZZO, 2010; BALESTRIN,
VERSCHOORE e REYES JUNIOR, 2010; CUNHA e CARRIERDQ3; VIZEU, 2003), identificando-se
gue o campo de pesquisa é heterogéneo do pontstdéeedrico.

Além dessas diferencas de suporte tedrico, forantomws métodos adotados nos estudos sobre redes
interorganizacionais, de forma que esses doiseatquntos, acarretaram uma diversidade de ressliade
conclusdes para as pesquisas da area, gerandemasbpara integrar e comparar os estudos realizados
(RITTER e GEMUNDEN, 2003). Diante dessa dificuldatirna-se iminente a necessidade de teorias e
meétodos capazes de colocar os resultados de farmalativa num mesmo plano. Ademais, percebe-se
como necessaria a interacdo das conclusdes leaantad estudos da area, no intuito de se desenvaéve
forma mais eficiente, a construcéo e a acumulagéoodhecimentos. E preciso elaborar teorias e mgtod
sobre redes interorganizacionais validas empiricéeneapazes de suprir essa deficiéncia.

Nos dias de hoje, ainda que algumas diretivasnaia sido estabelecidas a fim de se propor elesento
importantes para a pesquisa empirica de estudoasis de redes interorganizacionaig. (HALINEN e
TORNROOS, 2005), ainda existe a caréncia de défsice de teorizagbes amplamente aceitas na
comunidade académica no que tange a taxonomiasdesdes. Isso implica que por mais que se tenha
avancado no campo de estudo das redes interorgemiaes, no sentido de entender de que forma elas s
estruturam e como operamdg. AGRANOFF e McGUIRE, 1999; GRANDORI e SODA, 199%)POLNY

e PAGE, 1998; PROVAN, FISH e SYDOW, 2007; THOREL1986) e de desenvolver algumas tipologias
(e.g. BORGATTI e FOSTER, 2003; CORREA, 1999; GRANDORIS®DA, 1995, ROWLEY, 1997;
TODEVA e KNOKE, 2005; UZZI, 1997; PRENKERT e HALLE006; WHETTEN, 1981), ainda perdura

o problema da falta de padronizagdo na conceityde@dzacdo e metodologia da area. Comumente, as
definicdes conceituais ainda sdo confundidas, quar@b misturadas, e teorias aplicaveis a diferentes
contextos industriais séo transpostas ao cont@doaties interorganizacionais sem a devida adaptaca

Portanto, faltam aparatos teoricos, conceituas@&goricos para a compreensao dos fendbmenos redcie

as redes interorganizacionais. Sem essa suster&igé@®, ndo ha um pleno entendimento das orggieza

em rede. Nesse cenario, a teorizacdo e a categfimizadequada sobre as redes interorganizacionais
poderiam ser uma maneira de se estabelecer unoagmatie experiéncias e teorias validas empiricaanent
que auxiliaria os gestores de organizacfes corstagia tomar decisdes de maior previsibilidadécaacsh.

Isso é importante porque sd@o necessarias prateagesdtdo especificas para as redes (YOSHINO e
RANGAN, 1995), respeitadas as especificidades dia ecana delas. E vantajoso para as organizacdes
trabalharem de forma cooperada (CONTRACTOR e LOREN@O002; DYER e SINGH, 1998;
PRAHALAD e RAMASWAMY, 2004; SMITH, CARROLL e ASHFOR, 1995; WILLIAMS, 2005;
ZAHEER e BELL, 2005), o que, entretanto, ndo € wegitado, pois grande parte dessas iniciativas de
interacdo ndo consegue tirar pleno proveito datagans ou, a0 menos, ndo consegue atingir seus/obje
propostos €g. ARINO e DE LA TORRE, 1998; DACIN, HITT e LEVITAS]1997; HARRIGAN, 1988;
HOLLOWAY, 2009; MILES e SNOW, 1992). Dessa formapmblema poderia ser minimizado se teorias
adequadas dando sustentacdo as praticas fossenvaleisias, o que aconteceria mais efetivamente se o
campo de pesquisa sobre o tema estivesse integm@adanizado.

Uma vez contextualizada a area de estudos sobes rietkerorganizacionais, o intuito deste artigo é,
portanto, auxiliar nas pesquisas e reflexdes demspo de pesquisa. Assimpbjetivo aqui ndo é apenas
estabelecer recomendagOes sobre para quais etapdamientais de pesquisa quem estuda as redes
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interorganizacionais deve estar atento, mas tamdg@ne@sentar apontamentos sobre quais categorias esse
estudioso pode definir para uma pesquisa maisafstibre os fenbmenos desse campo de estudo.

Para atender a esse objetivo proposto, o0 métogestpiisa escolhido foi a revisdo bibliogréaficao Iserque

a sintese de pesquisas realizadas nas ciénciassgumile ser uma forma de levantar aquilo questoidado
sobre o tema de interesse, conforme critérios dguiea estabelecidos pelo pesquisador (COOPER).1998
Por meio dessa estratégia de pesquisa, foi cotstuin arcabouco tedrico, consolidando-se pontos da
revisdo de literatura que os autores deste estlgiragm mais relevantes e capazes de embasamnopais
elementos para a categorizagao das redes interomgemmais.

Aliangas e Redes Interorganizacionais: N6s e Elos

Para entender as redes interorganizacfes, umashadegia é compreendé-las de forma sistematica por
meio das conceituacBes de nos e elos. Nos sdontgspta rede, ou seja, 0s agentes constituintes del
enquanto os elos séo as ligacdes entre essesamisd® Marteleto e Silva (2004, p.41): “As redes sa
sistemas compostos por ‘nos’ e conexdes entreqalesnas ciéncias sociais, séo representados jedtosu
sociais (individuos, grupos, organizacdes etc.)ectamlos por algum tipo de relacdo”. Assim, numa
perspectiva organizacional, os n0s seriam as aagdes e os elos, as relagdes entre essas orgasizag

As ligacBes entre os nés podem variar em duas dibesn isto é, pode-se observar entre quais nos se
realizam as ligacfes e também a densidade da$eslagciais. A primeira dimensado se diferencia eis d
tipos de ligacbes: uma refere-se as relacdes cgamizacdes do mesmo setor ou com nds de uma iidastr
diferente; a outra parte do pressuposto de quéeaxiBgacoes que podem ser mais fortes do quesoutra
Granovetter (1985) categoriza essas ligacdes emtipais: as ligacdes fortes, que sdo aquelas kgada
relacbes de maior proximidade, e as ligacdes frapss sdo aquelas que representam ligaches egistent
mas, sem tanta proximidade. Narayan (2002) coreobsrideias de Granovetter (1985) oferecendo outra
classificacdo, na qual as relagfes sociais podedosipo “ponte”, mais frageis por sua menor pnagiade
institucional e que caracterizariam as redes hgémeas, e do tipo “cola”, mais proximas e capazes d
dividir valores e normas comuns (institucionalizgthformais) entre os nés.

De acordo com Whetten (1981), as relagcbes enti@nmagdes das redes podem ocorrer de quatro formas:
(1) pares, quando existe uma relagcédo simples deamatiaboracéo entre dois nos; (2) conjunto dedeks

gue representa a soma das relacdes entre parespr{fginto de acbes, quando as relacdes existentes
respeitam um funcionamento para se atingir um itpéstabelecido; (4) rede, quando o conjuntmdas
essas relacbes anteriores € visto de forma maciet&nto, a definicdo de Whetten (1981) pode ser
contestada, conforme alguns contextos especifmosainda, substituida pela ideia de constelac@&es d
organizacdes (DAS e TENG, 2002), segundo a quabnjunto de aliangas estratégicas estabelece uma
relacdo competitiva entre organizagcbes e grupose er observado que é importante levantar essa
discussdo para que se compreenda que as relacgiiesosganizacdes, num ambito maior, podem ser
caracterizadas como rede, conjunto de acles éeslaconstelacdes etc. Diante disso, cabe ao padgui
escolher qual conceituacéo é mais adequada adegpeeeende estudar. O importante nesse momernte é q

0 pesquisador entenda que a rede é formada pootmaido de relacfes entre organizacoes.

Nessa perspectiva conceitual de rede, as firmasnpa# organizar de diversas formas operacionaé e d
acordo com varios objetivos. Para Todeva e KnoR@p esses formatos séo: relagbes hierarqyiaias,
ventures, unido para investimentos de capitais, coopemtieansorcios de pesquisa e desenvolvimento,
acordos de cooperacao estratégica, cartéis, framdigencas, redes subcontratantes, grupos dernizaigao
industrial, grupos de acédo (pachbies e influéncia politica) e relacdes de mercado. @esa diversidade de
inter-relacdes, é importante que o pesquisadotifapre o tipo de rede com a qual esta lidando.
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Iniciando a Pesquisa sobre Redes Interorganizacionais

Definindo o objetivo da pesquisa

Uma vez compreendido como pode ocorrer a relacéie ea nés de uma rede e adotada uma conceituacao
para essa rede, o pesquisador, apoiado na suenepisgia de estudo, estabelece a pergunta de pasye
pretende responder na sua investigacao sobreirgdexrganizacionais. A sugestdo € que essa pargejd
capaz de identificar ugap existente no campo de estudo que torna a pesglésante para a area. Assim,
munido de uma pergunta de pesquisa, 0 pesquisadier geefinir um objetivo para seu estudo. Somente
entdo o pesquisador é capaz de estabelecer pasérpata a escolha de qual rede quer estudar eaie qu
fendbmenos dessa rede vai abordar na sua pesquisataBto, nem sempre ele consegue ter acess@a red
gue idealizou para sua pesquisa, vendo-se forcadoaher, muitas vezes, uma rede na qual ele goase
ter o acesso de campo. Nesse caso, nada impede pesquisador volte atras e reajuste seu objetivo,
adequando-o as melhores oportunidades que o(gstage ele tem em maos pode(m) Ihe oferecer. Apos
essa definicdo de quais serdo os casos analisagesso seguinte € estabelecer os limites exatosdda
interorganizacional.

Estabelecendo os limites da rede interorganizacional abordada

Estabelecer esses limites da rede abordada néa €awefa facil (HALINEN e TORNROOS, 2005) porque a
ideia € que eles sejam estabelecidos de formaaagdaros interesses de pesquisa propostos. Ptineipz,
qguando o pesquisador entende que muitas aliantrasceganizacdes s6 podem ser compreendidas dntro
um contexto maior isto €, como parte integrante de uma teia deioglamentos que envolve diversas
outras aliancas (DOZ e HAMEL, 2000) que a formacao de redes é um processo intriagecmvimento

de globalizagdo (CASTELLS, 1999). Assim, considdoaque as ligagdes entre organizagdes, na grande
maioria das vezes, fazem parte de uma rede deomdaecentos maior, cujos limites podem ser bastante
expansivos, surge um problema para o pesquisagl@esabstrair as relacdes num ambito global, neota
identificar até onde cada alianca pode chegarlpaitar a rede que vai pesquisar, ele pode encoséidas
dificuldades de mapeamento, num trabalho que Isga um esforco descomunal e tomaria um tempo que
ultrapassa qualquer prazo de pesquisas.

N&o obstante, internamente, a rede pode tambémsaiiaredes que tém sua propria autonomia. De acord
com Powell et al(2005), conforme as organizacdes se desenvolvensues atividades colaborativas, €
comum que diversifiqguem suas conexdes na redeopdiras formas coesas de relacdes (sub-redes) mue té
suas multiplas ligacdes independentes. Quanto anagssificada for a constituicdo da rede, maisdigs e

elos ela desenvolve, mais complexas sdo suas eslagdnaiores sdo as chances de sobrevivéncia dela
perante contingéncias. Em outras palavras, a rederslece quando ha uma estrutura mais heteragéne
com diferentes tipos de atores, o que a torna, waranais, autossuficiente, sem depender de oidas.
Portanto, hd complexidades envolvendo as intec@ek que exigem do pesquisador impor limites para
viabilizar sua pesquisa académica, seja expandindizdo da rede, reduzindo-a para suas sub-redes ou
descartando essas sub-redes.

Desse modo, é de suma importancia que o pesquisaj@ocapaz de delimitar a rede que pretende estuda
Para facilitar seu trabalho, recomenda-se, se \ymsshapear graficamente a rede. Existe, inclusivea
série desoftwares (com destaque para os mais populares: UCINetk FQjRA, statenet — pacote pertencente
ao ambiente R, GUESS, iPoint e NetMiner) que podamiliar no mapeamento das redes sociais.
Posteriormente, esses programas ainda podem semat@esquisa, no que tange aos célculos estasisti
relacionados com as relacdes, centralidade dostods
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Nesse processo de identificacdo das ligacOes reeao seu objetivo de estudo, o pesquisador ipoder
buscar responder a algumas questdes, como: A géenémo as ligacbes que eu vou estudar devem estar
diretamente relacionadas? Quem séo 0s agentegy(r®s)tao ligados ao fendmeno especifico queew qu
estudar? Quais as atividades contidas dentro doeseopo de pesquisa e quais nos (organiza¢des) esta
dentro desse escopo? Existe uma organizacao (ntiplcda qual emergem as demais relacbes (elo®? Qu
critérios devo usar para delimitar a participagdm@o dos nds na rede estudada?

A escolha da estratégia de pesquisa

Alguns esforcos ja foram feitos na tentativa deidemntificar estratégias de pesquisa para as redes
interorganizacionais. Fombrun (1982), por exemjdlajefendia haver trés estratégias adequadas gsga e
tipo de estudo: (a) nodais decomposicdo da rede nos componentes nodais w®),foco na rede,
conforme a visdo dos nés; (b) diadicadecomposicdo da rede em partes nodais, com émdaseelacdes
entre as partes; (c) triaticastodas as possibilidades de triades na rede, comrfa composi¢cdo dessas
triades em termos de relagdes ligando os trés nos.

No entanto, por mais que o trabalho de Fombrun2)l88esse seus méritos em levantar a discuss@e sob
estratégias para a pesquisa aplicada especificamsebte redes interorganizacionais, seu esforcdaao
capaz de suprir todas as necessidades dos pesgaisdd area. Além do direcional sobre a persfzeatiser
adotada nos estudos sobre as redes interorgamaasic® importante que o pesquisador escolha uma
estratégia metodoldgica adequada.

E igualmente importante que o pesquisador congiga sintonia entre a estratégia de coleta de daolos d
campo e seus propositos de pesquisa, para quesesdha metodoldgica seja congruente com seuswvaiget
previamente estabelecidos. Ele também precisa bogeeéncia entre o método escolhido e sua pergienta
pesquisa (MAXWELL, 2005). Para essa escolha, oypsador pode partir da premissa de que a opc¢éo pelo
método a ser utilizado numa pesquisa cientificagegma noc¢do inicial da realidade a ser estudisla,
modo a caracterizar como o fendmeno ocorre e qadloadagem mais adequada para se compreender o
fendbmeno a ser estudado (MORGAN, 1983). Portarfo,aabe aqui definir se o estudo de caso, o uso de
guestionarios, o grupo focal ou a etnografia satratégias ideais para a pesquisa sobre redes
interorganizacionais. As demandas do pesquisadaspecificidades da situacao e as condicbes demce
oferecidas pela rede é que véao definir qual atégieaa ser adotada. Pode-se até tecer recomesdsafire
como executar cada uma dessas estratégias degaesgas ndo ha como definir uma regra geral aglicv
todos os estudos do tema.

Pontos Importantes para a Coleta de Dados do Campo

Informantes-chave das redes

Para a coleta de dados empiricos de uma rederiga@ipacional, o pesquisador precisa ter aceseatad

de informagéo que lhe oferecam o que ele necgsaitasua pesquisa, levando em conta seu foco e seus
objetivos. Por isso, primeiro de tudo, € desejguel esse pesquisador tenha claro se sua unidaahélitke é

o individuo, a organizacao ou a prépria, para ssbper respondente é capaz de oferecer as informdef®
esperadas. Por exemplo, se o pesquisador quedentmo funcionam os relacionamentos da orgarozaca
ele deve procurar um respondente que conhecaretagsnamentos, que tenha uma visdo macro dangede
gual a organizacéo esta inserida e ndo alguémrgarda somente dos processos internos da orgamizaca
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Alguns estudiosos da area alegam que para entendede interorganizacional € importante que o
pesquisador conte com 0 maximo de respondentes/phsie modo que obtenha informacgdes de diferentes
perspectivas. Para Taylor (2005), uma boa esteafgaia entender a rede é buscar um informante dan ca
uma das organizacgdes participantes. No entanta,ressmendacéo deve ser analisada com cuidadoeporqu
a identificacdo de informantes-chave varia casasa,cconforme cada rede esteja estruturada. Potpéxe

em relacdo a uma rede que tenha uma organizactalcérimportante usar essa organizacdo como fimte
informagdes. No caso de uma rede oriunda de inMagte unido propostas por um agente intermediério
importante entrevistar uma figura-chave dessermdrario para se compreender a rede como um todo.
Portanto, alguns respondentes devem ser fundamereea a compreensao do funcionamento da rede, de
acordo com o objetivo estabelecido pelo pesquisador

Por outro lado, segundo Kumar, Stern e Andersord3fl9recorrer a informantes-chave nas redes
interorganizacionais pode ser conflitante porquatartocom multiplos respondentes pode levar a régpos
divergentes, o que nao significa que uma respefdasa em comparacdo com outra, mas que todspo
ser verdadeiras. Os autores alegam que para cantesse problema, o pesquisador pode adotar um
procedimento que combine seus relatérios dentrairdeconceito organizacional. Para tal, existem trés
métodos: o de agregacdo, o de consenso e a matetlgracos pessoais latentes, sem contar, aioda, ¢
um modelo hibrido que abrange essas trés metodslogi

Etica na pesquisa

E importante também que a abordagem e o relat@ipesquisa sigam padrbes éticos; até mesmo para
garantir que o pesquisador consiga coletar dadgsdrieos validos e condizentes com a realidade da re
estudada (BORGATTI e MOLINA, 2003). Se, com bass dados que levantou, tomar decisdes gerenciais
pouco éticas, 0 pesquisador pode acabar perdecdafianca de potenciais fontes de informacado, o que
traria prejuizos tanto para académicos quanto paticos da area. Por exemplo, ao analisar uma rede
interorganizacional em que seus membros competdre en ndo se recomenda que um pesquisador
divulgue informag¢des de um concorrente ao outranplaico se sugere identificar especificamente algum
respondente em seu relatério final, quando hounélise de resultados consolidados. Isso pode pcajud
suas futuras pesquisas e acompanhamento da rede.

Contexto Histdrico-social das Redes Interorganizacionais

As relagBes entre organizagdes, especialmentepadmicas sdo marcadas pela realidade social atéle e
inseridas (GRANOVETTER, 1985), de forma que os m#os de negocios sdo socialmente construidos
numa determinada realidade social (HEDDA e TORNROZIBS). Seguindo esse pensamento, as redes
interorganizacionais detém elementos sociais deusduente que influenciam as organizacdes partitgsa

a se comportarem e a tomarem decisdo dentro doesalocialmente estabelecidos. Pode, inclusivererc

o fendmeno do isomorfismo (DIMAGGIO e POWELL, 1988in que as organizacfes participantes imitam
0 ambiente social da rede (ORDANINI, RUBERA e DHHRPI, 2008).

Por essas razdes, é aceito que as redes influenmiafundamente a conduta e o desempenho das
organizacdes participantes (GULATI, NOHRIA e ZAHEERO00). Dai surge o termaertibeddedness’
(GRANOVETTER, 1985) aplicado as redes interorgasicraais €.9. GULATI, 1998; HALINEN e
TORNROOS, 1998; POWELL, 1990) ou, numa tradugd@ paportugués, a “imersdo social” (BALDI e
VIEIRA, 2006). Isso quer dizer que toda a rederorganizacional esta inserida num contexto social,
principalmente, quando esta espacialmente condantram mesmo local, sendo assim influenciada gelo s
desenvolvimento histérico-social. As caracteristisaciais desse ambiente sdo, portanto, decisas p
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definir as caracteristicas da rede interorganiretidssa imersdo social pode ser positiva no guefsre a
economia de tempo, a integracdo de acordos, avriaalde eficiéncia e adaptacdo entre as orgarm@gacd
(Uzzl, 1997). Por outro lado, pode também trazstriges sociais de comportamento para as orgd@zac
participantes (BRASS et al, 2004).

Essas consideracdes levam a crer que o histérordanizacdes e da rede tem influéncia no quesétas
hoje, além de apontar perspectivas. A analise elagdes interorganizacionais esta ligada a umdsanal
longitudinal, desde sua criacéo, passando poresengolvimento, até seu término (RING e VAN DE VEM,
1994). Em sua formagéo, as novas redes carregaiosrde experiéncias passadas de seus participaates,
mesmo tempo em que criam expectativas quanto afTORNROOS, 2004). Isto &, a existéncia prévia
de relacionamentos pode determinar a impossib#éidda formacdo de novas redes pela saturagdo das
relagbes ou, entdo, pode estimular a formagdo dasnaliancas pela experiéncia prévia de bons
relacionamentos (GULATI, 1995). Assim, eventos abados as redes podem servir como forma para que o
pesquisador desenvolva teorias, métodos e modeloe © fendbmeno das redes interorganizacionais
(HEDAA e TORNROOQOS, 2008).

De fato, alguns estudos sobre redes vém se cazacto por apresentar o histdrico da rede no ot
prover subsidios para a sua compreensdp FORREST, 2003; TODEVA, 2007; YEUNG, 1997). Por
exemplo, uma regido onde existe uma grande emm@gsecialista em determinado setor tem grandes
perspectivas, ndo apenas de formar uma base decim@mtos especificos daquela industria, mas também
de gerar uma rede especializada através das dempigesas que chegam a regido para dar suport@sas su
atividades. Se essa grande organizacao sair deisée ainda assim uma base de conhecimentosadatah
regido, proveniente dos ex-funciondrios e das deewmipresas, que pode impulsionar a formacédo de uma
rede de pequenas empresas que realizem atividawhethantes aquelas existentes quando a grandesampre
estava la.

Outros exemplos de efeitos que um ambiente de pede gerar sédo os fenbmenos ggll-over (e.g.
OWEN-SMITH e POWELL, 2004), que é guando uma ormgdo geradora de inovacdo tem seus
conhecimentos “transbordados” para a rede, geramdo ambiente detentor daquele conhecimento
especifico, espin-off (e.g. CHESBROUGH e ROSENBLOOM, 2002), que ocorre quamda organizagao
surge em detrimento da experiéncia adquirida emapakplorando os conhecimentos. Sao casos em que 0
histérico da rede gera sinergias para formacaoostasnorganizacdes, podendo impulsionar a partiggpac
dessas novas organizacdes na rede existente otnmaecfio de uma nova.

Para Halinen e Tornroos (2005), os acontecimenttéritos sdo fundamentais para a andlise do contex
no qual a rede esta inserida. Esse contexto, gaaatores, esta ligado aos diversos niveis de &messcial
da rede €.g. unidade de negdcios, organizacao, industria, oggiinda segundo Halinen e Témroos (2005),
em cada nivel desses, o desenvolvimento da redpendente do passado, o qual se reflete no pregsste
por sua vez esté conectado ao futuro.

A figura a seguir sintetiza graficamente a ideia dotores, abrangendo a perspectiva temporal diseadas
redes interorganizacionais.
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Figura 1

Estrutura geral para analise de redes interorganizacionais

Analize do cortexto
Ammbiernte

Histonco

Analize mdividual

Fonte: Halinen e Térnroos (2005, p.1290).

Tipologias de Redes Interorganizacionais

Depois de compreendido o contexto histérico-sauiatjual a rede esta inserida, uma alternativa sagver

a necessidade de identificacdo e classificacdo eda € categoriza-la. Essas categorias podem ser
preestabelecidas ou, como propde Strauss (1983adlas do campo numa pesquisa qualitativa. Este
levantamento teorico propde algumas categoriasefinédias pela literatura existente, as quais osrast
consideraram as mais relevantes.

Formacgao

Como mencionado anteriormente, antecedentes katio contexto historico das organiza¢des podem
resultar numa propensdo a formagdo de redes. Assiiste a influéncia social e ambiental que pode
estimular a formacgéo das redes. Por sua vez, mhs@nicia pode gerar afinidades entre as organizaqde
estimulam a associacao voluntaria entre elas. ®arar (1990), o estimulo as rela¢des interorgasicaais
depende de seis elementos: necessidade de agregas#oetria no controle para manutencdo do poder
naquela indastria; reciprocidade para cooperacaestabelecimento de objetivos comuns; eficiéncia
reciproca (principalmente, em termos de custosjabiéislade e, portanto, previsibilidade; além da
legitimidade perante as normas do ambiente. E&seslementos que geram afinidade entre as orgéeizac
para elas se associarem e que, portanto, acabamlaesto a aproximacao entre elas.

Por outro lado, algumas redes podem ser desenaslatiavés de programas realizados por intermesljari
geralmente, agentes de desenvolvimento, como,yemn@o, a Federagdo das Industrias do Estado de S&o
Paulo (Fiesp), o Servico Brasileiro de Apoio as mdi@ Pequenas Empresas (Sebrae) e secretarias
municipais, entre outros. Na grande maioria dassjezsses agentes indutores de relacdes tém seeies
aspecto desenvolvimentista dos participantes eglda (HASTENREITER FILHO, 2005). A efetividade da
participagdo desses agentes para a formacao deinel®rganizacionais € algo em discusséo, havemdo
divergéncia de linhas de pensamento, em que pdadmse defende que eles sdo propulsores de relacbe
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(HASTENREITER FILHO, 2005) e por outro, que elesi@m despertar receio nos participantes (TELLES,
2002). No entanto, entender a presenca de um ietkéno € fundamental para se conhecer o
funcionamento da rede, seus objetivos e tipos kedes, tal como os interesses sociais, econdngcos
politicos existentes por tras da formacao da rede.

Tipo de alianga

As aliangas entre organizagbes podem ser de gais: tvertical e horizontal. As aliancas horizon&is
aquelas que ligam empresas da mesma industrigjaugsie competem no mesmo mercado (SILVERMAN

e BAUM, 2002). Sdo empresas do mesmo nivel derdrccatleia, portanto. Em aliancas horizontais,
conceitos tradicionais de competicdo e hierarqeiss@n a ndo fazer sentido, dado que se tém novas
relagdes, principalmente, em termos de colabora;@mmunicagdo (POWELL, 1990). Nesse caso, as
organizacdes podem ser observadas a partir donBbbcooperacéo entre elas.

De forma analoga, as aliancas verticais sdo aqeatas organizacdes de diferentes niveis da caidtiag,
entre organizacbes com diferentes funcdes dentrpramesso produtivo (DYER, 1997). Essa relagédo de
diferentes niveis da cadeia produtiva pode estaciomada com o fornecedor ou o cliente da orggéiza
(HARRIGAN, 1988) dentro da perspectiva de rede.dadaange e Roos (1996) afirmam que quanto maior o
grau de interdependéncia das relacBes entre oegdieiz, maior o grau de integracdo vertical dessas
relacdes. E importante ressaltar que, dentro da, retha organizacdo pode atuar por meio de aliancas
horizontais, ao mesmo tempo em que coexistem otdtagdes suas de aliancas verticais (MESQUITA e
LAZZARINI, 2008).

Orientagdo das relagdes

Por mais que na administracéo o estudo de redm®iganizacionais esteja muitas vezes apoiadogieal6
de mercado, é importante ter em mente que a foondedredes interorganizacionais ndo esta ligada
necessariamente a ganhos financeiros. Passad@, (208) afirma que: “rede de empresas consisteiram
tipo de agrupamento de empresas cujo objetivo ipahc fortalecer as atividades de cada um dos
participantes da rede, sem que, necessariamemt@ntdacos financeiros entre si”. Por isso, redelem ter
uma orientagdo puramente mercadoldgica e podera &iager rancos de ligagdes sociais, que por \s&zes
sobrepBem aos interesses financeiros. Diante diasiin, Stevenson e Wei-Skillern (2006) diziam g@od
haver duas naturezas distintas para o estabeldoirdas redes interorganizacionais: a orientacéa foas
comerciais e a orientacdo para fins sociais. Antaiggio de formato competitivo tem como principal
finalidade os ganhos financeiros e a competicdandecado (PORTER, 1998) na dtica funcionalista e
utilitarista proveniente da visdo gerencialistat&@mericana. O segundo caso se preocupa priantante
com a formagédo do capital social (INOJOSA, 1998bm as relagcbes de cultura, confianca, solidaresdad
altruismo etc.

No Brasil especificamente, duas meta-andlises (CNRKCARRIERI, 2003; VIZEU, 2003) verificaram que
a corrente tedrica utilizada, em sua maioria, a@écaico-econdmica, de influéncia norte-americ&umém,
com o aumento da relevancia das pesquisas de csmtial Brasil, a corrente fenomenolégica néo
funcionalista embasada no capital social e na snalistorico-cultural tornou-se uma corrente de
pensamento crescente (BEGNIS, PEDROZO e ESTIVALEDAD).

Diante desse embate, o que se percebe é que asimeterganizacionais sdo um fendmeno que envolve
diversas correntes tedricas e que identificam dagconceituacdes setoriais para as redes (COZHEK) B
CAMPOMAR, 2009), o que faz esses estudos demandanmsrabordagem multidisciplinar (PASSADOR e
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CARNEIRO DA CUNHA, 2008). Entretanto, apesar diseo o recomendavel, cabe ao pesquisador ter claro
guais os objetivos de pesquisa estabelecidos pdirdirdse é possivel estabelecer um modelo hibdielo
andlise ndo conflitante ou se ele realiza um estedoindo uma orientacdo especifica. Nesse sectte,
lembrar que uma orientagéo especifica pode refgeragma limitagdo de seu estudo.

Orientagdo do elo da cadeia

s

Para Canina, Enz e Harrison (2005), é importante @ypesquisador perceba se a formagéo da rede tem
carater de atendimento a demanda ou se ela existgupstfes relativas aos aspectos produtivos eles s
participantes. Corroborando isso, Gereffi (1992)glie em termos econémicos, existem dois tiposdesr
desenvolvidas: aquelas dirigidas pelos produtoresjeelas dirigidas pelos compradores. Dessa forma,
guando a rede analisada pelo pesquisador for daftwmo de orientacdo competitiva (econémica)arest
saber ainda se ela é dirigida pelos aspectos fivoduiu varejistas. Isso quer dizer que as aliaa¢@mcoes
entre organizagdes podem ocorrer visando ao esmpercial, como podem ocorrer com orientagédo para o
processo produtivo. Utilizando como exemplo dososade redes localizadas geograficamente num mesmo
local, temos o0 caso dakopping centers, em que existe um conglomerado de organizacdegistas com
finalidade comercial. Outro exemplo s&ochssters, como o de produtos eletrénicos no Vale do Sil{n&
California, EUA), em que as organizagdes sdo cdrames no local voltadas para o processo proddiévo
equipamentos eletrdnicos.

Presenc¢a de uma organizacao central

A organizacao central é o principal n6 da redegdsamuela com poder de estimular as relacfes éaerad
mais influente. No entanto, a presenca dessa @agio central pode ser uma ameaga, quando cortegrren
ou um fortalecedor, quando coordena e tem infl@éessencial na rede vertical. Por exemplo, um grand
parceiro numa alianca vertical pode representargtande fornecedor ou um grande comprador, 0 que
estimula as aliancas com ele. Num outro caso dalédoimento, aliar-se a uma grande empresa poderser
forma estratégica de concorrer com os lideres dastria. Por outro lado, a presenca dessa orgémizag
central pode ser uma ameaca em termos de condacr®ac exemplo, numa rede focada no comprador, a
presenca de um grande concorrente pode ser pligjudara a manutencdo das demais organizacbes no
mercado. A organizagdo central pode ter maior pddezompetitividade ante os demais membros da rede,
podendo prejudici-los ao invés de fortalecé-losncipalmente, quando essa organizagdo central se
identifica como concorrente dos demais membros.

Governanga

A natureza da governanca das redes interorganimsipode definir os padrées de institucionalizad#io
rede, de forma a controlar e alinhar as acfes masiaacdes participantes (PARK, 1996). A goveraate
uma rede esta relacionada a sua coordenacdo, gigespodar na forma de sistemas sociais organicos
(informais) ou na de estruturas burocréticas eafreorganizacdes, com relagbes contratuais entse ela
(JONES, HESTERLY e BORGATTI, 1997).

Dessa forma, Provan e Kenis (2008) dizem que a dedaerganizacbes pode ser governada conforme trés
modelos principais: (1) auto-organizacdo, em queexdste a governanca concentrada em um agente e as
relacbes entre organizacdes ocorrem conforme #uiishalizacdo social da rede; (2) presenca de uma
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empresa-lider (chamada aqui de organizacdo cerquad) coordena as acdes entre as organizagdes
participantes da rede e que, segundo Laumann & @&6), socialmente, detém poder e influénciaeob
os demais membros da rede; e (3) presenca de uidadenadministrativa autbnoma (denominada como
intermediario neste estudo) que realiza a gestdord® mais profissional e que é recomendavelcdeda

com os autores, para as redes mais complexas.

Grau de institucionalizagao

O tipo de governanca das redes interorganizaciaests diretamente ligado, portanto, ao seu nivel de
institucionalizacdo. Entretanto, ndo é apenas cogowernanca que o grau de institucionalizacdo esta
relacionado. Por exemplo, o nivel de instituciazajéo esta relacionado também com a orientacéedda r
Isso ocorre porque redes com maior orientacdo Istai@em a um menor grau de institucionalizagéo,
enquanto aquelas mais burocratizadas envolvemdedamais formais na intermediacdo dos interesses
comerciais (GRANDORI e SODA, 1995). Por isso, @vahte entender se a rede estudada é regida por
contratos formais e comerciais ou por relacdesnmdgs entre organizacdes informais; neste casotapdo

para a possivel existéncia de lagcos que superaralagdes meramente comerciais. E importante ainda
compreender que o nivel de formalizacdo das orged&s atuantes em redes interorganizacionais pode
trazer-lhes vantagens conforme o grau de instibadizacdo, ainda que também possa apresentar
desvantagens (VLAAR, VAN DEN BOSCH e VOLBERDA, 200Por fim, o grau de institucionalizacao
pode ndo ser visto de forma dicotémica, ou seja, @edsténcia ou inexisténcia de formalizacdo denas

na rede, uma vez que pode haver uma gradacaormieskde institucionalizacdo (GAJDA, 2004).

Unidade de analise

Ao realizar uma pesquisa sobre redes interorganizais, uma das primeiras acdes do pesquisaddingrde
gual a sua unidade de andlise. A unidade de anddicelhida deve ser aquela que melhor responda a
pergunta de estudo do pesquisador. Por isso, néte exna unidade de analise correta para as pasqias
area, mas sim aguela mais coerente com o objediymesquisa estabelecido. Evan (1965) entendiassae e
unidade de analise poderia ser tanto a organizagaoto o conjunto de organizacGes formadoras da red
Esse conceito pode ser encontrado também no penisadeeautores mais contemporaneos. Marsden (2005)
€ um exemplo, ao estabelecer que o foco de anflisstudo pode ser sobre um ator especifico esagéa

na rede (Bgocentric”) ou sobre toda a redevhiole-network”).

Entretanto, h& correntes de pensamento sobre esseito que vao além, de forma que o pesquisador
considera como nivel de andlise ndo somente o®satenvolvidos com as redes, mas também os
relacionamentos oriundos do fendmeno. Dessa fdPimamn (s/d) defende que em termos de atores, a@ndli
pode abranger quatro perspectivas: (1) do individumlisando as influéncias da sistematica da rede
intraorganizacional no trabalho rotineiro; (2) dougp de individuos e suas atividades no contexto
organizacional em rede; (3) da organizacdo, pesqdds a gestdo, a operacionalizacdo e o papel da
organizacao dentro de uma formatagéo organizacesmecifica; e (4) da rede, que se caracterizagoepm

de organiza¢cBes e busca entender a coordenacdestdn.go funcionamento e a operacdo da unidade
supraorganizacional. O autor defende ainda quevel mie andlise pode ter seu foco nas relagbes das
organizacdes, que podem ser: (1) diddicas ou kelmghvidual, entre duas organizacdes; (2) poufae
relacionamentos, em que se foca um conjunto-chaweld¢des de uma organizacdo ou rede; e (3) ¢eia d
relacionamentos, em que se considera toda a estgurelacionamentos delineada pela rede ideaddic
pelo pesquisador.
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Dessa maneira, quando o pesquisador verificar @u@ pela perspectiva supraorganizacional, eleevai s
deparar com o gerenciamento da rede, tal comabaatiento entre os membros para se atingir um wbjeti
comum da rede (ZACCARELLI et al, 2008). Em algunrasles, a perspectiva supraempresarial é
formalizada €.g. gerenciamento de uma cadeia de suprimentos, atragdo de um shopping center),
podendo ter a presenca de um agente gestor. Not@nésn outros casos, as relacdes entre os nédda r
podem ter carater implicito e ndo contar com urgaréi gestora da rede para coordenar as acbes (que
acabam se coordenando por leis da economia). Boy ésimportante entender exatamente se o foco de
estudo € o funcionamento da rede, da organizacao andividuo dentro da rede. O pesquisador precisa
estar ciente dessas diferentes perspectivas dioestu

Tipo de competigao

Quando uma rede € classificada como orientada @argercado (competitividade), a competicdo pode
ocorrer em diferentes esferas. Ela pode ocorrer nivel supraorganizacional, entre redes, em vez de
ocorrer entre organizagbes (GOMES-CASSERES, 1@a)e ao pesquisador entender se a rede em si tem
concorrentes ou se apenas as organizacdes daoegetem entre si. Comumente, as redes de ligacbes
verticais costumam competir com outras redes \asti®or exemplo, em industrias como a de vinhgs, ¢
rede estd concentrada num mesmo local, e sendoreggifia responsavel direta pela caracterizacdo do
produto, os esforcos para a competicdo podem @auoraivel das redes locais e ndo especificamentte e
organizacoes.

Sobre a concorréncia intrarrede, principalmenteyoleendo aliancas horizontais, pode haver uma
sistematica de funcionamento das redes que envote@Endes interligadas entre si e ndo meramente a
ligacdo entre pares (entre competidores). Com Esie-se ter uma situagcdo em que 0s ganhos protesie

da participagdo na rede compensam as perdas ddesrréde aliangas com concorrentes. Por exemplo,
durante a crise de 2008, as montadoras automotiggg-americanas, mesmo sendo concorrentes no
mercado, ndo tinham interesse que uma delas fgliegecaso isso ocorresse, toda a rede ia sadafeDs
fornecedores iriam enfrentar problemas de escalssa@ aumentaria 0s precos daquelas montadoras que
permanecessem no mercado, diminuindo o poder cadivpelas que suportassem a crise. S0 casos em que
existe o chamadaoopetition (BENGSTON e KOCK, 2000) quando, ao mesmo tempo cpra as
organizacdes atuam competitivamente, elas coopesatre si. Nesses casos, a compreensao do
funcionamento da competi¢cdo associada com a cagizersa rede exige que o pesquisador busque estudar
realidade de forma unica, considerando tanto osecésp de complementaridade quanto os de
compatibilidade capazes de sustentar esse tipalatgio (JARILLO, 1988).

Proximidade

A questédo da proximidade das redes interorganiaaisigpode também categorizar uma rede. A proximnsidad
identifica o elo de semelhanca que liga as emprdesago de uma rede. Knoben e Oerlemans (2006)
afirmam que os conceitos de proximidade podem idisi&lem trés perspectivas:

(1) proximidade geografica em que a convivéncia numa mesma localidade pode gecas de
conhecimentos sociais e tacitos em maior magnidady que existe maior socializacdo entre os
membros da rede (CARNEIRO DA CUNHA, 2006);

(2) proximidade organizacionat ligada as organizacfes que detdimdsets e comportamentos
semelhantes, usando os mesmos sistemas de repcéssne crencas (TORRE e RALLET,
2005). Para Knoben e Oerlemans (2006), a proxireidaganizacional engloba aspectos de
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proximidade cultural, cognitiva, social e institugal entre as organizagdes. Nessa mesma linha,
as parcerias podem ocorrer entre organizacbes donmnesetor ou entre organizacdes de
diferentes setores da economia, observando quaresriags com empresas de um mesmo setor
tendem a apresentar maior proximidade organizakgiena

(3) proximidade tecnologica diz respeito a base de conhecimentos tecnologiasrganizagoes,
em que os niveis mais elevados de conhecimentongemaa maior sofisticacdo de linguagem e
comunicacdo. Uma relacdo entre organizacfes coraredies niveis de tecnologia e
conhecimento pode trazer vantagens e desvantdg@nsm lado, bases diferentes de habilidades
entre organizacdes favorecem que nos diferentesnes$ demindsets, novos conhecimentos e
inovacdes surjam em decorréncia da maior exposigioexperiéncias pelas quais essas
organizacdoes passam (POWELL e GRODAL, 2005); paroolado, diferentes estruturas
cognitivas podem criar barreiras a uma comunicdiiida entre as organizagfes (GRANT,
1996).

Necessidades e sinergias das aliangas

E importante entender que as aliancas entre oaygies geram trocas entre elas e que essas trazas na
trazem ganhos isolados, mas de elementos quesjw#mm ganhos sinérgicos para as organizacoessli
(NIELSEN, 2005). Esses ganhos podem ser tanto détecatangivel quanto intangivel (GOMES-
CASSERES, 1997). Isto é, além dos ganhos tradisat@ custos, especialmente, dos custos de transaca
(WILLIAMSON, 1979), os elementos sociais e cultarapor exemplo, podem ser ganhos intangiveis
decorrentes da participacéo na rede interorganizat{WALKER, KOGUT e SHAN, 1997.

Portanto, salvo algumas excecBes,fato das organizacdes estarem participando de negie e terem
ligacGes com outras organizagdes, traz ganhosistggedo que os obtidos quando operam de formadaol
Resta ao pesquisador entender se esses ganhogedgiasiestdo relacionados a complementacdo das
atividades e de recursos da organizac@mralmente, outros elos da cadeia de valores (D¥EFRNGH,
1998)-, ou ao fortalecimento da rede, ou seja, ho auntmipoder de barganha das organiza¢des (Ibidem).
Por exemplo, numa cooperativa entre diferentesnizgedes, essa unido pode fortalecé-las, princigratken

as que tenham maior poder de negociagao e bargdaltaso de uma relagédo entre fornecedor e falbeican
empresas publico-privadas ou uniées empresa-uideeles a alianca gera uma complementariedade das
especialidades entre as organizacoes.

Sintese da categorizacdo das redes interorganizacionais

O quadro a seguir sintetiza as categorizacdes grappara identificacdo da rede interorganizacional

* Para o levantamento de um conjunto abrangente de ganhos provenientes das organizacdes participantes de redes, ver Carneiro da
Cunha (2006).

° Por exemplo, Gulati, Nohria e Zaheer (2000) alegam que pode haver organiza¢cdes com maior poder de barganha atuando sozinhas
do que participando de uma rede.
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Quadro 1

Sintese das categorizagGes das redes interorganizacionais

Item a ser analisado pelo pesquisador | Possibilidades de categoria

Natural
Formagao

Induzida

Horizontal
Tipo de aliangas

Vertical

Fins comerciais (competitividade)
Orientacao das relacdes

Fins sociais

Production-driven (produgao)
Orientac¢ao do elo da cadeia

Buyer-driven (comprador)

Estimulante e fortalecedor
Presenca de uma organizacdo central

Concorrente

Sem formalizacgdo institucional

Governanga Presenca de um agente intermediario

Coordenagdo por uma organizagao central

Formal (contratual)

Institucionalizagao
Informal

Atores / grupo de atores

Unidade de analise .
Relacionamentos / grupo de

relacionamentos

Entre organizagdes
Tipo de competicao

Entre redes
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Geografica

Proximidade Organizacional

Tecnoldgica

Complementacao

Necessidades e sinergias das aliancas
Fortalecimento

Fonte: Elaborado pelos autores.

E importante deixar claro que a complexidade dasgosizacbes- pode envolver categorias de dificil
classificagdo, mistas ou gradativas, sem que ddve#s sejam dicotbmicas. O recomendavel é que o
pesquisador possa limitar sua rede ou que utiiz@rmentas que lhe possibilitem entender o gracade
categoria, para evitar mal-entendidos.

Discussoes finais

Na discussdo aqui levantada foram feitas algumasmendacdes quanto a elementos tidos como
importantes para 0s que pesquisam redes interasgaomnais. Trata-se de apontamentos que 0S aukests
artigo julgam relevantes e a serem consideradoestados sobre o tema.

A primeira recomendacédo € a de que o pesquisadloa telaros seu objetivo de pesquisa e a episteraolog
adotada, antes de ir a campo compreender os fewn8ndenuma rede interorganizacional. Isso ndo apenas
ajuda a compreender os resultados levantados sebrebjeto de pesquisa, como também dé orientagbes
sobre qual tipo de abordagem a ser adotado nocagessbjeto.

No que tange a orientacdo epistemoldgica, é impkertdeixar claro que o foco deste estudo foi apenas
realizar um levantamento de alguns elementos aategdapontados como relevantes para se identiicar
tipologia das redes interorganizacionais quandeeddizacdo da pesquisa. Ndo foram abordadas aqui as
linhas de pensamento e epistemologias que podentibexdas para a analise de redes; considerad®es
suma importancia que, no entanto, estdo sob ostape de analise.

Assim, destaca-se como passo importante para alipadqr, fazer um levantamento das perspectivas
tedricas e epistemologicas que podem guiar seuslasstPara essa finalidade, ja existem pesquisas qu
abordam essas perspectivas, com destaque parBordatti e Foster (2003), que definiram quatro gipo
candnicos de estudos sobre redes (capital estrufarenacdo ambiental, acesso social aos recursos e
difusdo); (2) Oliver e Ebers (1998), que identifada quatro grandes perspectivas para o estudodds re
(redes sociais, poder e controle, institucionalisoonomia institucional e estratégia desters); (3)
Balestrin e Vargas (2004), que se apoiaram nogesi@Enteriores para apresentar sete correntesagori
(economia industrial, estratégias interorganizaaimndependéncias de recursos, redes sociais,scdsto
transacdes, teoria institucional, teorias critigasradicais); e (4) Barringer e Harrison (2000), que
demonstraram haver seis tipos de explanacdesds@ara as relagfes interorganizacionais (econdosia
custos de transacdo, dependéncias de recursoshassastratégicas, teoria da firma dakeholder,
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aprendizagem organizacional e teoria institucion@l)mportante é que se utilizem teorias adequadas
objetivo de pesquisa proposto pelo pesquisador (CAJB CARRIERI, 2003).

Em uma segunda etapa, com sua orientacédo episgginahiefinida, o pesquisador pode entédo deliméar s
objeto de estudo, destacando exatamente qual peesaas limites da rede que esta estudando. lssitefa
conducao da pesquisa e demonstra com clareza @tévaon as consideracfes do estudo. Posteriorntente,
pesquisador tem condicOes de estabelecer a esrai@geu estudo, que deve ser capaz atender @s sua
demandas de pesquisa, conforme o objetivo estathelec

Com a estratégia de pesquisa definida, o pesquisaiomaior embasamento para realizar sua pesdeisa
campo. Essa abordagem empirica deve sempre oderferma ética, até mesmo para favorecer os estudos
futuros do pesquisador. E importante que se idguéiftambém quem sdo os informantes-chave (pontos
focais) que podem oferecer as informacdes necasg#ara o pesquisador.

Outra dica importante para o pesquisador é analisantexto histérico-social no qual a rede estérida.
Essa compreensédo pode oferecer informacdes rederantdesenvolvimento, a formacéo e ao encerramento
das aliancas e da rede. No mais, entender a imgosé#d da rede pode trazer informagdes importasubee

a propria operacionaliza¢do, tendéncias e objetiaa®de.

Depois disso, é possivel que o pesquisador idguife estabeleca o tipo de rede com a qual elédestdo.
Assim, recomenda-se que ele se baseie nos elenpraBentes no quadro 1 para realizar essa idegtifg
porque estas séo variaveis que podem categoriegiecestudada. No entanto, cabe aqui ressaltaréguse
pretende que esta discussao contribua com suggatdesitivas e impositivas sobre a pesquisa da. are
Deve ficar claro que ndo esta sendo sugerido esmpuadores atuarem dentro de um formato de pesquis
predeterminado e limitante, mas sim que exista possivel proposta para as escolhas metodoldgicas e
categoricas. E importante que o pesquisador temhenente que ele pode acrescentar novas categorias (
gue é recomendavel), caso ele julgue esse complemaeavante para sua pesquisa.

A partir de uma categoriza¢do, o pesquisador pdie apenas compreender melhor a rede que esta
estudando, mas pode também, a partir dessa corsfeenecer resultados mais consistentes e
compreensiveis em relacdo a realidade observaém Ab mais, feita essa categorizacdo, o pesquisador
pode oferecer resultados especificos mais beméaplik ao(s) tipo(s) de rede(s) que abordou. Nataotes
qguando existem categorias definidas, é possivelafestudos comparativos entre os resultadosazbtiom

as pesquisas de campo sobre redes interorganiasci®ode-se realizar uma anafiser to peer entre redes

ou ainda identificar especificidades de varidveig gyariam conforme o tipo de rede com a qual o
pesquisador se depara. Isso favorece o avangongimocde estudo e a constru¢do de conhecimentos, dado
gue os diferentes estudos poderédo melhor relacienad

Vale ressaltar que, quanto a imersdo do pesquisadosimpo, 0s processos de levantamento histoitiats

e de categorizagdo podem ser feaqgsiori, o que facilita, inclusive, uma posterior escadistratégica e o
acesso a campo mais adequado as caracteristicaslalaO problema é que nem sempre o pesquisador
consegue identificar essas caracteristicas antgmide empirica de seu estudo. Muitas das inforemco
necessarias a caracterizacdo da rede dependena dtleessdo e conhecimento a respeito desta, quedele
teria no momento em que estivesse em contato quesguisa de campo. Por isso, nesse racional, ssgere
essa etapa de pesquisa como uma das ultimas.

Por fim, € importante que o pesquisador deixe alargeu relatério de pesquisa quais foram suashasco
de conceituacdes, objetivo e objeto de pesquisal qu contexto historico-social desse objeto, a
categorizacdo desse objeto, qual a estratégia stplisa e a epistemologia adotada. Essa preocupatéao
facilitar a identificacdo desses elementos ao lotgdexto elaborado auxilia na identificacdo dam tge
pesquisa e do objeto de estudo abordado, alérnudara leitor a compreender os pontos-chave daestu
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Isso facilita a recuperagdo de informagOes relegsbbre o objeto e possibilita maior associagéo e
comparacao dos estudos da area, tal como, parstigio do conhecimento da mesma.

O quadro a seguir sintetiza a sugestao de passpsgbos ao longo deste estudo. Trata-se de unmaadita
aqui recomendada, que os pesquisadores podem saguuas pesquisas sobre redes interorganizacionai

Quadro 2

Proposta de acOes a serem tomadas pelo pesquisador nos estudos sobre redes interorganizacionais

Passos Agoes do pesquisador
1 Estabelecer a epistemologia e o objetivo de pesquisa
2 Limitar a rede conforme os objetivos da pesquisa
Escolher a estratégia de pesquisa mais adequada aos objetivos de estudo, para que
3 fundamentem suas definicdes conceituais e a coleta de dados
Atentar para seus pontos focais na pesquisa empirica e realizar seu estudo pautado por
4 padrdes éticos
5 Compreender o contexto histérico-social da rede
6 Categorizar a rede
Deixar claro no relatdrio final de pesquisa as categorizacdes do seu objeto de estudo e as
7 justificativas de suas escolhas metodoldgicas

Fonte: Elaborado pelos autores.

Um ponto importante, que deve ficar claro paraaeviial-entendidos, é que este estudo ndo temenpéet
de auxiliar na pratica de gestdo das redes inw@nargcionais, mas, sobretudo, auxiliar na pratiea d
pesquisas sobre essas formas organizacionaisntortgse artigo tem como publico-alvo os pesqaresd
da &rea e ndo os gestores de redes.

LimitagOes Deste Estudo e Sugestdes para Estudos Futuros

Este estudo se concentrou na preparagéo da pedgusanpo e na documentacdo desta pesquisa. NAD foc
em como oferecer um conjunto completo de recomérdasobre a operacionalizacdo das pesquisas de
campo. Um estudo futuro poderia complementar estantamento, apresentando recomendagdes sobre
como realizar operacionalmente uma pesquisa deaaaipe redes interorganizacionais.
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Da mesma forma, as atuais recomendacgdes limitaampsespectiva tedrica. Por isso, sugere-se queofutu
estudos sejam direcionados a identificacdo de aamp$icos das categorias de redes apresentadandui

a um acumulo de conhecimentos especificos sobeetimdde rede interorganizacional. Isso podeifacib
desenvolvimento do campo com estudos comparativosore a maior facilidade de se acumular
conhecimentos sobre os tipos de redes. Dessa fpode;se estabelecer também uma relacdo entra teori
pratica capaz ndo apenas de oferecer subsidiafadai para pesquisas académicas sobre o tema, mas
também de possibilitar uma compreensdo empiricaresofendmenos ocorridos nas redes
interorganizacionais.

No mais a interacdo bidimensional entre duas difeee categorias pode, em si, gerar para as redes,
subcategorias que auxiliariam alguns pesquisaddeesirea a entender mais profundamente algumas
especificidades de seus estudos. Portanto, irleigaar as categorias aqui citadas pode ser umaafde
avancar ainda nas possiveis categorizacfes sal@®irgerorganizacionais.
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