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Resumo

Este artigo analisa as estratégias de legitimacdo utilizadas pelos agentes do campo do Estado em agdo nas favelas, com vistas a trazer luz as
disputas no campo. Com base na perspectiva tedrica de Pierre Bourdieu, em uma pesquisa de campo de inspiracdo etnografica realizada em
duas favelas cariocas, foi possivel investigar, por meio de analise retdrica, o discurso dos agentes do campo, buscando acessar as estratégias
de legitimacgdo por eles utilizadas. O trabalho avanga ao apontar as logicas por tras dos discursos dos agentes como forgas que impulsionam e
moldam a dindmica do campo. Ainda, o uso de argumentos de presenca por todos os agentes do campo aponta a necessidade da apresentagdo
de resultados materiais derivados de a¢es desempenhadas por agentes do Estado. Acima de tudo, a existéncia de disputas, guiadas por
l6gicas diversas, revelam que hd uma liberdade fundamental para pensamentos e premissas diferentes, em nome de um mesmo Estado.
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Between consensus and dissension: legitimation strategies in the bureaucratic field of State in action in favelas

Abstract

This article aims to analyze the legitimation strategies used by agents of the state field in action in favelas, as a way to bring light to the
disputes in the field. Based on Bourdieu’s theoretical perspective and in ethnographic field research in two favelas of Rio de Janeiro, the
study conducts a rhetorical analysis on the discourse of the agents of the field, to access their legitimation strategies. The work advances by
highlighting the logic behind the agents’ discourses as forces that drive and shape the dynamics of the field.
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Resumen

En este articulo, se pretende analizar las estrategias de legitimacion utilizadas por los agentes del campo del Estado en accién en las favelas,
como forma de traer luz a las disputas en el campo. Con base en la perspectiva tedrica de Bourdieu, en una investigacion de campo de
inspiracion etnografica en dos favelas cariocas, fue posible investigar, por medio del andlisis retérico, el discurso de los agentes del campo,
buscando acceder a las estrategias de legitimacion por ellos utilizadas. El trabajo avanza al apuntar hacia las légicas detras de los discursos
de los agentes como fuerzas que impulsan y moldean la dindmica del campo.
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INTRODUCAO

Com o propésito de realizar uma pesquisa de campo, em janeiro de 2013, a primeira autora deste artigo comecou a frequentar
duas favelas “pacificadas”* na cidade do Rio de Janeiro, buscando acompanhar a¢des de representantes do Estado. As favelas
do Rio de Janeiro, historicamente construidas como territdrios de pobreza e violéncia, foram alvo, a partir de 2008, do programa
das unidades de policia pacificadora (UPP), com o objetivo de combater o poderio do trafico de drogas.

Foi evidenciado, desde o inicio da pesquisa, que os representantes das UPP acreditavam no programa e buscavam afirmar
sua legitimidade: “se ndo funcionasse vocé néo ia conseguir subir’ (Representante da UPP 4, Favela da Zona Sul) — afirmou a
primeira autora um policial convicto de seu sucesso.

Entretanto, também foi facilmente constatado que a crenga no programa das UPP ndo era compartilhada por todos os
representantes do Estado presentes nas favelas. Acompanhada dos gestores do Territdrios da Paz?, a primeira autora deste
artigo cruzou com policiais e ouviu do gestor que a acompanhava: “Pra que tanta arma?! Parece que estamos em guerra!”
(Notas de campo, 21/11/2013). As discordancias em relacdo a legitimidade das a¢8es policiais no territério eram constantes
e evidentes.

SituacgOes de conflitos entre os diferentes representantes do Estado atuando nas favelas pesquisadas voltaram a se repetir
inUmeras vezes. Como mostrado por Brulon e Peci (2017), os agentes do Estado que atuam em favelas “pacificadas” se
relacionam em uma rede de relagGes entre posi¢coes, podendo ser entendidos como um campo burocratico — conceito
desenvolvido por Bourdieu (2011).

Enquanto campo, o Estado é composto por agentes que disputam entre si e que buscam produzir discursos de legitimacdo
para se justificar como dominantes, como ja apontava Bourdieu (2011). Motivadas pela constatacdo inicial de que o Estado
esta representado nas favelas por diversos agentes, que apresentam muitas discordancias e relacionam-se primordialmente
por meio de disputas (BRULON e PECI, 2017), neste artigo nos propomos a analisar as estratégias discursivas de legitimac¢ado
utilizadas pelos agentes do campo burocratico do Estado em agdo nas favelas, como forma de trazer luz as ldgicas por tras
das disputas no campo.

SOBRE O ESTADO ENQUANTO CAMPO DE PODER

O conceito de campo aparece com frequéncia cada vez maior nas pesquisas da area de estudos organizacionais (EMIRBAYER
e JOHNSON, 2008), principalmente para pensar as rela¢cdes de poder, dominacdo e classe que esses campos representam
(EVERETT, 2002). Ao discutir as contribui¢des que tal conceito pode trazer, Swartz (2008) explica que a nogdo de campo ressalta,
por exemplo, as dinamicas de conflito, que ficam em segundo plano em outras perspectivas tedricas.

O conceito de campo é definido por Bourdieu e Wacquant (2012, p. 134, tradugdo nossa) como “[...] uma rede ou uma
configuragdo de relagdes objetivas entre posigdes”. Os campos, assim pensados, sdo relacionais, dinamicos, contingenciais,
em constante mudancga (EVERETT, 2002). Cada campo tem sua légica especifica que vai determinar seu funcionamento
(BOURDIEU e WACQUANT, 2012). Como estdo associados a ideia de poder ou de dominagdo (EVERETT, 2002), os campos sdao
constantemente comparados aos jogos.

No interior desse campo, os agentes disputam a obtencdo de um poder simbdlico que, segundo Bourdieu (2012, p. 7), pode
ser entendido como “[...] esse poder invisivel, o qual sé pode ser exercido com a cumplicidade daqueles que ndo querem saber
que lhe estdo sujeitos ou mesmo que o exercem”. O poder simbdlico é uma forma transfigurada e legitimada de outras formas
de poder. Assim, para Bourdieu (2012, p. 15), as relagdes de forga sdo transformadas em poder simbélico a partir de um “[...]
trabalho de dissimulagdo e de transfiguragdo (numa palavra, de eufemizagdo) que garante uma verdadeira transubstanciagdo das
relagdes de forga, fazendo ignorar-reconhecer a violéncia que elas encerram objetivamente”. Nesse sentido, quando alcan¢ada

! Usa-se o termo “pacificada” entre aspas para se referir ao modo como sdo chamadas as favelas incluidas no programa das UPP, sem que haja, entretanto,
uma concordancia com a ideia de que tais favelas passaram por uma transi¢cdo de um estagio de guerra para um novo estagio de paz.

2 Programa vinculado a Secretaria de Estado de Assisténcia Social e Direitos Humanos (SEASDH) do Rio de Janeiro, voltado ao fortalecimento de redes de
moradores nas favelas.
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essa posicdo de poder simbdlico, os agentes do campo adquirem legitimidade, ou seja, um reconhecimento e uma aceitagao
diante dos demais agentes. Para Bourdieu (2012), a ideia de legitimidade tem a ela atrelada a ideia de reconhecimento.

O Estado, na visdo particular de Bourdieu (2012, p. 14, tradugao nossa), € entendido como um campo burocratico ou campo da
fungdo publica, que se define “[...] pela possessdo do monopdlio da violéncia simbdlica e legitima”, capaz de regular os demais
campos, como um poder no topo do poder. Para Bourdieu, (2011) o Estado ndo é um bloco, ndo pode ser compreendido como
uma unidade monolitica. O Estado é um campo, um setor especifico do campo de poder (BOURDIEU, 2011, p. 51). Assim como
os demais campos descritos por Pierre Bourdieu, o campo burocratico do Estado também tem uma ldgica prépria. Segundo
Bourdieu (2012), no interior desse campo se joga um jogo particular, o jogo politico legitimo.

Também no campo burocratico do Estado, assim, da-se uma busca por poder simbdlico, ou seja, uma busca por uma
legitimidade que permita falar em nome do bem comum. E por conta dessa legitimidade que o agente do Estado é capaz de
exercer coerc¢oes invisiveis (BOURDIEU, 2012). Os agentes disputam para que tenham legitimidade para falar em nome da
totalidade de um grupo, do universum, em nome de um bem publico, a falar o que é bom para o publico. Trabalhos anteriores
demonstraram que os representantes do Estado em acdo em favelas cariocas podem ser analisados a partir da nogdo de
campo burocratico de Pierre Bourdieu, uma vez que se relacionam por meio de disputas e cooperag¢des, como uma rede de
relagGes entre posi¢cdes (BRULON e PECI, 2017). Nesse sentido, também é essa a perspectiva tedrica adotada neste artigo.

CONTEXTUALIZANDO AS FAVELAS CARIOCAS

A acelerada disseminacgdo de favelas no Brasil teve inicio no fim do século XIX, quando foi formada a primeira aglomeragdo
urbana que recebeu esse nome na cidade do Rio de Janeiro, no Morro da Providéncia (OLIVEIRA, 1985). O Morro da Favella,
como inicialmente era chamado, surgiu a partir da instalagdo, iniciada em 1887, de combatentes de Canudos que tinham
por finalidade exercer pressdo para que o Ministério da Guerra pagasse o que devia a eles (VALLADARES, 2005). Aos poucos
a denominacdo “Morro da Favella” passou a ser estendida para qualquer aglomerado de barracos sobre terrenos invadidos,
que ndo contavam com servigos publicos (VALLADARES, 2005; OLIVEIRA, 1985).

No inicio do século XX, as favelas comegaram a se expandir (OLIVEIRA, 1985). Em decorréncia de fatores como alta inflagéo,
desemprego e tendéncias migratdrias para centros urbanos, o crescimento das favelas se acelerou e, em 1950, 7% da populagdo
total da cidade do Rio de Janeiro morava em favelas (OLIVEIRA, 1985).

As favelas tém sido tradicionalmente definidas a partir de uma lista de caracteristicas que se propdem comuns e generalizaveis
a todas as favelas e que, em geral, retratam um cenario de precariedade. Segundo Zaluar e Alvito (2006), as favelas ficaram
oficialmente registradas como uma area marcada por habitagGes irregulares, auséncia de plano urbano, dgua, esgoto ou luz.

Vale ressaltar que a perspectiva colonial de dominagdo entre cidade e suburbio, apontada por Martins (1992) como uma
perspectiva que ainda permanece ao lidar com a nova realidade das classes sociais, também tem sido aplicada ao caso das
favelas. As favelas tém sido associadas a ideia de algo isolado e autbnomo, como territério de “marginais” (MACHADO DA
SILVA, 2011).

A partir da década de 1980, o trafico de drogas e as milicias passam a se instalar prioritariamente em favelas. Para Machado
da Silva (2010), a segregacao espacial, marca das grandes cidades, favorece a concentragdo do trafico nas favelas, redefinindo
aimagem publica desses territérios como territorios marcados pela violéncia. Nesse sentido, a “[...] guerra ao trafico” passou
a se basear “[...] no combate as redes de distribuicdo de drogas em favelas, através do confronto armado entre policiais e
traficantes” (GRILLO, 2013, p. 5).

Como lembra Sorj (2000), a desigualdade social ndo deve ser pensada apenas em termos de diferencas de renda, mas também
é importante que possa refletir o acesso diferenciado a bens e servicos coletivos em geral assegurados pelo Estado, como o
acesso a agua corrente, esgoto, coleta de lixo ou eletricidade. Além disso, segundo o autor, questdes relacionadas a seguranga,
como o risco de ser atingido por bala perdida ou a maior probabilidade de ingressar no trafico de drogas, também s3o aspectos
da desigualdade social, que ndo se traduzem em termos econdmicos. Nesse sentido, as favelas refletem a desigualdade social
em sua forma mais plena nos meios urbanos modernos.
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As politicas publicas voltadas as favelas sempre as trataram como um universo homogéneo entre si, mas especifico em
relacdo ao restante da cidade, e essa visdo serviu para justificar as especificidades das acGes direcionadas as favelas, que, a
partir da década de 1980, passaram a se voltar as favelas enquanto territérios de violéncia (VALLADARES, 2005). No Brasil, as
intervencgGes estatais em favelas podem ser mais bem analisadas na cidade do Rio de Janeiro, local em que foi formulado o
maior numero de politicas governamentais voltadas as favelas (VALLADARES e FIGUEIREDO, 1983) e onde foi recentemente
implementada uma politica considerada inovadora: a politica de “pacificagdo”. E nesse contexto que os discursos de agentes
do Estado presentes em favelas sdo analisados aqui.

METODO

Para o desenvolvimento deste estudo foi realizada uma pesquisa de campo com duragdo de 16 meses (de janeiro de 2013 a
abril de 2014) em 2 favelas cariocas: uma na Zona Sul e outra na Zona Norte da cidade, comparagdo que se mostrou importante,
tendo em vistas que a Zona Sul é a regido mais rica da cidade e a Zona Norte é a mais pobre. A pesquisa de campo incluiu
observacgdo participante, de inspiracdo etnografica, bem como 91 entrevistas semiestruturadas.

A primeira autora buscou, em um primeiro momento, a inser¢do na vida das favelas estudadas por meio de contato com os
moradores locais, e a partir deles buscou identificar os representantes do Estado que se inseriam no cotidiano das favelas e
os moradores que mantinham uma interagao mais constante com eles, como base para sele¢do dos entrevistados. As visitas
as favelas eram sempre acompanhadas de notas de campo. Como a pesquisa que aqui se apresenta parte de uma perspectiva
etnografica, buscou-se identificar quais seriam os agentes do Estado presentes nas favelas a partir da perspectiva dos moradores
de favelas. Nesse sentido, o trabalho de observagdo e as entrevistas com os moradores serviram para ajudar a identificar “o
Estado na favela” e, a partir dessa analise inicial, os agentes do Estado foram abordados e entrevistados.

As 91 entrevistas duraram, em média, 2 horas. As questdes apresentadas aos entrevistados, em sintese, diziam respeito aos
objetivos e ao funcionamento do programa, bem como a crenga em relacdo ao seu funcionamento e os principais resultados
alcangados até o momento. Foi adotado o critério de saturagdo para a determinagdo do numero de entrevistas necessdrias.
Os entrevistados sdo especificados nos quadros 1 a 3.

Quadro 1
Entrevistados na Favela da Zona Sul

Categoria de entrevistado Quantidade
Morador 18
Representante da UPP 10
Representante do PAC 5
Representante da UPP Social 2
Representante do Territérios da Paz 2
Representante do CRAS 2
Representante da Clinica da Familia 1
Representante do CIEP 1
Representante da Comlurb 2
Representante do ITERJ 4
Total 47

Fonte: Elaborado pelas autoras.

Legenda: UPP = unidade de policia pacificadora;

PAC = Programa de Aceleragdo do Crescimento;

CRAS = centro de referéncia de assisténcia social;

CIEP = centro integrado de educagdo publica;

Comlurb = Companhia Municipal de Limpeza Urbana;

ITERJ = Instituto de Terras e Cartografia do Estado do Rio de Janeiro.
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Quadro 2
Entrevistados na Favela da Zona Norte

Categoria de entrevistado Quantidade
Morador 14
Representante da UPP 11
Representante da UPP Social 2
Representante do Territérios da Paz 2
Representante do CRAS 6
Representante da Comlurb 2
Total 37

Fonte: Elaborado pelas autoras.
Legenda: UPP = unidade de policia pacificadora;
CRAS = centro de referéncia de assisténcia social;
Comlurb = Companhia Municipal de Limpeza Urbana.
Quadro 3
Entrevistados gerais

Categoria de entrevistado Quantidade
Representante da UPP 2
Representante da UPP Social 3
Representante do Territérios da Paz 2
Total 7

Fonte: Elaborado pelas autoras.

Legenda: UPP = unidade de policia pacificadora.

As entrevistas transcritas, as notas de campo e as reuniGes gravadas e transcritas totalizaram 3.200 paginas de dados. A
analise dos dados foi realizada com o auxilio do programa computacional Atlas.ti 7, de modo a facilitar a organiza¢do dos
dados. Inicialmente, as notas de campo e as entrevistas com moradores foram analisadas a partir de codificagao aberta, para
a identificagdo dos agentes do Estado que comp&em o campo burocrdtico do Estado em agdo nas favelas. Para andlise das
estratégias de legitimacdo dos agentes foi adotada a andlise retdrica, que consiste em desvelar os recursos persuasivos utilizados
na argumentacao dos sujeitos, bem como a origem dos argumentos, que, em sua forma cldssica, podem ser diferenciados em:

e  Ethos: argumentacdo persuasiva que se fundamenta na moralidade, com base no carater ou em cédigos morais;
e  Pathos: argumentos que tém sua persuasado garantida pelo apelo as emogdes; e
e Logos: argumentos racionais (BAUER e GASKELL, 2004).

Foram encontrados, ainda, argumentos de “presen¢a”, que dizem respeito a uma propriedade do argumento de fazer-se mais
convincente quando baseado em exemplos vividos ou que remetem a movimento (SILLINCE e BROWN, 2009).

A andlise retdrica é complementada, ainda, pela andlise de argumentos como proposta na teoria de Toulmin (2001), em que,
a partir do desmembramento dos argumentos utilizados pelos agentes como estratégias de legitimac¢do naquilo que é dado
e em sua proposi¢do, busca-se acessar a premissa na qual eles se sustentam.

As estratégias de legitimacdo no campo burocratico do Estado em acao nas favelas

Como lembrou Bourdieu (2011), no campo do Estado existe ao menos um acordo a respeito do sentido do mundo social.
Entre os agentes do campo do Estado em agdo nas favelas parece haver um consenso em relagdo ao que os levou a favela:
“integrar a favela a cidade” parece ser ideal inspirador de todas as acdes.
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Entretanto, nem todos os agentes parecem concordar em relagdo ao sentido da ideia de integracdo e menos ainda quanto aos
meios e objetivos especificos para alcan¢a-lo. Como lembrou Bourdieu (2011), é esse mesmo consenso a base dos conflitos. Guiados
por esse ideal, os agentes do Estado foram atraidos a favela, mas suas ac¢des se diferenciam no espacgo das favelas. Para melhor
compreender esse ponto, tratamos aqui dos agentes com os quais tivemos maior contato na pesquisa de campo: a UPP, a UPP
Social, o Territérios da Paz, o Programa de Aceleracdo do Crescimento (PAC) e o centro de referéncia de assisténcia social (CRAS).

Para melhor compreensdo das disputas do campo, buscamos acessar o conjunto de premissas por tras das estratégias de
legitimacdo dos agentes, ao qual aqui também nos referimos como légicas dos agentes, por meio da analise retdrica.

Como lugar por exceléncia de definigdo do bem publico (BOURDIEU, 2011), o campo do Estado é composto por agentes encarregados
de definir o que é bom para o publico, mas que nem sempre estdo de acordo nessa definicdo. Na UPP, hd uma crenga compartilhada
de que esta foi pioneira na busca do ideal de integragdo. A histéria que contam é clara e quase unanime: a UPP entrou para
retomar o territdrio das favelas e abrir suas portas para os demais representantes do Estado. Portanto, sua missao principal nesse
processo de integracdo é fazer a “retomada do territorio que antes era do trdfico” (Representante da UPP 2, Favela da Zona Sul).

Tendo em vista a retomada do territério, os policiais da UPP apostam na presenca ostensiva e nem questionam o uso das
armas como meio necessario. A retomada do territério esta associada a uma ideia de transformacgao das favelas para o “bem”.
A dicotomia entre “bem” e “mal” é frequente no discurso dos policiais e 0 “bem”, nesse caso, é representado pelos valores
nos quais eles acreditam. Nesse sentido, também é um meio para alcancar o cendrio desejado, levar o “bem” para a favela,
transmitindo a eles os seus valores.

Segundo Bourdieu (2011), o Estado produz discursos de legitimagdo para justificar sua existéncia como dominantes. Bourdieu
(2011) reconhece que no campo do Estado estratégias de legitimagao podem dar-se por meio do discurso. A analise retdrica
se volta, especialmente, a discursos politicos e permite acessar pressupostos compartilhados por tras de textos persuasivos
(SUDDABY e GREENWOOD, 2005). Nesse sentido, aqui sera usada a analise retérica, complementada pela andlise de argumentos
proposta na teoria de Toulmin (2001).

Por meio da andlise retdrica, pode-se identificar que os agentes das UPP fazem uso de estratégias de legitimagdo com base em
argumentos racionais — as quais sao tradicionalmente denominadas logos na analise retdrica —, pautando-se especialmente
em indices de criminalidade para sustentar seu argumento. Como forma de legitimar o trabalho que vem sendo feito pelas
UPP, os agentes apelam para a ldgica, pautada em nimeros que indicam que o crime diminuiu na cidade. Exemplos desse
tipo de argumento sdo apresentados no Quadro 4.

Quadro 4
Estratégias de legitimacao — UPP — Logos: argumentos racionais com base em indices de criminalidade

Estratégias de

legitimagdo Exemplos

Estrutura do argumento

Dado: Os indices de criminalidade cairam
drasticamente.

“Eu me baseio muito nas estatisticas, os indices de
criminalidade cairam drasticamente, vocé vé. |...]

Logos:

Argumentos racionais
com base em indices
de criminalidade

Entdo, isso com certeza deu certo.”
(Representante da UPP 15, Favela da Zona Norte).

(Portanto)

Proposicdo: O programa das UPP deu certo.
Garantia: A principal fonte de criminalidade esta
nas favelas, onde as UPP atuam.

“Entdo [o programa das UPP] funciona por isso,
vocé vé ai os resultados, os indices de criminalidade
reduziram bastante, néo vé mais todos os crimes
que tinham antes.”

(Representante da UPP 9, Favela da Zona Norte).

Dado: Os indices de criminalidade reduziram
bastante.

(Portanto)
Proposicdo: O programa das UPP funciona.

Garantia: A principal fonte de criminalidade estd
nas favelas, onde as UPP atuam.

“Porque sé de cair o indice de criminalidade [a UPP]
Jjd funcionou. E é o que a gente tem visto ai nos IBOPE ai
da vida.”

(Representante da UPP 7, Favela da Zona Norte).

Dado: Os indices de criminalidade cairam.
(Portanto)
Proposicdo: A UPP funciona.

Garantia: A principal fonte de criminalidade esta
nas favelas, onde as UPP atuam.

Fonte: Elaborado pelas autoras.
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A proposicdo “o programa das UPP funciona” é sustentada, no argumento dos policiais, pelo dado “os indices de criminalidade
cairam” — um argumento légico, pautado em ndimeros. Mas ha uma premissa por tras de tal argumentacdo que também
precisa ser destacada: “a principal fonte de criminalidade estd nas favelas, onde as UPP atuam”. Tal premissa demonstra que,
na visdo dos policiais, os grandes responsdveis pela violéncia da cidade habitam ou habitavam as favelas. Com a atuagdo das
UPP dentro das favelas da cidade, os grandes vildes do crime foram presos ou fugiram para longe e as melhorias no problema
da violéncia se refletem nos indices apontados pelos policiais. A visdo de que ha um “inimigo” nas favelas que precisa ser
combatido pelas UPP vai ao encontro da ostensividade policial como meio de funcionamento e ao seu objetivo de retomada
de um territério perdido para esses “inimigos”.

No mesmo sentido, também foi possivel observar o uso de estratégias de legitimagao pautadas por um argumento de presencga,
como apresentado por Sillince e Brown (2009). Os agentes da UPP remeteram sucessivas vezes a esse tipo de estratégia
para melhor sustentar os argumentos em prol de sua legitimacdo. Os exemplos das estratégias de legitimacdo com base em
presenca sao apresentados no Quadro 5.

Quadro 5
Estratégias de legitima¢do — UPP — Presenca

Estratégias de

e ~ Exemplos Estrutura do argumento
legitimagdo

“Todos os cantos vocé pode estar andando na | Dado: E possivel circular livremente pela
comunidade. Com seguranc¢a porque eu falo com | comunidade.

a prépria experiéncia porque eu rodo tudo ai. Vou | (Portanto)

aos mais diversos locais da comunidade. Entdo, na Proposicio: A comunidade esta pacificada.
minha concepgdo, ta sim pacificado.”

Garantia: “Estar pacificado” significa ter a
(Representante da UPP 15, Favela da Zona Norte).

liberdade para circular pela favela.

Presenca: “Se [o programa das UPP] néo funcionasse vocé néo | Dado: Vocé subiu a favela.
ia conseguir subir [a favela].” (Portanto)

Argumento baseado | (representante da UPP 4, Favela da Zona Sul).
em uma evidéncia de

movimento ou vividez

Proposicdo: O programa das UPP funciona.
Garantia: O propdsito das UPP é permitir que
qualquer pessoa possa entrar na favela.

“Ndo existem fuzis aqui, essa ostentacdo de fuzis ali | Dado: Ndo existem mais fuzis na favela.
na [Favela da Zona Norte] e tal, entdo hoje [na Favela | (Portanto)

daZona Norte], a proposta governamental deu certo.” Proposicio: A proposta governamental deu certo.

(Representante da UPP 11, Favela da Zona Sul). Garantia: O prop0dsito da proposta governamental

¢ retirar as armas da favela.

Fonte: Elaborado pelas autoras.

Para sustentar suas proposi¢des de que a UPP funciona, partem de dados de presencga, que, por serem mais salientes aos
olhares, tém uma forga prépria. Partindo de dados como “é possivel circular livremente pela comunidade” ou “ndo existem
mais fuzis na favela”, tais argumentos servem para ressaltar que, na luta pela retomada do territério, por meio de sua agado
ostensiva, a batalha foi ganha e nada poderia ser mais evidente do que a livre circulagdo de todos pelos espacgos da favela. O
relevo da auséncia de armas inimigas no territdrio conquistado também mostra, de forma vivida, a vitéria das UPP. Por tras
desse tipo de argumento ha uma premissa que sustenta o objetivo declarado das UPP: retomar o territdrio do poderio do trafico.

Os agentes das UPP também utilizam uma forma de argumentacgdo persuasiva que se fundamenta na moralidade, conhecida
como éthos. Esse tipo de argumento se mostrou presente em duas formas principais. A primeira delas consiste em estratégias
argumentativas baseadas em valores, como os exemplos do Quadro 6.
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Estratégias de legitimagdao — UPP — Argumentos baseados em valores

Estratégias de
legitimagao

Exemplos

Estrutura do argumento

Ethos:

Argumento baseado
em valores

“Resisténcia ao trabalho da gente? E, é aquelas
pessoas que viviam do sustento do trdfico, entendeu?
Sdo os familiares, né? A mde, a irmd, a sobrinha do
traficante, que antigamente tinha... tinha... como se
chama, falam, moral, moral na favela. Era ‘6, meu tio
manda’. ‘Sou irmd do patréo’. E essas coisas assim.”
(Representante da UPP 2, Favela da Zona Sul).

Dado: Existe resisténcia ao trabalho da UPP.
(Portanto)

Proposicdo: Existem pessoas que viviam do
sustento do trafico.

Garantia: Quem resiste ao trabalho da UPP vivia
do sustento do tréfico.

“sdo décadas e décadas, por causa que tinha sempre
aquela policia e bandido ndo se ddo, ndo se dd,
comunidade do lado do bandido. Até a comunidade
abracar a policia vai demorar meses, anos e décadas,
entendeu? Muito tempo que demora.”
(Representante da UPP 17, Favela da Zona Norte).

Dado: A comunidade estd do lado do bandido
ha décadas.

(Portanto)

Proposicdo: Até a comunidade abragar a policia
vai demorar.

Garantia: A comunidade ndo apoia a policia
porgue apoia o bandido.

“Bom, a grande maioria aceita a policia e gosta do
trabalho da policia, entéo, é essa maioria que a gente
escuta, de pessoas de bem.”

(Representante da UPP 13, Favela da Zona Sul).

Dado: A grande maioria dos moradores da favela
sdo pessoas de bem.

(Portanto)

Proposicdo: A grande maioria aceita e gosta do
trabalho da policia.

Garantia: Pessoas de bem gostam do trabalho
da policia.

Fonte: Elaborado pel

as autoras.

A dicotomia entre “bem” e “mal” salta aos olhos ao analisar as estratégias argumentativas dos agentes da UPP. Uma forma
de legitimar seu trabalho é desqualificar todo aquele que a ele se op&e: quem é de “bem” apoia a UPP, quem resiste a UPP
€ quem tem algum envolvimento com o trafico (o que ndo os qualifica enquanto pessoas de “bem”).

As premissas que pairam por tras da argumentacdo policial demonstram essa oposi¢do. Seus argumentos revelam um
posicionamento da UPP como a figura do bem que resgatou a favela das maos do tréafico. Os pressupostos que sustentam
sua argumentacado sdo claros: todo aquele que se opde as boas a¢des da UPP tém alguma relagdo com o tréfico; ou aqueles
que ndo apoiam a UPP apoiam os bandidos.

O éthos também se apresenta de outra forma na argumentacdo policial: como um argumento baseado na superioridade de
algumas regides da cidade. Os exemplos sdo apresentados no Quadro 7.
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Estratégias de legitimagdao — UPP — Argumentos baseados na superioridade

Estratégias de
legitimagao

Exemplos

Estrutura do argumento

Ethos:

Argumento baseado
na superioridade

“Eu posso dizer que a comunidade hoje estd pacificada
a partir do momento que vocé pode, eh... vocé pode
ser alvejado [na Favela da Zona Norte] ou vocé pode
ser alvejado em qualquer lugar hoje: Grajad, Vila
Isabel, Tijuca. A violéncia da [Favela da Zona Norte],
ela é igualitdria ao Grajau, ao Andarai, bairro, a Vila
Isabel, bairro, é totalmente igual a violéncia.”
(Representante da UPP 11, Favela da Zona Sul).

Dado: A violéncia na Favela da Zona Norte hoje
é igual a de outros bairros da cidade.
(Portanto)

Proposicdo: A comunidade esta pacificada.
Garantia: Avioléncia “ideal” a ser alcangada com
a “pacificagdo” é a violéncia igual a de outros
bairros da cidade.

“a UPP que deu certo hoje é que ndo tem essa
ostentagdo do poder de arma de fogo. O trdfico vai
rolar em qualquer lugar, na minha opinido. O trdfico
vai rolar em qualquer lugar, vai rolar aqui, vai rolar
na Inglaterra, vai rolar na Holanda, vai rolar em
qualquer pais da Africa, vai rolar em qualquer lugar.”
(Representante da UPP 11, Favela da Zona Sul).

Dado: O tréfico de drogas existe em qualquer
lugar do mundo.

(Portanto)

Proposicdo: Para a UPP dar certo ndo precisa
acabar com o trafico, basta acabar com a
ostentacdo de armas.

Garantia: Para a UPP dar certo ela precisa fazer
as favelas se assemelharem ao que existe em
outros paises.

“la UPP] funciona, eh... funciona para que hoje o
morador da [Favela da Zona Norte] néo sinta diferen¢a
em relagdo ao morador da Pereira Nunes, da Conde
de Bonfim, entendeu? Ele apenas estd numa outra
drea, o morador que mora na [Favela da Zona Norte],
hoje, a diferenga é apenas a ladeira.”
(Representante da UPP 6, Favela da Zona Norte).

Dado: Hoje, a diferenca entre a favela e outras
regides da cidade é apenas a ladeira.
(Portanto)

Proposicdo: A UPP funciona.

Garantia: Para a UPP funcionar, ter um bom
resultado, a favela precisa se tornar igual as
demais regides da cidade.

“Tanto é que eu acho que funciona que pessoas de
outros paises vém aqui conhecer. Outros estados est@io
importando essa... essa... essa politica, entendeu?
Como ndo vai funcionar, se as pessoas querem ver o
que esta acontecendo no Rio de Janeiro, entendeu?
Entdo, eu acho que funciona e vai... vai continuar.”
(Representante da UPP 2, Favela da Zona Sul).

Dado: Outros estados estdo importando a
politica das UPP.

(Portanto)

Proposicdo: A politica das UPP funciona.
Garantia: Os outros estados sabem identificar o
que sdo boas politicas e sé importam politicas
que funcionam.

Fonte: Elaborado pelas autoras.

Os argumentos revelam que os policiais utilizam como estratégias para se legitimar o apelo a superioridade das demais regidoes
da cidade e do mundo em relagdo as favelas. Sdo essas regides externas que devem servir como modelo e se elas aprovam
as UPP, isso significa que as UPP deram certo porque, afinal, elas sabem diferenciar um bom e um mau programa.

Partindo de dados como “hoje a diferenca entre a favela e outras regibes da cidade é apenas a ladeira” ou “outros estados
estdo importando a politica das UPP”, os policiais sustentam suas proposi¢des de que “as UPP funcionam”. Ha, entretanto,
por tras desse argumento, a garantia de que “para a UPP funcionar, ter um bom resultado, a favela precisa se tornar igual as
demais regides da cidade” ou de que “os outros estados sabem identificar o que sdo boas politicas e sé importam politicas
que funcionam”. As premissas revelam, assim, a visao dos policiais de que as regides externas as favelas sdo superiores e, por
isso, devem servir de modelo a ser seguido. Demonstram que por tras da ideia de “integracdo” em que todos os agentes se
pautam, mas cada um a sua maneira, hd, para os agentes das UPP, uma ideia de homogeneizac¢do, segundo a qual a melhoria
das favelas diz respeito a se tornar o mais préximo possivel das outras regiGes.

As premissas que remetem a uma situacdo de conflito entre cidade e favela, que levam a crer que esta é um territdrio que
precisa ser retomado, ocupado, posto a livre circulagdo — o que sé pode ser alcangado por meio de uma postura ostensiva —
referimo-nos, aqui, a uma ldgica de confronto, uma categoria que emerge dos dados para representar a légica guiadora do
programa. Por meio da analise retérica também foi possivel revelar que os agentes que compdem o campo das UPP parecem
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embasar suas agdes em premissas que dizem respeito a uma crenga de que ha na favela um inimigo que precisa ser combatido,
por ser ele o responsavel pelos altos indices de criminalidade da cidade. E o sucesso nesse confronto é comprovado por
evidéncias vividas, como a liberdade de circulagdo ou o fim da ostensividade do trafico.

Com base nas analises, também nos referimos, quando se trata das UPP, a uma [dgica civilizatéria, como um conjunto de
premissas que remete a uma necessidade de transformar a favela para o “bem”, transmitindo-lhe valores superiores, mais
“civilizados”, com os quais antes ndo tinha contato. Na andlise retdrica, tal Idgica se revela por estratégias argumentativas
com base no éthos, em argumentos de moralidade ou carater. As estratégias de éthos mostram que os policiais partem do
pressuposto de que existem o bem e o mal —sendo as UPP e os que as apoiam representantes dos primeiros e os traficantes
e 0s que os apoiam representantes dos segundos. Além disso, parte-se da premissa de que regides externas as favelas sdo a
elas superiores, e por isso devem ser imitadas, com vistas a uma homogeneizac¢do entre favela e cidade.

O PAC, enquanto programa de infraestrutura urbana, tem seu objetivo claro: realizar obras nas favelas. Consideradas regides
com sérias deficiéncias em termos de infraestrutura, as favelas, ao menos algumas delas, receberam as obras do PAC voltadas,
principalmente, a “implantagdo dessa infraestrutura que sempre foi deficiente nas dreas periféricas” (Representante do PAC
5, Favela da Zona Sul). O PAC tem duas equipes basicas: a frente de obra e a frente social. Ambas as equipes buscam cumprir
seu propdsito por meio de agdes previamente planejadas e ndo envolvem os moradores em suas decisdes. As remogdes sao

fonte de conflitos frequentes entre moradores e representantes do PAC.

Os agentes do PAC, com vistas a sua legitimag¢do, assim como os agentes da UPP, também se pautam em estratégias
argumentativas de presenca, como forma de sustentar seus argumentos com base em elementos vividos. Alguns exemplos
desse tipo de argumento, identificados por meio da andlise retdrica, sdo apresentados no Quadro 8.
Quadro 8
Estratégias de legitimacdo — PAC — Presenca

Estratégias de

o ~ Exemplos Estrutura do argumento
legitimacdo

“0 PAC] funciona. Porque uma intervengéo téo grande, | Dado: Foram investidos muitos milhGes no PAC.

de tantos milhées, tem que funcionar.” (Portanto)

(Representante do PAC 1, Favela da Zona Sul). Proposicdo: O PAC funciona.
Garantia: Uma grande quantia de dinheiro
é suficiente para garantir o sucesso de um
programa como o PAC.

“Por mais que o morador tenha essa visdo de que ‘ah, | Dado: Os moradores estdo insatisfeitos com os

é o transtorno da obra’, mas é porque ainda ndo td | transtornos das obras do PAC.

finalizada, depois que finalizar a obra é que eles vdo | (Portanto)

Presenga: ter as vias de acesso, véio ter uma locomogdo melhor, Proposicdo: Eles ainda n3o conseguiram perceber

ou até ter uma ter uma locomogdo propriamente, que
nem tem, e a parte de saneamento, e ai eles védo ver
que realmente [melhoral.”

(Representante do PAC 4, Favela da Zona Sul).

seus beneficios, com as obras incompletas.
Garantia: O resultado das obras do PAC é bom
para a comunidade.

Argumento baseado
em uma evidéncia de
movimento ou vividez

“Quem é o maior interessado? E quem mora na favela,
é o cara que vai conseguir comprar uma televisdo
e ndo ter que subir a pé Id do ponto do 6nibus até
0 morro, porque o caminhdo das Casas Bahia vai
chegar Id em cima. E o cara que quebrou a perna e
vai consequir chegar de carro ou em uma ambuldncia
ou sair com uma ambuldncia para o hospital. Entdo,
melhora muito, muito!”

(Representante do PAC 3, Favela da Zona Sul)

Dado: Com as obras do PAC, o acesso a
comunidade serd mais facil.

(Portanto)

Proposicdo: O PAC melhora muito a comunidade.
Garantia: O aumento da facilidade de acesso
é uma grande melhoria para a comunidade.

Fonte: Elaborado pelas autoras.
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O PACtem a seu favor o fato de apresentar resultados materiais e, portanto, visiveis. Essa caracteristica do programa é aproveitada
por seus representantes como estratégia de legitimagdo. Foram muitos milhdes investidos, que serdo transformados em “vias
carrogaveis”, facilitando o acesso de todos e melhorando a circulacdo pela favela. Se os moradores ainda estdo insatisfeitos
com o programa, na visdo de seus agentes, é apenas porque seus produtos ainda ndo estdo prontos e, portanto, ainda ndo
estdo visiveis.

Partindo de dados como “foram investidos milhées no PAC” ou “com as obras do PAC, o acesso a comunidade sera mais fdcil”,
sustentam suas proposi¢des de que “o PAC funciona” ou de que “o PAC melhora muito a comunidade”. As premissas por
tras desses argumentos mostram que, para os agentes, um investimento de milhGes ou a visivel facilidade de acesso com a
abertura de vias sdo garantias suficientes de que o programa é bem-sucedido e traz melhorias para a favela.

A analise retdrica também revelou o uso de estratégias de éthos, baseadas em valores, pelos agentes do PAC, mais uma vez

se aproximando dos tipos de argumentacao utilizados pelos agentes da UPP. Tais argumentos sdo apresentados no Quadro 9.

Quadro 9
Estratégias de legitimagdo — PAC — Fthos — argumentos baseados em valores

Estratégias de

baseado em valores

L. ~ Exemplos Estrutura do argumento
legitimagdo

“[Com o PAC] Ela deixa de ser favela para virar | Dado: O PAC vai melhorar o padrdo de vida
comunidade e daqui a pouco ela vira um bairro. Entdo, | da favela.
ela vai subindo seu padréo de vida e ela vai gostando | (Portanto)
disso. Entdo, ela vai parar de jogar lixo na rua, ela vai Proposicio: A favela vai aprender a ser do “bem”.
parar de roubar, de matar, de bf’?‘”ﬁde tacar umafafa Garantia: Pessoas com padrdo de vida baixo,
f?afabegq do outro, porqule ela jd vai aprendequue NG9 | como os moradores de favela antes das acoes
étéo asst{n... Caramba, dd p:]raserdo bem, é legal ser do PAC, no sio pessoas do bem (roubam,

Ethos: do bem, é bom ser do bem! matam...).
(Representante do PAC 3, Favela da Zona Sul).

Argumento

“[Com o PAC], a filosofia deles melhorou porque
comegaram a consumir mais e comegaram a querer
mais, viram que tém direito a mais coisas. Hoje ja tem
gente que fala muito bem na comunidade, nem todo
mundo fala ‘para mim fazer’, tem pessoas que escrevem
bem, que pensam, que trabalham, que funcionam
numa boa. Légico que tem um pessoal ruim ainda.”
(Representante do PAC 3, Favela da Zona Sul).

Dado: Hoje vocé tem pessoas na favela que
funcionam bem.

(Portanto)

Proposigdo: Com o PAC, a filosofia dos moradores
melhorou.

Garantia: Antes do PAC ndo existiam moradores
na favela que funcionavam bem.

Fonte: Elaborado pelas autoras.

A dicotomia entre “bem” e “mal” também aparece aqui, posicionando o PAC como um programa capaz de levar o “bem”
para a comunidade, de salva-los de um passado em que as pessoas ndo sabiam que podiam ser “de bem”, por isso matavam,
roubavam, tacavam facas uns nos outros e falavam um portugués ruim. Desqualificar a favela e seus moradores é uma forma
encontrada pelo PAC para sua legitimacgdo. Afinal, nessa ldgica, se hoje ha pessoas “de bem” dentro da favela, que sabem falar
portugués e que até “funcionam numa boa”, é porque o PAC as salvou e, portanto, € um programa bem-sucedido.

Dado que “hoje vocé tem pessoas na favela que funcionam bem”, pode-se sustentar a proposi¢ao de que “com o PAC, a filosofia
dos moradores melhorou”. A garantia desse argumento revela a premissa de que “antes do PAC ndo existiam moradores na
favela que funcionavam bem”, garantindo ao programa o papel de salvador dessa populagdo.

Aqui também aparecem argumentos que tém sua persuasado garantida pelo apelo as emogdes, tradicionalmente conhecidos
como pathos (BAUER e GASKELL, 2004), conforme os exemplos do Quadro 10.
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Pathos

Estratégias de

L - Exemplos Estrutura do argumento
legitimacdo

“Eu gosto muito das reunides, os Encontros de | Dado: Sabe-se que estd fazendo uma coisa boa

Integracdo. E dificil, né? Porque a gente ndo consegue | para os moradores.

agradar a todos, mas a gente sabe que td fazendo | (Portanto)

uma coisa boa pra eles.” Proposi¢do: Gosta-se das reunides, ainda que

(Representante do PAC 4, Favela da Zona Sul). n3o se consiga agradar a todos.
Garantia: Nem todos os moradores sabem o
que é bom para eles.

Pathos:

Dado: As obras do PAC sdo para o bem da
comunidade.

(Portanto)

Proposicdo: O morador deve abrir mdo de seu
espaco para as obras do PAC.

Garantia: Os representantes do PAC sabem o
que é bom para a comunidade.

“Conversar e convencer que aquela obra, que vai estar
passando ali na casa dela, né? Daquele morador, mas
que é pelo bem da comunidade como um todo, né?
Porque quem vai se beneficiar é toda a comunidade,
abrir mdo, né? Daquele espago dela por um outro pra
poder beneficiar toda a comunidade e ela também vai
ser beneficiada, porque a obra vai beneficiar no tempo
que ela continuard morando naquela comunidade, né?”
(Representante do PAC 2, Favela da Zona Sul).

Argumento baseado
em emogao

Fonte: Elaborado pelas autoras.

Os argumentos que apelam para as emogdes para legitimar as agdes do programa enfatizam os sentimentos de aprego pelo
programa dos préprios agentes do PAC, porque se sabe, afinal, que é para o bem de todos. Ainda que alguns moradores tenham
de ceder suas casas, eles estarao realizando uma agao altruista, pensando no bem da comunidade acima de seu préprio bem.

Tem-se como dado “as obras do PAC sdo para o bem da comunidade” ou que “se sabe que se estd fazendo uma coisa boa
para os moradores”, assim, “gosta-se das reunibes, ainda que nédo consiga agradar a todos”, e “o morador deve abrir méo de
seu espago para as obras do PAC”. As premissas por tras desses argumentos sdo auto evidentes: tem-se como garantia que
“nem todos os moradores sabem o que é bom para eles”, afinal, estdo insatisfeitos, mesmo diante do dado de que as obras
sdo para o bem; além disso, “os agentes do PAC sabem o que é bom para a comunidade” e isso serve como uma garantia para
sustentar o argumento de que, ao deixar suas casas, os moradores estardo contribuindo para o bem comum.

Também se identificam no PAC semelhancas a /dgica civilizatéria observada na UPP. O conjunto de premissas no qual os
agentes do PAC parecem se pautar diz respeito, aqui também, a uma crenca na existéncia do “bem” e do “mal” e o programa
também é posicionado como um representante do bem a “salvar” a favela, resgatando-a de um passado de violéncia e outras
atrocidades. Ademais, a ldgica civilizatéria aparece como premissas de que os representantes do programa estao em melhores
condig¢des de dizer o que é bom para os moradores acima deles mesmos. Acredita-se que os sacrificios que alguns moradores
tiveram de fazer para que as obras se realizassem trardo um bem para todos, pois se sabe definir o que é bem e o que ndo
é. N3do se quer dizer, aqui, que as obras do PAC ndo trazem melhorias para a favela, demonstra-se apenas que a definicdo do
que é uma “melhoria” ndo estd nas maos dos moradores.

Com a entrada das UPP nas favelas, como forma de atender a demanda por seguranga publica nesses espagos, o programa da
UPP Social se propGe a acompanha-la nesse processo, porém, voltado ao atendimento das demandas sociais. O objetivo da
UPP Social é, entdo, levantar demandas e encaminha-las aos érgdos responsaveis por atendé-las, fortalecendo a articulagdo
entre os moradores e o poder publico. A UPP Social também se diferencia em sua forma de fazer as coisas, em sua preocupacao
central de ouvir os moradores e tentar preservar sua visdo a respeito de como os problemas deveriam ser resolvidos. Refere-se
a uma inversdo da ldgica das politicas publicas, que, em geral, ja chegam prontas aos moradores.

As estratégias de legitimagdo da UPP Social revelam, primeiramente, um reconhecimento de que o programa ndo conseguiu
se legitimar como gostaria, por isso, seus agentes muitas vezes utilizam argumentos mais voltados a justificar sua falta de
legitimidade. A partir de argumentos pautados na razao (logos), alguns representantes do programa explicam que ndo é
possivel afirmar com certeza se o programa funciona ou ndo, na falta de uma avaliagdo formal. O Quadro 11 apresenta
exemplos de argumentos de /ogos.
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Quadro 11
Estratégias de legitimagdao — UPP Social — Logos

Estratégias de

. - Exemplos Estrutura do argumento
legitimagao

“Defina funciona, né? Porque até naquele momento | Dado: Ndo é possivel avaliar o programa em
vocé estd num momento de fundamentalmente de | pouco tempo.

implantagdo, né? Quer dizer, acho que do ponto de | (Portanto)

vista da acolhida, da receptividade, da proximidade Proposicio: N&o é possivel dizer se o programa
formal, do ambiente que se formou etc. e tal, eu acho | 45 Upp Social funciona.

que a relagdo é completamente positiva. Agora, dai
pra frente, as hipdteses todas que estdo por trds disso
Logos: ndo tém como ser testadas em seis meses. Entdo, eu
diria, respondendo a sua pergunta, é aquilo que eu
testemunhei e acompanhei, e estive envolvido, ndo
tem tempo habil para avaliar isso, né?”
(Representante da UPP Social 7, Geral).

Garantia: E necessaria a realizacdo de uma
avaliagdo de longo prazo para poder responder
se o programa da UPP Social funciona.

Argumentos
racionais pautados
na impossibilidade
de avaliagdo formal

“E muito dificil dizer [se o programa traz mudancas | Dado: E dificil medir o impacto do programa.
para a favela]. £ tdo dificil de medir o impacto no (Portanto)

trabalho [...] Eu tenho dificuldade de dizer” Proposicdo: E dificil dizer se ele traz mudancas
(Representante da UPP Social 4, Favela da Zona Sul). para a favela.

Garantia: Para dizer se o programa traz mudancas
para a favela é preciso medir o seu impacto.

Fonte: Elaborado pelas autoras.

Partindo do dado de que “ndo é possivel avaliar o programa em pouco tempo” ou de que “é dificil medir o impacto do programa”,
os agentes da UPP Social propdem que, portanto, “ndo é possivel dizer se o programa da UPP Social funciona” ou que “é
dificil dizer se ele traz mudangas para a favela”. A partir de argumentos racionais, os agentes reconhecem a possibilidade de
haver problemas, ndo tentam, a todo custo, sustentar o bom funcionamento do programa, mas também lembram que ainda
ndo é possivel dizer que o programa ndo funciona ou ndo traz mudangas para a favela. A premissa é clara: “é necessdria a
realizagéo de uma avaliagdo de longo prazo para poder responder se o programa da UPP Social funciona”.

Ainversdo de ldgicas, que busca muito mais justificar a falta de legitimidade a forgar estratégias de legitimagdo, também se
mostrou em argumentos de presenga. Os exemplos sdo apresentados no Quadro 12.
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Estratégias de legitimagdao — UPP Social — Presenga

Estratégias de

Argumento baseado
em uma evidéncia de
movimento ou vividez

. ~ Exemplos Estrutura do argumento
legitimagdo
“E, como nés ndo somos finalistas, eu ndo diria que o | Dado: O efeito do trabalho da UPP Social n3o
nosso efeito de trabalho é fisico, o que muitas vezes | é fisico.
dificulta até a gente explicar o que que € a UPP Social. | (Portanto)
‘Mas o que vocés fazem, né? Qual é a proposta? E | pronosicio: E dificil explicar o que é a UPP Sociall.
g” ? qu; voce;jagzeram. lEsta tudoNdoc/umentadNO. Garantia: Efeitos fisicos facilitam a explicagdo
s~ta tudo pro u'21”0, mas é informacdo. Informagdo dos programas.

ndo se mede, né?
(Representante da UPP Social 1, Geral).
“Entdo, muitas vezes, parece que ndo funciona, isso | Dado: As vezes, os moradores ndo conseguem
é historico por conta disso. Porque, as vezes, sdo | perceber as coisas que a UPP Social leva para
medidas pontuais. E eles mesmos ndo se identificam | a favela.
como pertencentes aquele complexo. Quando é igual a | (Portanto)

Presencga: Formiga, jé € melhor. Porque a Formiga é s6 a Formiga. | proposicio: Muitas vezes, parece que o programa

E a UPP Formiga. Entdio, qualquer coisa que vocé leve
é perceptivo pra toda a comunidade. Quando é um
complexo, ja é uma questdo um pouco mais dificil.”
(Representante da UPP Social 6, Favela da Zona Norte).

da UPP Social ndo funciona.

Garantia: SO se acredita que o programa da
UPP Social funciona quando as coisas que eles
levam sdo perceptiveis na favela.

“Principalmente, eu acho que, para hoje, para quem
ela mais funcionaria, deveria ser para a propria
prefeitura e [as] secretarias. Mas o problema é que a
prefeitura e [as] secretarias ainda ndo enxerg[aram]
isso. [...] porque para a prefeitura em si eles ainda
ndo enxergaram o qudo bom é a UPP Social para
eles. Eles ainda ndo entenderam, entendeu? Mas para
quem paga o programa, que é a propria prefeitura,
eles ndo entenderam a poténcia e qudo bom é ter um
programa desse[s] na comunidade. Entdo, para quem
mais deveria funcionar, ndo funciona.”

(Representante da UPP Social 2, Favela da Zona Norte).

Dado: A prefeitura ainda ndo conseguiu enxergar
0 qudo bom é a UPP Social.

(Portanto)

Proposi¢ao: O programa da UPP Social ndo
funciona para a prefeitura.

Garantia: E preciso enxergar os beneficios do
programa para que se considere que ele funciona.

Fonte: Elaborado pelas autoras.

Percebe-se nos argumentos de presenca que os agentes da UPP Social veem na falta de resultados fisicos, mais vividos do
programa, sua falta de legitimidade (aqui diretamente assumida). Parte-se do dado de que “o efeito do trabalho da UPP Social
ndo é fisico” para sustentar a proposicao de que, portanto, “é dificil explicar o que é a UPP Social”. Diante dos questionamentos
que o programa recebe nesse sentido, é importante reforcar que a falta de um efeito fisico e, portanto, mais visivel, dificulta
a explicacdo. Parte-se, entdo, da premissa de que efeitos fisicos facilitam a explicacdo dos programas. Além disso, o dado de
que “as vezes, os moradores ndo conseguem perceber as coisas que a UPP Social leva para a favela” sustenta a proposicao
de que “muitas vezes, parece que o programa da UPP Social ndo funciona”. O reconhecimento de que o funcionamento do
programa é questionado se justifica com base na premissa de que “so se acredita que o programa da UPP Social funciona
quando as coisas que eles levam séo perceptiveis na favela”. Vé-se uma reflexao dos gestores em torno dos questionamentos
direcionados a UPP Social, mas também uma tentativa de justifica-las sem que se entenda como certa a ideia de que o programa
nao funciona ou é mau definido. Aqui, ndo se parte para uma desqualificacdo daqueles que criticam o programa como forma
de legitimac¢do, mas sim para uma apresentacdo de justificativa para a fala daqueles que o questionam.

Argumentos pautados na emocao (pathos) também fazem parte do repertdrio de estratégias de legitimacdo dos agentes da
UPP Social. Alguns exemplos sdo apresentados no Quadro 13.
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Quadro 13
Estratégias de legitimagao — UPP Social — Pathos

Estratégias de

. ~ Exemplos Estrutura do argumento
legitimacdo

“Vocé para comegar é um tiro no pé. E um, estamos | Dado: A UPP Social esta dentro da prefeitura
dentro da prefeitura apontando para a prefeitura todos | apontando para a prefeitura todos os erros que
os erros que ela estd fazendo. P6, vocé estd fazendo, | ela esta fazendo.

desculpe o termo, estd fazendo besteira aqui, meu | (Portanto)

filho, vai che... ndo vai funcionar nunca. E cada drea Proposicio: E dificil que o programa funcione.
diz, ai, eu vou continuar a fazer assim. Ndo tem, isso
é complicado. Vocé fica Id, vocé tem um sistema que
vocé alimenta dizendo para o prefeito as besteiras
que ele estd fazendo. Complicado isso.”
(Representante da UPP Social 2, Favela da Zona Norte)

Garantia: A prefeitura se incomoda com o fato
de que o programa aponte 0s seus erros.

“[...] eu acho que ele [o programa] vai, ele... ele... ele | Dado: A UPP Social toca em uma ferida da cidade
toca numa ferida da cidade, né? Eu acho, assim, coisa | e gera incbmodo.

das favelas no Rio € muito, € uma, para muita gente eu | (Portanto)

acho que é uma realidade muito incémoda, assim, é Proposicdo: Ela acaba tendo problemas em sua
uma coisa que ndo queriam que existisse, e vocé ficar projecio politica.

o tempo todo chamando atengdo, ‘olha, a favela esta
alie tal’. Eu acho que é, constrange muito as pessoas.
Pathos: Muito, eu acho que muita gente fica meio perturbada,
assim, de ficar sendo lembrada que a favela esta ali
porque preferia esquecer, assim. Entdo, eu acho que,
eu ndo falo sé dentro do poder publico, eu falo para...
para... para a opinido publica mesmo, que também
seria, que também faz diferenca, né, na... na proje¢éo
politica, digamos assim, a midia é muito forte para
promover ou deslegitimar programas e tal, entdo, eu
acho que tem esse incbmodo mesmo.”
(Representante da UPP Social 4, Favela da Zona Sul).

Garantia: A projecao politica de um programa
depende do sentimento que ele gera.

Argumento baseado
em emog¢ao

“Mas a gente tem uns trabalhos assim bem gratificantes. | Dado: Os gestores da UPP Social sdo bem aceitos
Algumas mudangas de percepgdo que, sabe, de tirar | no campo.

o chapéu. A gente sente isso no campo, assim. S6 | (Portanto)

pelo fato da gente ser bem aceito. A gente ndo fez | proposicio: Os trabalhos que eles realizam sio
muita coisa no campo, mas vocé percebeu que todo gratificantes.

mundo para... para escutar a gente, todo mundo
recebe muito bem a gente, entendeu? Se fosse outro
orgdo a gente ndo ia ser |...], ndo ia ser convidado
para nada, entendeu? Mas a gente é chamado ainda.”
(Representante da UPP Social 3, Favela da Zona Sul).

Garantia: Ser bem aceito em campo é um retorno
positivo do trabalho que realizam.

Fonte: Elaborado pelas autoras.

Também como forma de justificar a fraca legitimidade do programa (aqui também abertamente reconhecida), os agentes
da UPP Social apontam as emogdes daqueles que, de alguma forma, ndo dao o devido valor ao programa. Se a prefeitura ou
a opinido publica em geral ndo reconhecem o valor do programa e o deslegitimam de alguma forma é porque a UPP Social
gera neles um incomodo, por tocar em uma questdo delicada como as favelas.

E um dado para os agentes que “a UPP Social estd dentro da prefeitura apontando para a prefeitura todos os erros que ela
estd fazendo” e, portanto, “é dificil que o programa funcione”. Parte-se da premissa de que “a prefeitura se incomoda com o
fato de que o programa aponta seus erros” e, por isso, ndo dd ao programa o devido suporte para que ele possa funcionar.
Afinal, a UPP Social baseia-se em um encaminhamento de demandas. Para que seu trabalho ganhe a “visibilidade” que os
argumentos de presenga mostram que nao tém, é preciso que as demandas que encaminham sejam minimamente atendidas.
Além disso, partindo do dado de que “a UPP Social toca em uma ferida da cidade e gera incbmodo”, prop&e-se que por isso
“ela acaba tendo problemas na sua projegdo politica”. Pois, como garantia, tem-se que “a proje¢éo politica de um programa
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depende do sentimento que ele gera nas pessoas”. Como a UPP Social incomoda, é deslegitimada, ndo sé pela prefeitura,
mas pela opinido publica em geral.

O conjunto de premissas que guiam as a¢ées da UPP Social distancia-se daqueles observados na UPP e no PAC. Para alcangar seu
objetivo, o programa busca inverter a logica das politicas publicas e tentar formula-las de baixo para cima, a partir da realidade
dos moradores e dos gestores de campo que buscam compreender essa realidade. Mais ainda, com o reconhecimento de que
as suas visGes ndo sdo aquelas que definem o que é o “bem” ou o “mal”, ou o “certo” e o “errado”, os agentes da UPP Social
em parte aceitam que na visdo dos moradores ou daqueles que criticam o programa tal critica pode fazer sentido, afinal, se
eles ndo conseguem enxergar os resultados do programa, como podem acreditar que ele funciona? Denominamos /dgica de
inversdo essa nova légica que aqui aparece como o conjunto de premissas pautadas na crenga de que os valores e a realidade
dos moradores também é vélida e deve ser considerada nas tomadas de decisdes a respeito das agdes do Estado em favelas.

Préximo a UPP Social, o programa Territérios da Paz também surge com o objetivo de levantar e acolher demandas e assume
um papel de fortalecer redes. Também partilhando, aqui, da ideia de que as solu¢des para os problemas da comunidade
devem vir de baixo para cima, os agentes do Territérios da Paz identificavam as demandas mais sensiveis, mas também se
propunham a mostrar aos moradores como esse encaminhamento deveria ser feito.

A analise retdrica revela, ainda, um reconhecimento explicito ou implicito de que o programa tem tido dificuldades para se
legitimar. Entre as estratégias de legitimacdo apresentadas pelos agentes do Territérios da Paz também predominam argumentos
voltados a justificar os problemas de legitimidade em detrimento de argumentos de legitimagao direta. Predominaram, dentre
as estratégias, argumentos com base em logos e em presenga. O Quadro 14 apresenta exemplos do primeiro tipo.

Quadro 14
Estratégias de legitimac¢ao — Territorios da Paz — Logos

Estratégias de

legitimacdo

Exemplos

Estrutura do argumento

Logos:

Argumentos racionais

“A quantificagdo disso em termos de politica publica
é muito dificil, porque tem que avaliar isso a longo
prazo com grupos de controle. Vocé néGo tem como
avaliar um programa, por exemplo, de trabalho em
territorios pacificados que trabalham com programa
com territdrios que receberam o programa e territorios
que ndo receberam para poder avaliar de fato a
efetividade da politica. Isso a gente ndo tem como
fazer”

(Representante do Territorios da Paz 2, Geral).

Dado: E dificil realizar uma avaliacdo quantitativa
de longo prazo do programa Territorios da Paz.
(Portanto)

Proposicdo: Ndo tem como avaliar a efetividade
do programa.

Garantia: Para avaliar a efetividade de uma
politica é preciso realizar uma avaliagdo
guantitativa de longo prazo.

“A gente ndo tem veiculo oficial realmente que
demonstrasse o qudo complexo, o qudo rico é o
nosso trabalho, fornecendo uma programagdo de
utilidade que a gente constroi, que a gente elabora,
que a gente finaliza. A gente ndo temisto! [...] Entdo,
tem muito isso. E o proprio governo do estado nédo
sabe muito bem quem somos, ndo sabe muito bem...
a propria secretaria néo sabe, quem dird o resto do
estado. Essa é a verdade! [...] Tem tudo isso, a gente
paga muito mico nesse sentido de tentar encontrar
legitimidade dentro do nosso trabalho e a gente encara
essas aberragbes.”

(Representante do Territérios da Paz 4, Favela da
Zona Sul).

Dado: O Territérios da Paz ndo tem um veiculo
oficial que demonstre a complexidade do
programa e suas agdes.

(Portanto)

Proposicdo: O programa é desconhecido pelo
préprio governo do estado.

Garantia: Veiculos oficiais de divulgacdo sdo
necessarios para que o programa se torne
conhecido.

Fonte: Elaborado pelas autoras.

Os agentes do Territérios da Paz apresentam argumentos racionais (logos) para argumentar, primeiro, que como nado é
possivel realizar uma avaliagdo quantitativa de longo prazo do programa, ndo é possivel avaliar se o programa é efetivo ou
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ndo. Aqui, como no caso da UPP Social, também se assume, com esse argumento, a possibilidade de que o programa ndo
seja efetivo. Entretanto, também se aponta o fato de que ainda ndo é possivel colocar por terra definitivamente a efetividade
do programa, afinal, nenhuma avaliacdo quantitativa de longo prazo foi realizada. Nesse sentido, ao assumir a possibilidade
de falha, a garantia de que “para avaliar a efetividade de uma politica é preciso realizar uma avaliagéo quantitativa de longo
prazo” salva o programa de uma deslegitimagao definitiva.

O desconhecimento do programa, um aspecto que afeta sua legitimidade, também é justificado com base em argumentos
de logos. E um dado que “o Territérios da Paz ndo tem um veiculo oficial que demonstre a complexidade do programa e suas
agdes”, portanto “o programa é desconhecido pelo préprio governo do Estado”. Essa forma de argumentacgdo ajuda a legitimar
o programa na medida em que aponta outra causa para o fato do programa ser desconhecido: nao é a falta de efetividade
do programa que leva ao seu desconhecimento, mas o fato de que suas ag¢des efetivas ndo sdo devidamente divulgadas.

Os argumentos de presenga, por sua vez, sao apresentados no Quadro 15.

Quadro 15
Estratégias de legitimacdo — Territdrios da Paz — Presenga

Estratégias de
legitimacdo

Exemplos

Estrutura do argumento

“E, por isso mesmo, a gente teve um problema de
visibilidade porque a gente, enquanto outros projetos e
propostas botavam, assinavam o nome X, Y, a gente néo
assinava. Isso prejudicou um pouco nossa visibilidade.”
(Representante do Territérios da Paz 2, Geral).

Dado: O programa Territérios da Paz ndo assinava
0s projetos e as propostas.

(Portanto)

Proposi¢do: O programa teve um problema de
visibilidade.

Garantia: A assinatura de projetos e propostas
ajuda a dar visibilidade aos programas.

Presenca:

Argumento baseado
em uma evidéncia de
movimento ou vividez

Dado: O programa Territorios da Paz nao foi
extinto.

(Portanto)
Proposicdo: O programa funciona.

Garantia: Quando um programa nao funciona
ele é extinto.

“Se ndo funcionasse, ele ndo estaria existindo até hoje,
ele seria facilmente extinto como outros, por exemplo...
Nenhum produto elaborado aqui pelo Territorios da
Paz, ele foi sumariamente extinto por ineficiéncia.”
(Representante do Territérios da Paz 4, Favela da
Zona Sul).

Fonte: Elaborado pelas autoras.

Os argumentos de presenca também seguiram, em alguns casos, a estratégia de justificar a falta de legitimidade, mostrando,
também, certo reconhecimento de que ela existe. O dado de que o programa ndo assinava os projetos e as propostas para
que os moradores pudessem assina-las serve para justificar seus problemas de visibilidade. Aqui, mais uma vez, reconhece-se
que o problema existe, mas se propde outra justificativa em prol de ndo deslegitimiza-lo: a falta de visibilidade nao se da
porque o programa ndo realiza agdes, mas porque ndo coloca sua marca nelas.

Entretanto, dentre os argumentos de presenga também é possivel encontrar aqueles que defendem a proposi¢ao de que o
programa funciona. No exemplo acima se justifica seu funcionamento a partir do dado de que até hoje o programa nao foi
extinto. Ele ainda existe, logo, funciona.

Em suas similaridades com o programa UPP Social, o Territérios da Paz também parece se pautar em premissas que
remetem a Idgica da inversdo, aqui talvez levadas a um ponto ainda mais extremo. Embora tenham partido de um objetivo
semelhante ao da UPP Social de encaminhamento de demandas, o Territorios da Paz percebe que é preciso fortalecer as
redes comunitarias para que estas realizem suas préprias demandas, ndo apenas invertendo a ldgica das politicas publicas,
mas também tentando fazer de si um intermediario desnecessario. Fomentam as a¢des dos moradores e deixam que eles
assinem as agdes conjuntas. Contudo, os efeitos adversos dessa logica de inversdao na legitimidade do programa podem ser
observados por meio da andlise retodrica.

O CRAS, por sua vez, apresenta uma proposta que se diferencia de todas as anteriores. Com o objetivo de proporcionar a
populagdo acesso aos seus direitos, fortalecendo os vinculos familiares, o CRAS tem um papel muito mais voltado a prevencgao.
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Em termos mais concretos, o érgdo é responsavel por dar acesso as familias aos servicos prestados pela prefeitura, dar acesso
ao Bolsa Familia, realizar o Cadastro Unico, que d4 acesso a beneficios como tarifa social ou isencdo de taxas em concursos
publicos e informacGes sobre os direitos da populacdo em geral. Além disso, sdo realizados grupos de convivéncia que ddo
suporte as familias.

As estratégias de legitimacdo utilizadas pelo CRAS revelam que a atuacdo do programa voltada a prevengdo também pode
trazer problemas de legitimidade. O CRAS, ao trabalhar na prevencao, também tem dificuldades de apontar seus resultados
concretos e, portanto, visiveis. Assim, também partem para estratégias voltadas a justificar a falta de legitimidade ou tentam
apontar aspectos mais subjetivos e emocionais como indicativos do sucesso do programa.

Os principais argumentos utilizados pelos agentes do CRAS foram classificados como de Presenga ou pathos. O Quadro 16
apresenta exemplos do primeiro tipo.

Quadro 16
Estratégias de legitimacdo — CRAS — Presencga

Estratégias de
legitimagdo

Presenca: “Uma fala bem antiga, o pessoal fala ‘ah, enxugando | Dado: O CRAS ndo consegue ver os resultados
gelo’. ‘Enxugando gelo, ndo-sei-o-qué’|...] eu acho que | de suas agdes.
por a gente ndo ver a questdo do que a gente produz, | (Portanto)
da questdo do resultado, né? De pesquisa. A mesma
coisa, vocé estad fazendo a sua pesquisa. Se vocé ndo
vir esse resultado depois dd uma sensagdo esquisita
porque parece que vocé fez, fez, fez e ndo consequiu
nada. Eu acho que essa questdo da secretaria, de vocé
ndo ver o que vocé constrai, isso é muito complicado,
porque vocé... te dd a sensagdo de que vocé, de que
ndo foi feito.”
(Representante do CRAS 8, Favela da Zona Norte).

Exemplos Estrutura do argumento

Argumento baseado
em uma evidéncia de

movimento ou vividez Proposicdo: Seus funcionarios ficam com a

sensacdo de que nada foi feito (“enxugar gelo”).
Garantia: Enxergar os resultados das agdes é
importante para a sensacgdo de que se fez algo.

“por exemplo, do grupo que a gente atendeu, a gente | Dado: Na regido de atuacdo do CRAS existem 4
tem referenciados aqui na comunidade, eh... eu ndo | mil pessoas incluidas no Bolsa Familia.

lembro de cabega mas a gente tinha sei I 4 mil pessoas | (Portanto)

incluidas no Bolsa Familia, né? Porque as comunidades
aqui ndo sdo tdo grandes, né? Porque aqui, por drea
de territdrio [dessa regido da Zona Norte], sdo 38 mil
familias, familias, ndo, a gente chama de pessoas
para o [Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica)
IBGE. Mas 38 mil pegando tudo [...]. Entdo, se a gente
pegar nesse todo, a gente néo tem esse retorno, mas
que ele dd certo, dd, né? Que ele consegue atender
aquelas familias vulnerdveis.”

(Representante do CRAS 8, Favela da Zona Norte).

Proposi¢do: O CRAS da certo.

Garantia: A efetividade do CRAS pode ser avaliada
pelo nimero de familias atendidas pelo Bolsa
Familia.

Fonte: Elaborado pelas autoras.

Para justificar uma possivel perda de legitimidade, os agentes do CRAS partem para argumentos de presenc¢a e defendem
que diante do dado de que “o CRAS ndo consegue ver os resultados de suas a¢des”, acaba que “seus funciondrios ficam com
a sensagdo de que nada foi feito”. Com base na premissa de que “enxergar os resultados das a¢bes é importante para a
sensagdo de que se fez algo”, justificam-se pela falta de resultados concretos a ser apresentados como meio de provar que o
orgdo realmente funciona, que este é realmente bem-sucedido em suas agdes.

Entretanto, também partem para a prova mais concreta que tém, advinda de seu principal produto: os nimeros do Bolsa
Familia. Como um programa de prevengao, que ndao tem como avaliar quantitativamente os resultados de suas ag¢des, os
agentes apontam os numeros que tém: “na regido de atuagdo do CRAS existem 4 mil familias incluidas no Bolsa Familia”.
Portanto, “o CRAS dd certo”.
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Contudo, esse parece ser o Unico elemento mais concreto que pode ser apontado. Na auséncia de outras alternativas, em
suas estratégias de legitimacgdo, os agentes do CRAS partem para argumentos de pathos e, com base em respostas afetivas

dos moradores, sustentam a legitimidade do programa. Alguns exemplos sdo apresentados no Quadro 17.

Quadro 17

Estratégias de legitimac¢do — CRAS — Pathos

Estratégias de
legitimacdo

Exemplos

Estrutura do argumento

Pathos:

Argumentos baseados
em emogao

“Algumas mdes desses jovens vieram agradecer muito
0 Pré-Jovem. ‘O que que vocés fizeram pelo meu filho.
Como ele mudou com esse trabalho’, que a gente
tem o professor de jiu-jitsu, que ele trabalha junto
com os outros. Entdo, assim, eu acho que isso é uma
coisa positiva como uma comunidade reconhece um
equipamento publico, que faz um trabalho, sabe qual
o trabalho desse equipamento. Quando a gente vai
para as comunidades, que néo sdo todas que a gente
consegue fazer, eu acho que é uma visGo da propria
comunidade também, mas quando a gente vai ld na
comunidade e a gente atende aquela comunidade, a
gente vé o retorno dessas pessoas, eu acho que isso é
muito positivo. Eu acho que isso a gente ganhou aqui
no CRAS, a gente teve muita visibilidade.”
(Representante do CRAS 8, Favela da Zona Norte).

Dado: Os moradores das comunidades
reconhecem o trabalho do CRAS.

(Portanto)

Proposigdo: O CRAS tem visibilidade.

Garantia: A visibilidade do programa é definida
pelo reconhecimento dos moradores.

“Sabe como eu vejo como funciona? Quando vocé
cancela uma atividade e aparece crianga. Agora o grupo
de 10 a 17 anos parou de funcionar e a dinamizadora
recebeu vdrios questionamentos no Facebook sobre
porque o grupo ndo ia voltar.”

(Representante do CRAS 1, Favela da Zona Sul).

Dado: As criangas da comunidade demandam a
continuidade das atividades do CRAS.

(Portanto)
Proposi¢do: O CRAS funciona.

Garantia: A efetividade do programa é definida
pela demanda que os moradores fazem de suas
atividades.

“Mas, ainda assim, o olhar que se tem, principalmente
para a assisténcia, € uma coisa como se fosse uma coisa
secundadria. [...] por que vocé quer o qué? Que o sujeito
nédo chegue Ia, Ia naquela zona de vulnerabilidade que
é impossivel de alcangar, que ele jd estd na rua, que
ele rompeu os lagos. Vocé quer o qué? Trabalhar essa
familia para que ele nunca chegue Id. E muito mais
vantajoso para o Estado e menos oneroso também,
trabalhar antes de acontecer. Vocé esta trabalhando
na prevengdo. Mas ndo é isso. Ndo tem assim uma
valorizagéo do profissional que trabalha na ponta e
isso que eu acho estranhissimo, porque a gente estd
trabalhando com coisas, cargas negativas, cargas
emocionais tdo negativas por que que a gente néo é
téo valorizada quanto os cargos que a gente carrega
no trabalho? E isso ndo existe.”

(Representante do CRAS 3, Favela da Zona Sul).

Dado: O CRAS trabalha com prevencao.
(Portanto)
Proposicdo: O trabalho do CRAS ndo é valorizado.

Garantia: Trabalhos de prevencdo ndo sdo
valorizados.

Fonte: Elaborado pelas autoras.

Os agentes apontam o fato de que “os moradores das comunidades reconhecem o trabalho do CRAS” ou de que “as criangas
da comunidade demandam a continuidade das atividades do CRAS” para sustentar suas proposi¢coes de que, portanto, “o CRAS
tem visibilidade” ou de que “o CRAS funciona”. Para isso, partem das premissas de que “a visibilidade do programa é definida
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pelo reconhecimento dos moradores” ou de que “a efetividade do programa é definida pela demanda que os moradores fazem
de suas atividades”, como alternativa as premissas mais frequentes de que sdo resultados concretos e, portanto, visiveis que
garantem o bom funcionamento de um programa. Foram as alternativas que encontraram diante do reconhecimento de que
“o trabalho do CRAS ndo é valorizado” dado que “o CRAS trabalha com preveng¢do”.

Ao conjunto de premissas nas quais se pautam os agentes do CRAS, denominamos aqui /dgica de preveng¢do. Seguindo
essa logica, o programa procura antecipar demandas e informar a populagdo a respeito de seus direitos, além de oferecer
beneficios, como o Bolsa Familia, que previnem possiveis dificuldades futuras. Como os efeitos da preven¢ao ndao podem ser
mensurados, a falta de resultados mais visiveis afeta a legitimidade do programa e, por isso, usam estratégias de legitimacdo
para contar o problema, como justificativas alternativas para a possivel deslegitimacdo e o reconhecimento dos moradores
como um resultado significativo.

Por meio da analise retdrica, pode-se perceber que os agentes tentam se legitimar por meio do discurso e, seguindo suas
I6gicas préprias, utilizam estratégias distintas para tal. Essa constatagdo nos ajuda a compreender o funcionamento do Estado
enquanto um campo de poder e o motor por tras das disputas entre agentes.

CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo analisa as estratégias discursivas de legitimacdo utilizadas pelos agentes do campo burocratico do Estado em a¢do
nas favelas, como forma de trazer luz as disputas no campo. Embora trabalhos anteriores ja apontassem a compreensao do
Estado enquanto um campo de poder (BOURDIEU, 2011; FLIGSTEIN e MCADAM, 2012) e, consequentemente, uma disputa
em termos de legitimidade, este estudo avanca ao apontar as ldgicas por tras dos discursos dos agentes como forgas que
impulsionam e moldam a dinamica do campo. Pode-se concluir que as estratégias de legitimacgdo utilizadas pelos agentes
do campo parecem estar pautadas em premissas que revelam ldgicas distintas, muitas vezes conflitantes. Diferengas em
premissas basicas podem estar por tras das disputas entre agentes. Ainda que todos os agentes carreguem o mesmo ideal
de integrar a favela a cidade, a melhor maneira de alcang¢a-lo ndo é consensual e varia em fungdo do conjunto de premissas
que guiam cada agente.

Se ha no campo uma dindmica processual marcada pelos conflitos entre os agentes, a analise aqui empreendida aponta que
isso se da porque ha por tras de suas agdes um conjunto de premissas que as governam e as moldam, que nem sempre sao
compartilhadas por todos os agentes. Da mesma forma, agentes que se pautam em légicas semelhantes ou nao conflitivas,
como é o caso das UPP e do PAC, encontram a possibilidade de atuar de forma conjunta. Nesse sentido, a analise do conjunto
de premissas em que se embasam os discursos dos agentes nos ajuda a antecipar possibilidades de agdes conjuntas ou
potenciais competi¢des.

No campo burocratico do Estado em agdo nas favelas, argumentos de presenca se mostram muito relevantes e sdo usados
por todos os agentes como estratégia de legitimacdo. Tal conclusdo nos aponta a necessidade da apresentacdo de resultados
materiais derivados de acdes desempenhadas por agentes do Estado. Programas sociais, por exemplo, tém sua legitimidade
afetada por ndo conseguirem dar visibilidade aos resultados imateriais de suas agdes. Essa reflexao se mostra fundamental para
repensar a atuagdo de organizagdes publicas, especialmente aquelas voltadas a prevengdo ou resolugdo de problemas sociais.

Além disso, as estratégias de legitimagdo ja ajudam a antecipar as posi¢des dos agentes nesse campo. Enquanto as UPP
e o PAC reforgam sua legitimidade, CRAS, UPP Social e Territérios da Paz também se preocupam em justificar sua falta de
legitimidade, que é assumida no discurso que tenta justifica-la.

O pressuposto de que os programas analisados enquanto agentes do campo sdao homogéneos internamente pode ser apontado
como uma limitagdo da pesquisa. Vale ressaltar, entretanto, que os sujeitos entrevistados se apresentaram como representantes
dos programas, como responsaveis por proferir o discurso oficial no qual o programa esta embasado.

A compreensao do Estado enquanto um campo e a aplicagdo do conceito de campo burocratico apenas recentemente vém
ganhando forga nas discussdes em Administracdo. O uso desse conceito possibilita a analise das disputas internas ao Estado,
cujas origens e principios geradores sdo apontados neste artigo. Acima de tudo, tais disputas revelam que ha uma liberdade
fundamental para pensamentos diversos, diferentes premissas e légicas, em nome de um mesmo Estado.
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