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Resumo

O objetivo do presente estudo foi o de investigar o nivel de importancia atribuido pelos atores envolvidos nos parques tecnoldgicos em operagédo no
Brasil aos elementos fundamentais dos arranjos colaborativos, bem como identificar se os mesmos estdo presentes nas praticas cotidianas
nos parques. Por meio da analise fatorial foi possivel identificar dez varidveis consideradas mais relevantes, reunidas em 03 (trés) fatores:
(i) individuais — comprometimento e motivagdo entre os envolvidos; (ii) interorganizacionais- interdependéncia entre as partes, participagdo
de todas as instituicdes nos processos decisérios, envolvimento de instituicoes diversas e confianca e (iii) financeiros- fontes de financiamento
e investimentos. Apds a utilizagdo da técnica de analise de frequéncia, trés elementos da governanca colaborativa foram considerados
relevantes, mas que nao estao fortemente sedimentados nos parques tecnoldgicos em operagdo no pais, quais sejam: o comprometimento
dos envolvidos, a participacdo de todas as instituicdes nos processos decisdrios e as questdes relacionadas ao investimento.

Palavras-chave: Andlise fatorial. Andlise de frequéncia. Motivacdo. Comprometimento. Participacdo.

Institutional, inter-organizational, and financial factors in science parks: a study from the perspective of
collaborative governance

Abstract

This study investigates the importance of fundamental elements of collaborative arrangements from the perspective of the actors operating
in Brazilian science parks, and assesses whether these collaborative arrangements are found in the parks’ daily practices. Factor analysis
identified ten variables considered most relevant, separated into three factors: (i) individual — commitment and motivation among actors;
(ii) inter-organizational —interdependence between parties, the participation of all institutions in decision-making, the involvement of various
institutions, and trust; and (iii) financial — funding sources and investments. Frequency analysis identified three elements of collaborative
governance, although they are not highly prevalent in Brazilian science parks: commitment among actors, participation of all institutions in
decision-making, and investment-related issues.

Keywords: Factor analysis. Frequency analysis. Motivation. Commitment. Participation.

Factores institucionales, interorganizacionales y financieros en parques tecnologicos: un estudio desde la
perspectiva de la gobernanza colaborativa

Resumen

El objetivo del presente estudio fue investigar el nivel de importancia atribuido por los actores involucrados en los parques tecnoldgicos
que operan en Brasil a los elementos fundamentales de los acuerdos de colaboracién, asi como identificar si estos estan presentes en las
practicas diarias en los parques. Mediante el analisis factorial fue posible identificar diez variables consideradas mas relevantes, reunidas en
03 (tres) factores: (i) individual: compromiso y motivacion entre los involucrados; (ii) interorganizacional, interdependencia entre las partes,
participacion de todas las instituciones en los procesos decisorios, participacion de diferentes instituciones y confianza; vy (iii) financiero:
fuentes de financiamiento e inversiones. Después de usar la técnica de analisis de frecuencia, tres elementos de la gobernanza colaborativa se
consideraron relevantes, pero no estan fuertemente consolidados en los parques tecnolédgicos que operan en el pais, a saber: el compromiso
de los involucrados, la participacion de todas las instituciones en los procesos decisorios y las cuestiones relacionadas con la inversién.

Palabras clave: Andlisis factorial. Andlisis de frecuencia. Motivacion. Compromiso. Participacion.
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INTRODUCAO

Tendo em vista que a experiéncia brasileira na criagcdo de parques tecnoldgicos data das décadas de 80 e 90 (Zouain & Plonski,
2006), com o primeiro parque tecnolégico brasileiro criado em 1996 em Curitiba (Parque de software de Curitiba, 2015),
pode-se afirmar que os parques tecnoldgicos ja sdo uma realidade no Brasil. Com a proposta de promover o desenvolvimento
local por meio de processos inovativos, os parques tecnoldgicos sao fruto das articulagdes entre diversos atores publicos e
privados, como os poderes locais, empresas, universidades e centros de pesquisa (Lacerda & Fernandes, 2015; Pessoa, Brito,
Muniz & Souza, 2012; Tonelli, Marquesini & Zambalde, 2015; Vedovello, Judice & Maculan, 2006). Embora o programa de
pesquisa sobre parques tecnoldgicos tenha avancado no Brasil, especialmente no que se trata ao seu potencial de promover
desenvolvimento local, ainda hd espaco para investigacGes que permitam maior compreensao sobre o assunto, especialmente
sob a lente de abordagens tedricas especificas, como as que ajudam a entender como articular as diversas relagdes que se
estabelecem entre atores heterogéneos.

Laimer (2015) e Schmidt e Balestrin (2014) apontam que ainda nao estd claro quais elementos fazem parte das relagGes
interorganizacionais que envolvem universidades, empresas e governo, no contexto de parques cientificos e tecnoldgicos.
Portanto, os autores assinalam a necessidade de pesquisas neste campo. Além disso, ainda existem poucos estudos empiricos
sobre esses empreendimentos (Laimer, 2015) e, a maioria, diante das limitagdes epistemoldgicas de literatura, afirmam
que os parques sdo semelhantes em termos de a¢oes desenvolvidas para facilitar a colaboragdo e a inovagdo, sem maiores
investigacOes e, ainda, apresentando ambiguidades quanto as estratégias de colaboracdo adotadas (Schmidt & Balestrin, 2014).

Assim, na tentativa de aumentar a compreensao sobre as colabora¢des em parques tecnolégicos e ainda, a fim de preencher
a lacuna de pesquisas sobre esse tema, neste artigo procurou-se estudar as relagGes interorganizacionais necessarias nos
empreendimentos dos parques tecnoldgicos por meio da lente tedrica da Governanga Colaborativa (GC). Esse tipo de governanca
difere-se substancialmente dos outros tipos de governanca ja explorados na literatura brasileira, como a corporativa, a publica
e a governanga em rede. A principal diferenga que a GC apresenta frente a esses outros regimes de governangas é que ela se
desenvolve na literatura da ciéncia politica e administragao publica, com foco orientado para a busca do consenso entre os
envolvidos em uma politica publica, por meio de um processo deliberativo que nao se traduza em mera consulta aos atores,
mas em decisGes permeadas e influenciadas por debates entre os interessados e pelo reconhecimento da importancia dos
argumentos levantados nestes ambientes de participacdo (Ansell & Gash, 2007; Foster-Fishman, Berkowitz & Lounsbury,
2001; Freeman, 1997; Newman, Barnes, Sullivan & Knops, 2004; Weber & Khademian, 2008).

A GC é, na compreensdo de Ansell e Gash (2008), um processo caracterizado por etapas nao lineares de interagdo entre os atores
publicos e privados na busca por objetivos em comum. Ao pensar na forma de governanga apropriada para os parques tecnolégicos,
pode-se inferir que os preceitos colaborativos deveriam ser naturalmente praticados. Por outro lado, para que a colaboragdo de
fato ocorra nos parques é imprescindivel que os envolvidos se sintam pertencentes a um verdadeiro processo colaborativo, com
esforgco em conjunto na busca por resultados positivos, que é a esséncia da colaboragdo (Emerson & Nabatchi, 2015). Ao invés de se
concentrar em abordagens tradicionais de governanga de comando e controle, para a GCimporta muito mais os valores construidos
e as trocas entre os envolvidos do que a contabilizagdo das atividades (Bryson, Crosby & Stone, 2015).

Destacam-se os recentes estudos de Abbud e Tonelli (2018) e Tonelli, Costa e Sant’Anna (2018), cujas analises se concentraram
em analises tedricas e em analise empirica dois parques tecnoldgicos, respectivamente, sob a lente da GC. J4 o presente estudo
vai além, vez que é fruto de uma pesquisa empirica realizada com 32 parques em operacdo em todo o pais até dezembro de
2015, com o uso da lente tedrica da GC.

Assim, o objetivo do presente trabalho foi o de investigar o nivel de importancia atribuido pelos atores envolvidos nos
Parques Tecnoldgicos em operagao no Brasil aos elementos fundamentais dos arranjos colaborativos, bem como identificar
se 0s mesmos estdo presentes nas praticas desenvolvidas cotidiana da gestdo dos parques. Acredita-se de que aumentar
a compreensdo sobre quais elementos da GC estdo presentes nesses empreendimentos, pode auxiliar na identificagdo de
problemas e criacdo de estratégias adequadas para esses contextos.
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Para o alcance dos objetivos do estudo, apresentar-se-a uma exploragao sucinta acerca dos arranjos colaborativos em parques
tecnoldgicos no sob a lente tedrica da GC. Em sequéncia, relatam-se os procedimentos metodoldgicos do presente estudo
para dar inicio a demonstragdo dos resultados e discussGes. Ao fim, apresentam-se as consideragGes finais da pesquisa.

PARQUES TECNOLOGICOS: AMBIENTES DINAMICOS DE COLABORACAO

As parcerias entre empresas e universidades cada vez mais vistas como um meio eficaz para promover a inovacdo em toda
a economia, uma vez que as empresas podem se beneficiar do desenvolvimento desses vinculos para aumentar sua base de
recursos e consequentemente, sua capacidade de inovagdo e competitividade (Johnston & Huggins, 2018).

Um dos desdobramentos das parcerias entre universidade, setor publico e setor privado é a figura dos parques tecnolégicos
que promovem a interagdo entre os envolvidos na realizagdo de atividades passiveis de gerar novos produtos e servigos
baseados no conhecimento. Nesses casos, o governo se beneficia do processo de colaboragao na medida em que problemas
publicos complexos que exigem gestdao do conhecimento, tecnologia e inovagdo precisam ser tratados para além dos
limites governamentais. A colaboragdo com outras esferas como o setor privado é fundamental no enfrentamento desses
problemas (Choi & Robertson, 2014; Steine, Cassin & Robazzi, 2008; Zen, 2005). Por outro lado, na auséncia de saberes
técnicos compartilhados pode ocorrer uma pseudotransferéncia de tecnologia (Moeliodihardjo, Soemardi, Brodjonegoro &
Hatakenaka, 2012), de forma que, na pratica, a falta de planejamento e observagdo das peculiaridades locais faz com que as
empresas ndo deem continuidade ao processo de inovagao (Rodrigues & Melo, 2013).

Ainda nesse contexto, Moeliodihardjo et al. (2012) alertam ainda, para algumas outras barreiras a serem trabalhadas para
que a colaboragdo entre universidade e setor privado dé ensejo a processos e produto inovativos como: o isolamento nas
estratégias de pesquisa de algumas universidades em relagdo a industria; o preconceito de alguns académicos diante da visdo
eminentemente econ6mica das empresas; a extrema burocracia existente em algumas instituicGes , tornando os processos
de parceria mais lentos, e a falta de entendimento por parte da academia das dificuldades enfrentadas pela industria.

No Brasil, a proposta dos parques tecnoldgicos originou-se da unido de diversos atores publicos, privados e cientificos na
promogao de uma politica publica de desenvolvimento tecnoldgico capaz de proporcionar também, o desenvolvimento regional
nas localidades e regides onde se instalassem (Lacerda & Fernandes, 2015; Pessoa et al., 2012; Vedovello et al., 2006). No
entanto, vislumbra-se um cendrio de desafios. O movimento de parques tecnoldgicos no Brasil se apresentou tardio, somente
comecgando nas décadas de 1980-90 e com resultados negativos de descontinuidade de ag¢des, falta de politica especifica de
apoio e resisténcia por parte da comunidade academia e cientifica (Zouain & Plonski, 2006).

Mesmo diante das dificuldades, as iniciativas de parques tecnoldgicos tém crescido no pais. Em 2014, em um estudo
apresentado pela Anprotec (Associagdo Nacional de Entidades Promotora de Empreendimentos Inovadores) apontou que
em 2013 o Brasil possuia um total de 94 iniciativas de parques tecnoldgicos espalhadas, sendo que destas, 28 ja estavam em
operagdo (Anprotec, 2014). Essas iniciativas se referem ao total de empreendimentos que estdo nas 3 fases de instalacdo
dos parques: projeto, implantacdo e operacdo. Nesse estudo, considerou-se somente os 32 parques na fase de operacgédo
até dezembro de 2015. Outro estudo da Anprotec de 2015 aponta para uma expectativa de que o Brasil tera um total de
95 parques tecnoldgicos em operagdo até o ano de 2030 (Anprotec, 2015).

Esse crescimento leva a crer que apesar de todas as dificuldades, tanto o setor privado quanto o publico vislumbram beneficios
da criagdo dos parques tecnoldgicos no Brasil. Alguns beneficios sdo destacados na literatura como: a boa infraestrutura
(segurancga, servicos e estacionamentos) oferecida pelos parques; o estimulo a inovag¢do empresarial decorrente da parceria
entre empresas e academia (Hansen, Becker, Neff & Mello, 2012; Lacerda & Fernandes, 2015; Laimer, 2015), esta ultima como
catalisador da simbiose e da troca de conhecimentos (Hobbs, Link& Scott, 2016); a aglomeragdo de organizacées como fonte de
inovacdo, que favorece a iniciagcdo, o desenvolvimento de vinculos entre diferentes organizac¢des e os fluxos de conhecimento
(Hervas-Oliver & Albors-Garrigos, 2009; Vasquez-Urriago, Barge-Gil & Rico, 2016), de forma a identificar interesses comuns
que podem levar a projetos conjuntos (Guillain & Huriot, 2001) e redugdo de incerteza e custos de pesquisa em virtude da
proximidade geografica (Feldiman, 1999), o que, segundo Macpherson (1997), aumenta a probabilidade de busca explicita
de parceiros de inovacao.
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Diante de arranjos tdo complexos, ha de se construir estruturas de governanga mais permedveis, onde o Estado ndo seja
necessariamente o protagonista. Os parques tecnoldgicos brasileiros, portanto, merecem maiores investigacoes, pois desafiam
a construcdo de um ambiente colaborativo e inovador fruto da interacdo entre diversos atores com vistas a alcancar um
interesse em comum, ndo necessariamente estatal, mas sim, coletivo. Exatamente nesse sentido, a GC se apresenta como
uma lente tedrica eficaz, vez que ela propde uma unido de esforgos publicos e privados na solugdao de problemas publicos
para a criagdo de novas politicas publicas, prezando por componentes relacionais tais como: engajamento com os principios,
motiva¢do compartilhada, capacidade de agdo conjunta, aprendizagem social mutua e interagdo entre grupos de interesse
(Ansell & Gash 2008; Emerson & Nabatchi, 2015; Emerson, Nabatchi & Balogh, 2011; Kallis, Kiparsky & Norgaard, 2009;
Mah & Hills, 2014; Purdy, 2012).

E importante esclarecer que a GC n3o pode ser compreendida como um processo meramente consultivo e sim, uma via de
mao dupla de comunicagdo e influéncia na tomada de decisdes, de tal forma que a responsabilidade pelo alcance dos objetivos
em comum seja compartilhada entre atores publicos e privados (Ansell & Gash, 2007). Choi e Robertson (2014) sugerem
conceituar GC como sendo uma tomada de decisdo baseada em um consenso deliberativo, que envolva as partes interessadas
de varios setores com seus diferentes interesses e poderes, organizado de uma forma que permita resolver problemas publicos
complexos, que ndo poderiam ser tratados somente pelo governo. Portanto, segundo Robertson e Choi (2012), o mérito da
GC esta exatamente nesta oportunidade que as partes possuem de influenciar o processo de decisdo, o que ndo acontece em
um modelo tradicional burocratico. Sendo assim, para a criacdo, implantacdo e operagdo de parques tecnolégicos é necessaria
uma atuacdo conjunta entre multiplos atores, cada qual com seu papel. Nesse ponto, Tonelli et al. (2018) ressaltam que as
universidades e institutos de pesquisam assumem a oferta de tecnologia, de espaco e recursos humanos, enquanto o poder
publico estabelece as parcerias e viabiliza os investimentos para fomentar as parcerias e a inovagdao com empresas prestadoras
de uma gama de servicos variados.

Nesse contexto, a GC se encaixa perfeitamente como regime adotdvel em parques tecnolégicos, ja que sua proposta valoriza
o processo de aprendizagem entre os envolvidos, com énfase na cria¢do de estruturas e processos para tomada de decisdo
coletiva (Bryson et al., 2015). No entanto, é importante ressaltar que a governanca colaborativa apresenta uma robusta base
tedrica relacionada a aspectos normativos que, na pratica, pode produzir efeitos dificeis de serem mensurados. Isso porque, os
aspectos relacionais envolvem capital politico, acordos e aprendizados mutuos (Connick & Innes, 2010) que geram dissenso e
conflitos durante o processo. Por outro lado, mesmo diante desse cendrio de conflitos, a colaboragdo pode acontecer na medida
em que as pessoas reconhecem que tais diferengas e semelhangas no grupo podem criar uma compreensao muito mais rica dos
problemas e solugdes, o que ndo aconteceria em agGes isoladas ou individuais (Elias & Alkadry, 2011). O que importa para a GC
nao sdo os numeros de parcerias e sim, o aprendizado que elas proporcionam aos envolvidos. Esse aprendizado tem acontecido
em parques tecnolégicos mineiros, como demonstrou o estudo de Tonelli et al. (2018), onde acontecem celebragdo de acordos,
rodadas de negdcios, divulgacdo de noticias, reunides com empresas, tudo a fim de se gerar um entendimento compartilhado
entre os envolvidos, fundamentado no regime colaborativo.

Apesar das poucas pesquisas sobre GC em parques tecnoldgicos, autores como Mah e Hills (2014); Saavedra e Budd (2009);
Scott (2015) buscaram em seus estudos o entendimento da colaboragdo em um processo de aprendizagem que incluia a
incorporagdo de universidades e instituicdes de pesquisa, para se alcangar solugGes de longo prazo para questdes ambientais,
como alteragdes climaticas e inovagdo tecnoldgica no mercado de energia. Percebe-se, entdo, que a GC possui grande espago
para discussdo em arranjos entre atores publicos e privados na busca pela inovagao.

Cad. EBAPE.BR, v. 19, n° 3, Rio de Janeiro, Jul./Set. 2021 430-441



Fatores institucionais, interorganizacionais e financeiros Lindsay Teixeira Sant’Anna | Dany Flavio Tonelli

em parques tecnolégicos: um estudo sob a 6tica Teresa Cristina Monteiro Martins | Joao Paulo Nascimento da Silva
da governanca colaborativa Luiz Marcelo Antonialli
METODOLOGIA

A seguir serdo detalhados os procedimentos metodoldgicos do estudo tedrico-empirico, quanto a coleta de dados e a analise
dos mesmos, por meio da analise fatorial e cruzamento de dados.

Coleta de dados e participantes

O método de coleta de dados escolhido para este estudo foi a aplicagdo de um questionario de perguntas estruturadas,
por meio de ferramenta online. O questionario apresentou uma primeira parte, em que o participante, considerando o
parque tecnoldgico do qual fazia parte, deveria informar sua percepg¢do sobre o grau de importancia de 17 (dezessete)
categorias de GC, identificadas nos artigos mais citados na base Web of Science (Ansell & Gash, 2008; Emerson et al., 2011;
Foster-Fishman et al., 2001; Freedman, 1997; Johnston, Hicks, Nan & Auer, 2010; McDougall, Leeuwis, Bhattarai,
Maharjan & Jiggins, 2013; Weber & Khademian, 2008; Weber, Lovrich & Gaffney, 2007) e de estudos brasileiros sobre o tema
(Sant’Anna, Tonelli & Abbud, 2016; Tonelli, Sant’Anna & Abbud, 2018). O grau de importancia poderia ser indicado em uma
escala de quatro pontos assumida como intervalar, pelas opgGes: “sem importancia”, “pouco importante”, “importante”
e “muito importante”. J4 na segunda parte, o participante deveria assinalar se tais categorias e seus fen6menos eram
percebidos no parque tecnoldgico do qual ele fazia parte, utilizando uma escala de trés pontos em que assinalava se tal
pratica acontecia, com a assertiva “sim” ou “sim, mas parcialmente” ou “n3do”. O pré-teste foi realizado com gestores de

um parque tecnoldgico mineiro.

Definido o questionario, foram realizados 4 (quatro) rodadas de envio de e-mails para a amostra escolhida, que foram os
membros de parques tecnoldgicos em operagdo no Brasil. Foram identificados 32 (trinta e dois) parques tecnoldgicos em
operagao no Brasil até dezembro de 2015 (vide Quadro 1).

Os e-mails de contatos foram obtidos por meio de uma pesquisa nos sitios eletrénicos dos parques, em redes sociais e em
outras ferramentas de buscas que possibilitaram a identificagdo dos contatos individuais de membros da gestdo dos parques,
do poder publico e da iniciativa privada. A partir do dia 26/11/2015 foram enviados e-mails com o questiondrio online para
todos os contatos dos parques identificados nas buscas via internet. A dltima resposta foi computada em 21/01/2016.

Dentre os 32 parques em operacao, participantes, somente em um 01 (um) deles nenhum ator publico ou privado respondeu
ao questiondrio, que foi o Parque de Software de Curitiba.

Foram contabilizadas, ao final, um total de 194 respostas, de gestores de parques tecnoldgicos, representantes de prefeituras,
governos dos Estados, empresas instaladas, empresas parceiras, universidades federais, estaduais e privadas de ensino,
associacOes parceiras, institutos federais de ensino, instituicGes de ensino privadas, instituto e empresa de pesquisa,
instituto de tecnologia, fundagdo publica e privada, empresa mantenedora. Foram descartadas 12 respostas em virtude do
preenchimento incorreto, que impossibilitava a identificacdo da instituicao a qual o respondente vinculava-se. Totalizaram-se
182 respostas validas.

O Quadro 1 identifica os parques tecnoldgicos participantes, suas localizagGes geograficas e a quantidade total de respondentes
por parque.
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Quadro 1
Localizagdo dos parques respondentes
Parque Tecnoldgico Localizagao Total de respondentes
BH-TEC Belo Horizonte-MG 8
TecnoPARQ Vigosa-MG 10
PCTI — Parque Cientifico Tecnolégico de Itajuba Itajuba-MG 6
Parque Tecnolégico — RIO/UFRJ Rio de Janeiro-RJ 7
POLO BIO-RIO Rio de Janeiro-RJ 5
TECNOPOLIS — Parque Tecnoldgico Regido Serrana PET-TEC Petrépolis-RJ 3
CIATEC Campinas-SP 5
PARQTEC — S3o Carlos Science Park S&o Carlos-SP 5
Parque Tecnoldgico de Séo José dos Campos Sdo José dos Campos-SP 10
Parque Tecnoldgico UNIVAP Sdo José dos Campos-SP 4
Techno Park Campinas Campinas-SP 4
Parque Tecnoldégico de Sorocaba Sorocaba-SP 10
Parque Tecnoldgico Piracicaba “Engenheiro Agronomo Emilio Bruno Germek” Piracicaba-SP 4
Parque Tecnoldgico de Botucatu Botucatu-SP 2
Fundagdo Parque Tecnoldgico da Paraiba — PaqTcPB Campina Grande-PB 6
Parque Tecnoldgico da Bahia Salvador-BA 5
Porto Digital Recife-PE 14
SergipeTec Aracaju-SE 1
Parque Tecnoldgico de Londrina Francisco Sciarra Londrina-PR 2
FUNDETEC Cascavel-PR 5
PTI Parque Tecnoldgicoltaipu Foz do Iguacgu-PR 11
Parque Tecno-Cientifico da Unicentro — TECNICENTRO Guarapuava-PR
Parque de Software de Curitiba Curitiba-PR
R e e e 3
Parque Cientifico e Tecnoldgico da PUCRS (Tecnopuc) Porto Alegre-RS 7
Tecnosinos Sdo Leopoldo-RS 10
UlbraTECH Canoas-RS 1
Parque Cientifico e Tecnoldgico — UNIVATES — TECNOVATES Lajeado-RS 2
Bianchini Business Park Blumenau-SC 3
Sapiens Parque Floriandpolis-SC 6
PargTec Alfa Florianopolis-SC 4
InovaParque Joinville-SC 5
182

Fonte: Elaborado pelos autores.

Ja o Quadro 2 especifica quem sdo os respondentes, dentre gestores dos parques, empresa parceiras e/ou incubadas,
representantes dos governos estadual ou municipal, representantes de universidade e outras instituigdes. O que chamamos
de outras instituigdes sdo identificadas como: fundagdes publicas e privadas, empresas de pesquisa, institutos tecnoldgicos
e federais de ensino e pesquisa, instituicGes privadas e associa¢des parceiras.
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Quadro 2
Especificagdes dos respondentes
Parque Tecnoldgico Gestores | Empresas | Governos | Universidades | Outros
BH-TEC/UFMG 1 7 0 0 0
TecnoPARQ/ UFV 6 3 1 0 0
PCTI — Parque Cientifico Tecnoldgico de Itajuba/ UNIFEI 0 5 0 1 0
PargSource: ue Tecnoldgico — RIO/UFRJ 4 1 1 1 0
POLO BIO-RIO/ UFRJ 1 4 0 0 0
TECNOPOLIS — Parque Tecnolégico RegidoSerrana PET-TEC/UFF 1 1 0 0 1
CIATEC/ UNICAMP 0 5 0 0 0
PARQTEC — S3o Carlos Science Park/USP/ UFSCar 1 2 0 0 2
Parque Tecnoldgico de Sdo José dos Campos/ Unifesp/ Unesp 1 3 1 2 3
Parque Tecnoldgico UNIVAP 0 4 0 0 0
Techno Park Campinas/ UNICAMP 1 1 0 1 1
Parque Tecnoldgico de Sorocaba/ UNIVESP/UNISINO 2 3 0 3 2

Parque Tecnoldgico Piracicaba “Engenheiro Agronomo Emilio Bruno

Germek”/ ESALQ. 0 3 0 1 0

Parque Tecnoldgico de Botucatu/ UNESP 0 1 1 0 0
Fundacdo Parque Tecnoldgico da Paraiba — PagqTcPB/ UEPB/ UFCG 0 6 0 0 0
Parque Tecnoldgico da Bahia/ UFBA 0 1 1 2 1

Porto Digital/ UPE 6 7 0 1 0

SergipeTec/ UTFPR 1 0 0 0 0

Parque Tecnoldgico de Londrina Francisco Sciarra/ UTFPR 1 0 0 1 0
FUNDETEC/ UNIOESTE/ UTFPR 3 2 0 0 0

PTI — Parque Tecnoldgico Itaipu/ IFPR 2 6 0 1 2

Parque Tecno-Cientifico da Unicentro — TECNICENTRO/UNICENTRO 1 1 0 0 2
Parque de Software de Curitiba/ UTFPR 0 0 0 0 0
VALETEC—Parque Tecnoldgico Vale dos Sinos/ ASPEUR 1 8 1 1 2
Parque Cientifico e Tecnoldgico da PUCRS (Tecnopuc)/ PUC 1 6 0 0 0
Tecnosinos/ UNISINOS 2 6 1 1 0

UlbraTECH/ ULBRA 0 1 0 0 0

Parque Cientifico e Tecnoldgico — TECNOVATES/UNIVATES 1 1 0 0 0
Bianchini Business Park/ FURB 2 0 1 0 0

Sapiens Parque/ UDESC 2 1 0 2 1

PargTec Alfa/ UFSC 1 2 0 1 0

InovaParque/ UFSC 1 4 0 0 0

TOTAL DE RESPONDENTES 43 95 8 19 17

Fonte: Elaborado pelos autores.

Claramente, o Quadro 2 revela que as empresas parceiras e empresas instaladas nos parques foram as maiores respondentes,
o que demonstra uma maior participacdo dos atores privados na pesquisa, em termos numeéricos.
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Andlise fatorial e cruzamento das variaveis

A analise dos dados foi iniciada apds a constatagdo de que ndo havia dados ausentes (missing) ou outlier, tendo em vista que
as respostas eram obrigatdrias e os questionarios incompletos foram excluidos da pesquisa. Essa analise foi realizada com o
objetivo de garantir a confiabilidade dos dados, ja que os missings podem representar falhas na coleta de dados que podem
comprometer sua fidedignidade (Corrar, Paulo & Dias, 2009, p. 27). Também ficou constatada a validade do tamanho da amostra
que, para assegurar resultados robustos em uma analise fatorial exploratéria, segundo Hair, Anderson, Tathan e Black (2005),
deve ser superior a 100, além de a razdo entre o numero de casos e a quantidade de varidveis seja maior ou igual a cinco. Com
base nesses parametros, a amostra é adequada, pois representa todas as suas variaveis continuas e a razao entre o numero de
respostas validas (182) e o niumero de variaveis (17), é superior a 10.

A primeira técnica utilizada foi a analise fatorial, visando a reduzir as 17 varidveis em fatores que sintetizem os elementos
da GC presentes nos parques tecnolodgicos (Hair et al., 2005). Para verificar a importancia atribuida pelos respondentes aos
fatores da GC encontrados por meio da analise fatorial e como eles estavam sendo empregados no ambito dos parques
tecnoldgicos, foram realizadas analises utilizando técnicas da estatistica descritiva. A estatistica descritiva tem por finalidade
resumir e organizar os dados no intuido de identificar padrdes e obter melhor visualizagdao dos dados, facilitando a geragdo
de conclusdes sobre os grupos de varidveis encontrados (Oliveira, 2007).

A técnica de estatistica descritiva utilizada foi a analise de frequéncia para a obtenc¢do da importancia atribuida pelos
respondentes a cada uma das 17 varidveis que compdem os construtos encontrados. A analise de frequéncia é adequada para
descrever variaveis assumidas como intervalares, como as que mediam a percepgdo da importancia (Pereira, 2004). Apds essa
analise, foram identificadas, entre as variadveis do segundo bloco do questiondrio, as que se referem a efetiva implantacio de
iniciativas da GC nos parques, aquelas varidveis que exprimem a implantacdo ou ndo das inciativas de GC classificadas como
importantes ou ndo pelos respondentes no bloco 1.

Para relacionar a importancia atribuida pelos respondentes e a efetiva aplicagdo das diretrizes da GC, foi realizado um
cruzamento de varidveis, ja que tabelas de frequéncia sdo insuficientes para analisar a relagdo entre as frequéncias dos dados
de diferentes varidveis (Pereira, 2004).

A funcdo utilizada para o cruzamento de variaveis no SPSS foi a crosstabs, por meio da qual as tabelas desclassificagdo cruzada
sdo exibidas, facilitando a contagem de porcentagem de células, linhas e colunas (Malhotra, 2011).

RESULTADOS E DISCUSSOES

Procedeu-se a andlise fatorial dos dados, com o objetivo de classificar os elementos colaborativos considerados importantes
na percepgdo dos participantes, formando construtos que maximizam o poder de explicagdo do conjunto inteiro de variaveis,
levando a uma compreensao mais sintética de quais elementos colaborativos e relacionais sdo considerados importantes
pelos participantes sem seu trabalho em Parques Tecnoldgicos.

Inicialmente, foram aplicados os testes de KMO e Barlett, considerados pré-requisitos para a verificacdo da adequacgdo da técnica
de analise fatorial para a categorizacdo das variaveis (Hair et al., 2005). Apesar de ambos os testes mostrarem a significancia da
analise, foi utilizado o valor das comunalidades para o teste final de inclusdo ou exclusdo das variaveis, sendo considerados valores
acima de 0,5 representativos da associagdo entre a variavel e o fator extraido. As comunalidades representam a proporcdo da
varidncia para cada variavel incluida na andlise que é explicada pelos componentes extraidos, assim, varidveis com comunalidade
abaixo de 0,5 devem ser excluidas para garantir que as varidveis que permanecem na analise sejam linearmente correlacionadas
(Figueiredo & Silva, 2010). Com base nos valores da comunidade, foram excluidas 7 das 17 variaveis iniciais da pesquisa, as variaveis:
15,16,17,19,112,115 e 117.
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Ap0s a exclusdo, o Teste de esfericidade de Balett retornou um nivel de significancia da analise com erro ao nivel de menos
de 1% e o teste KMO retornou 0,82, valores que permitem concluir que a andlise fatorial é significante (Hair et al., 2005).

A extracdo dos fatores ocorreu pelo método de Analise dos Componentes principais, o qual € comumente empregado
em pesquisas exploratdrias com o objetivo de sintetizar varidveis conforme a semelhanca entre suas variancias. Segundo
Hair et al. (2005), esse método representa menor ocorréncia de problemas que poderiam invalidar a andlise e fornece resultados
analogos caso a comunalidade da maioria dos fatores seja maior ou igual a 0,6, o que ocorreu para todas as variaveis mantidas
na andlise (Hair et al., 2005). Por ser uma pesquisa exploratdria, o nimero de fatores ndo foi previamente definido, cabendo
aos pesquisadores considerarem os fatores cujos autovalores foram superiores a 1.

Foram, entdo, identificadas trés categorias de varidveis, sendo dois grupos compostos por duas variaveis e um composto por quatro.
As variaveis foram agrupadas utilizando-se a exibicdo da matriz de cargas fatoriais rotacionadas pelo método varimax, ordenada
por cargas fatoriais, eliminando-se cargas fatoriais menores que 0,6. Assim, a aplicagdo do método deu ensejo agrupamento
das variaveis em trés fatores, que foram renomeados com base na literatura em trés grupos: o Grupo 1 que representa fatores
institucionais; o Grupo 2 que representa os fatores relacionais e o Grupo 3 com fatores financeiros.

No Quadro 3, estdo dispostos: as varidveis que representam os elementos da GC em parques tecnoldgicos; os itens do
questiondrio correspondente a cada varidvel, as cargas fatoriais que permitiram o agrupamento das varidveis e os construtos
identificados apds a andlise.

Quadro 3
Varidveis da governanga colaborativa relevantes na percepgdo dos participantes
Item do questionario 1 2 3
" 2 110.COMPROMETIMENTO dos envolvidos com o processo de criagdo, desenvolvimento e 378
g 3 | manutengdo do Parque. '
5 2 _
u 'g 111.MOTIVAGAO dos envolvidos para o desenvolvimento do Parque. ,804

12. INTERDEPENDENCIA ENTRE AS PARTES: percepcio nitida de que os melhores resultados

» ~ : : ) ,765
‘® | sdo conquistados por meio de parcerias.
c
- -g 14. PARTICIPACAO DE TODAS AS INSTITUICOES NOS PROCESSOS DECISORIOS, de tal forma que 693
g 8 | todos sdo ouvidos e suas opinides influenciem as decisdes de instancias superiores do parque. ’
L < ~
K gn [1.ENVOLVIMENTO DE INSTITUICOES DIVERSAS, como governo(s), empresas, universidade(s), 687
g sociedade civil organizada, comunidade, outros 6rgdos governamentais e/ou privados. ’
,§ 13. CONFIANCA ENTRE AS INSTITUICOES PARCEIRAS para compartilhar informacdes em 663

assuntos de interesse do parque.

18. INVESTIMENTO para desenvolvimento das pessoas e da infraestrutura do Parque 208

Fatores
financeiros

P14.DIVERSAS FONTES DE FINANCIAMENTO publico e privado.

,773

Fonte: Elaborado dos autores.

Assim, as 10 variaveis colaborativas mais relevantes para os participantes foram categorizadas em 03 (trés) grupos que podem
ser descritos como:

Grupo 01: Fatores institucionais (04 variaveis): as varidveis classificadas nesse grupo tém como caracteristica comum
referirem-se a aspectos individuais dos envolvimentos, como aspectos de predisposi¢do a colaboragdo. Acerca desses aspectos
precedentes, Tolbert e Zucker (1996), explicam que os principais componentes da institucionalizacdo sdo exatamente o
desenvolvimento de comportamentos padronizados de resolugédo de problemas e a associagdo de tais comportamentos com
estimulos particulares, bem como o desenvolvimento de significados sociais gerais e compartilhados ligados a esses
comportamentos. Dentro desse contexto, quando se fala em inovagdo, a motivagdo é condi¢do sine qua non uma vez que
os parceiros de diferentes dominios iniciam a colaboragdo exatamente motivados pela expectativa de solugdes inovadoras,
novos conhecimentos, novas abordagens e métodos (Rajalo & Vadi, 2017).
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Os resultados apontam, portanto, que o comprometimento dos envolvidos com o processo de criagdo e com o desenvolvimento
e a manutencdo do Parque ea motivagdo dos mesmos para o desenvolvimento do Parque foram fatores significativos assinados
pelos participantes da pesquisa.

Estatisticamente, nota-se que existe uma correlagdo forte entre a motivacdo e comprometimento dos envolvidos. Para
Johnston e Huggins (2018) a sele¢do de parceiros para trabalhar colaborativamente com as universidades, exige a capacidade
de avaliar até que ponto os envolvidos realmente entregam suas contribuicdes prometidas de conhecimento e experiéncia.

Assim, a motivacdo permanente esta frequentemente associada ao compromisso dos envolvidos com o processo, isso porque
guanto mais os individuos sdo motivados, mais se comprometem (Ansell & Gash, 2008; Emerson et al., 2011; Weber et al.,
2007). O resultado desses dois fatores individuais promove o aprendizado entre os envolvidos em empresas e universidades,
alavancando habilidades especificas para a obten¢do de conhecimentos especializados (Johnston & Huggins, 2018).

Grupo 02: Fatores interorganizacionais (04 varidveis): Foram agrupadas, por sua forte correlagdo, as variaveis de interdependéncia
entre as partes; participacdo de todas as instituicGes nos processos decisorios; envolvimento de instituicdes diversas e
confianga entre as mesmas. Isso aconteceu, com base na literatura e pelo fato de todas as varidveis referirem-se as relagdes
estabelecidas entre os parques tecnoldgicos e outras organizacGes. Assim, esse grupo formado pela técnica estatistica foi
denominado de fatores interorganizacionais.

Esse grupo possui variaveis importantes para a GC por envolver as relagdes entre os multiplos atores. Para que haja GC, os
envolvidos devem estar motivados a estimular o processo deliberativo inclusivo (Foster-Fishman et al., 2001), o que envolve o
desenvolvimento de relagdes confianga entre as organiza¢des envolvidas (Emerson et al., 2011; McDougall et al., 2013; Rajalo
& Vadi, 2017), e o aumento da interdependéncia entre as entre as partes (Ansell & Gash, 2007; Freedman,1997).

O destaca-se que processo deliberativo inclusivo é tdo importante que a literatura aponta seu papel influenciador sobre a
construcdo da confianga, de forma que quanto maior e inclusiva a participagdo, maior sera a confianga entre os envolvidos
(Freeman, 1997; McDougall et al., 2013; Johnston et al., 2010).Nesse sentido, Johnston et al. (2010) ressaltam que tanto
a inclusdo de todos os interessados de uma vez, quanto a inclusdo excessivamente lenta podem dificultar a construgdo da
confianca e da legitimagdo na colaboragdo. Assim, é importante se respeitar o tempo necessario para as inclusdes, a fim de
construir a confianca dos membros ao longo do tempo, pois “certamente, o custo de retardar o processo de colaboragao
é alto, mas pode ser menor do que o custo associado com a perda de confianga” (Johnston et al., 2010, p. 715). Assim,
independentemente de quantos sejam os participantes e da velocidade com que ocorrem as deliberagdes, Elias e Alkadry
(2011, p. 875) explicam de forma sintética que os processos deliberativos podem comegar com algumas ideias dispersas e
aparentemente desconexas, mas que ddo origem a um fluxo continuo de outras ideias em “um processo pelo qual a ldgica
interna sé pode ser compreendida a partir do processo, dos olhos e palavras daqueles que dele participam”.

Grupo 03: Fatores financeiros (02 variaveis): o investimento para o desenvolvimento das pessoas e da infraestrutura do parque
e a criagdo de diversas fontes de financiamento publico e privado foram as varidveis agrupadas no grupo: Fatores financeiros. A
analise fatorial resultou no agrupamento de duas varidveis que se referiam aos meios financeiros necessarios para que os parques
desenvolvam suas atividades. Segundo a literatura, a longevidade de um regime de GC é impactada pelos fatores financeiros. Para
Weber et al. (2007) o investimento e as diversas fontes e financiamento influenciam diretamente a longevidade da colaboracéo.
O fator tempo é reconhecidamente importante, vez que quanto mais duradoura for um regime de GC, mais ela externalizara
habilidades de adaptagdo aos impactos resultantes das agdes em conjunto e mais sera propensa a aumentar seu desempenho
(Emerson et al., 2011; Gazley, 2010). Assim, se as diversas fontes de financiamento sdo tdo importantes para os envolvidos, ela
€ mais importante ainda para a durabilidade da colaboracdo. Ressalta-se que para Ansell e Gash (2007) e Gazley (2010) o fator
tempo, ou seja, a durabilidade da parceria, é colocado como um elemento de sucesso de uma GC.

Assim, conclui-se que as caracteristicas da GC aplicados aos parques tecnoldgicos podem ser agrupados em trés fatores:
institucionais, interorganizacionais e financeiros, havendo uma forte correlagdo entre os elementos considerados mais
relevantes para o envolvidos e a prospeccdo da literatura internacional sobre GC (Sant’Anna et al., 2016; Tonelli et al., 2018).

Por meio de andlise de frequéncia constatou-se que, com excec¢do de uma das variaveis (participacdo de todas as instituicbes
nos processos decisérios), mais de 90% dos respondentes consideraram “importantes” ou “muito importantes” todas as
10 variaveis mais relevantes apontadas na analise fatorial. Assim, também foi realizada a rela¢do existentes dessas variaveis
relevantes e sua aplicabilidade nos parques tecnoldgicos em operagdo. Foi realizado o cruzamento dessas varidveis com
as variaveis do segundo bloco de questdes do questionario que o questionamento acerca daquela caracteristica poder ser
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identificada no parque do qual o envolvido faz parte. Neste momento, o participante assinalava se a variavel era presente com
um “sim”, ou se ela era parcialmente presente com um “sim, mas parcialmente” ou se a variavel era ausente, com um “nao”.

Na Tabela 1 sdo apresentadas as variaveis da fatorial do Quadro 1 e seus indices de importancia para os participantes e a
porcentagem de respondentes que afirmam que tal varidvel no parque acontece integralmente, parcialmente ou se ndo
acontece. A coluna “I” refere-se aos respondentes que consideraram importante ou muito importante cada varidvel e a coluna
“N” refere-se aos respondentes que identificaram total ou parcialmente a varidvel no parque.

Tabela 1
Cruzamento das varidveis
ITEM DO QUESTIONARIO | A

FATORES INDIVIDUAIS
[10 A27 COMPROMETIMENTO 95,3% 77,7%
111 A28 MOTIVACAO 95,8% 94,3%

FATORES INTERORGANIZACIONAIS

12 A19 INTERDEPENDENCIA ENTRE AS PARTES 94,8% 91,2%
14 A21 PARTICIPACZ\O DE TODAS AS INSTITUICOES NOS PROCESSOS DECISORIOS 84% 76,7%
11 A18 ENVOLVIMENTO DE INSTITUICOES DIVERSAS 96,9% 93,8%
13 A20 CONFIANCA ENTRE AS INSTITUICOES PARCEIRAS 96,9% 91,7%

FATORES FINANCEIROS
18 A25 INVESTIMENTO 96,9% 76,7%
114 A31 DIVERSAS FONTES DE FINANCIAMENTO 95,4% 81,4%

Fonte: Elaborada dos autores.

Percebe-se que as variaveis com menor porcentagem de aplicabilidade nos parques, de acordo com a percepcdo dos
participantes sdao: comprometimento, participa¢do no processo decisério e investimento. Todas essas varidveis ficaram
entre 76,7% e 77,7%, enquanto as demais ultrapassam a casa dos 81%. Apesar de serem as variaveis com menor percepgao
de aplicacdo pratica nas rotinas dos parques pesquisados, todas sdo variaveis importantes para o processo colaborativo e
reconhecidas como tal pelos entrevistados.

O baixo indice de percepgdo dos envolvidos com relagdo ao comprometimento existente nos parques tecnolégicos em operagao
é um fator comprometedor da colaboragdo. Isso porque, Ansell e Gash (2008), Emerson et al. (2011) e Weber et al. (2007)
deixam claro que o compromisso com o processo esta diretamente ligado com a durabilidade da parceria. Portanto, a falta
de comprometimento percebida pelos envolvidos pode dar ensejo ao fim de algumas parcerias nos parques.

Interessante é que a literatura aponta uma relagdo direta entre o comprometimento e processo de participagao dos
envolvidos em uma colaboragdo. Quando ha a participacdo, também deve acontecer uma partilha de responsabilidades e de
responsabilizacdo mutua que ultrapassa a divisdo do publico e do privado, ou seja, independentemente de qual seja o setor do
qual o ator faga parte, ele deve se sentir responsavel pelos resultados (Freedman, 1997). Essa relagdo direta é confirmada na
pesquisa, pois 77,7% dos entrevistados se reconhecem comprometidos com o processo e um pouco menos (76.7%) afirmam
que participam dos processos decisérios nos parques. O fato de 23,3% dos entrevistados ndo participarem das decisdes nos
parques pode ser reflexo de uma possivel cultura de centralizagdo de processos decisérios nos parques, que desestimula a
construgao de um ambiente de colaboragao.

J4 com relagdo ao investimento, nota-se que apesar de ser uma varidvel considerada muito importante por quase todos os
respondentes (96,9%), somente 76,7% dos respondentes afirmam que os investimentos existem, ainda que parcialmente,
nos parques dos quais participam. Assim, 23,3% dos respondentes afirmaram que em seus parques tecnolégicos ndo ha
investimentos para o desenvolvimento do parque, embora somente 1,5% ndo considerem os investimentos importantes.
Claramente, ha barreiras a serem superadas quanto a conquista de uma maior gama de investimentos necessarios para a
durabilidade da colaboragdo nos parques tecnolégicos. O investimento é um fator muito importante para o inicio e a permanéncia
da iniciativa colaborativa. Para tanto, o governo local deve servir, nas palavras de Weber e Khademian (2008, p. 341), “como
um catalisador de parcerias”, principalmente na presenca de objetivos publicos na rede. Assim, os governos municipais e
estaduais envolvidos nas iniciativas de parques tecnoldgicos devem atrair parcerias, seja por meio de investimentos, seja na
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construgdo da confianga para que outros atores também invistam no processo (Weber & Khademian, 2008). Isso porque, em
todo inicio de projeto colaborativo pairam incertezas acerca do conhecimento e do investimento que cada parceiro possui
(Johnston & Huggins, 2018). Assim, a presenca do Estado garante ndo sé a constancia de investimentos, mas também a
manutenc¢do da agenda pesquisa nas universidades (Perkmann et al., 2013), ameagada quando o Unico objetivo da parceria
é o lucro da iniciativa privada.

Entre os fatores interorganizacionais, os respondentes destacaram a confianga, interdependéncia e a participacdo de diversas
instituicdbes como importante ou muito importante, além de informar que esses valores sdo colocados em pratica
em suas instituicdes. Este é um resultado importante, pois Howlett (2014) explica que é exatamente nessa variedade de
diferentes atores interagindo uns com os outros ao longo do tempo, cada um com diferentes interesses e recursos, com
limitagdes de conhecimento e informacdo, que se estd a nova orientagdo de design de politicas publicas.

Os respondentes também consideraram importante a participagdo de varias instituicdes na tomada de decisdao, porém o
percentual de respondentes que valorizou essa variavel foi menor. Apesar de 84% dos participantes reconhecerem a importancia
de um processo decisoério inclusivo, esse elemento nao foi encontrado nas iniciativas implementadas nos parques cientificos,
sugerindo uma possivel cultura de tomada de decisdo centralizada nos parques cientificos.

Assim, analisando os fatores em sua totalidade, denota-se a necessidade de melhoria no comprometimento dos envolvidos,
na participacdo nos processos decisérias e nos investimentos realizados nos parques.

CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo geral do presente estudo foi o de identificar os elementos colaborativos considerados importantes pelos atores
envolvidos nos parques tecnolégicos em operagdo no Brasil, bem como se os mesmos estdo presentes nas praticas desenvolvidas
nos parques, de acordo com a percepc¢do dos envolvidos.

Foram identificados 17 (dezessete) constructos tedricos da GC na literatura internacional, os quais foram utilizados na
elaboragdo de um questionario enviado a pessoas envolvidas com gestdo de organiza¢es envolvidas pelos parques tecnoldgicos
identificados na pesquisa. Com base nos questionarios, realizou-se uma andlise fatorial que demonstrou que 10 (dez) variaveis
sdo consideradas mais relevantes para os atores envolvidos. Tais varidveis puderam ser agrupadas em 03 grupos: fatores
institucionais (comprometimento entre os envolvidos, motivagdo, compartilhamento e transferéncia de conhecimento,
saberes e praticas, praticas e resultados de agBes coerentes com o discurso institucionalizado), fatores interorganizacionais
(interdependéncia entre as partes, participacdo de todas as instituicdes nos processos decisérios, envolvimento de instituicdes
diversas e confianga) e fatores financeiros (diversas fontes de financiamento e investimentos). Também se realizou uma
andlise de frequéncia, onde foi investigada as relagdes das varidveis relevantes e sua aplicabilidade nos parques tecnoldgicos
em operacgado. Os resultados da aplicagdo da fatorial e da frequéncia auxiliaram em uma compreensdo mais objetiva e pratica
sobre quais elementos colaborativos sao considerados mais relevantes e quais sao menos relevantes para os atores envolvidos
nos 32 (trinta e dois) parques tecnoldgicos em operagao do Brasil.

Pode-se considerar, entdo, que trés elementos da GC, considerados relevantes para a literatura (Ansell & Gash, 2008;
Emerson et al., 2011; Freedman,1997; Sant’Anna et al., 2016; Weber & Khademian, 2008; Weber et al., 2007) ndo estdo sendo
percebidos como presentes nos empreendimentos de parques tecnoldgicos em operagdo no pais. S3o eles: o comprometimento
do envolvidos, a participa¢do de todas as instituicdes nos processos decisérios e o investimento. A realizagdo parcial ou a auséncia
desses elementos comprometem o inicio e a permanéncia da colaboragdo nos parques tecnoldgicos.

Assim, este estudo preenche uma lacuna importante na literatura sobre os elementos de GC percebidos e realizados nas
praticas desenvolvidas nos parques tecnolégicos em operagdo no pais. Entretanto, ainda sdo necessarias outras pesquisas
para se compreender as razdes das divergéncias entre o reconhecimento da importancia e as a¢des praticas sobre as variaveis
de comprometimento, participagdo nos processos decisorios e investimentos.
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