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Resumo

Neste artigo discute-se a realizacdo da coproducdo de bens e servicos publico a partir de uma visdo integrativa. Parte-se da proposicdo de
que transparéncia, informacdo, confianga, participacao e accountability sdo elementos estruturantes da coprodugdo. Sugere-se, a partir dai,
uma visdo integrativa desse fendmeno com base na abordagem de Mary Parker Follett, considerando as inter-relages desses elementos
para fundamentar a necesséria compreensdo de um processo complexo, multifacetado e deliberado. Trata-se de um estudo tedrico-analitico,
combinando elementos indutivos e dedutivos, com abordagem qualitativa, por meio de revisdo narrativa e revisdo sistematica da producdo
académica nacional e internacional. Como resultado, destaca-se que a coproducdo de bens e servigos publicos é uma tarefa complexa
assentada na perspectiva sistémica da associagdo de individuos em grupo. Aponta-se, ainda, a presenca de elementos inter-relacionados e
demanda por coesdo social, a qual pode ser tanto consequéncia como catalisadora desses elementos nos processos de coprodugao.
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Structural elements for the co-production of public goods: an integrative approach

Abstract

This article discusses the co-production of public goods and services from an integrative view. It starts from the proposition that transparency,
information, trust, participation, and accountability are structural elements of co-production to suggest an integrative view of this phenomenon
based on the approach of Mary Parker Follett, considering the interrelationships of these elements to support the necessary understanding
of a complex, multifaceted, and deliberate process. This is a theoretical-analytical study, combining inductive and deductive elements, with
a qualitative approach, through narrative review and systematic review of the national and international academic production. The results
emphasize that the co-production of public goods and services is a complex task based on the systemic perspective of the association of
individuals in groups, pointing to the presence of interrelated elements, and demanding social cohesion that can be consequential and
catalyst of these elements.

Keywords: Co-production. Integrative view. Structuring elements.

Elementos estructurantes para la realizacion de la coproduccion del bien puiblico: una vision integradora

Resumen

Este articulo analiza la realizacion de la coproduccidn de bienes y servicios publicos desde una vision integradora. Se parte de la proposicion de
que la transparencia, la informacién, la confianza, la participacion y la rendicién de cuentas son elementos estructurantes de la coproduccion
para sugerir una vision integradora de este fenémeno a partir del enfoque de Mary Parker Follett, considerando las interrelaciones de estos
elementos para fundamentar la comprension necesaria de un proceso complejo, multifacético y deliberado. Sin embargo, no se avanza en
proponer un modelo de analisis. Es un estudio tedrico-analitico, que combina elementos inductivos y deductivos, con un enfoque cualitativo,
mediante revision narrativa y revision sistematica de la produccién académica nacional e internacional. Como resultado, se destaca que
la coproduccion de bienes y servicios publicos es una tarea compleja que se fundamenta en la perspectiva sistémica de la asociacién de
individuos en grupo y que sefiala la presencia de elementos interrelacionados y demanda cohesidn social, que puede ser tanto consecuencia
como catalizadora de estos elementos.

Palabras clave: Coproduccion. Vision integradora. Elementos estructurantes.
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INTRODUCAO

A coproducdo do bem publico pode ser definida como o engajamento mutuo entre governantes e cidad3dos, que mobilizam
recursos disponiveis na sociedade e compartilham responsabilidades e poder, para produzir bens e servigos publicos
(Brudney & England, 1983; Denhardt & Denhardt, 2007; Marschall, 2004; Roberts, 2004; Salm & Menegasso, 2010; Verschuere,
Brandsen & Pestoff, 2012).

O interesse pela coproducdo cresceu a partir da crise financeira global iniciada em 2008, pois esta aumentou a necessidade
de austeridade e cortes no setor publico, em diversos paises (Bovaird, Flemig, Loeffler & Osborne, 2017). Tal interesse se
explica, uma vez que, como afirmam Brandsen e Honingh (2016, p. 431), a coprodugdo de bens e servigos publicos pode
constituir-se em um meio de acesso a recursos da sociedade que, de outra forma, ndo estariam a disposicdo dos governos
e, portanto, servir como resposta a escassez de recursos e de legitimidade governamentais. Ademais, agiria “como parte de
um impulso mais geral para revigorar a participacdo voluntaria e reforcar a coesdo social, numa sociedade cada vez mais
fragmentada e individualizada”.

Todavia, a coproducdo é uma tarefa complexa. Estudos que exploram e analisam processos de coproducdo em experiéncias
empiricas nacionais e internacionais apontam que esses processos demandam e dependem da integracdo de elementos
como transparéncia, informagao, confianga, participagdo e accountability, que possibilitam o engajamento mutuo de usudrios
e provedores regulares (ou cidaddos e governantes) para a sua realizagdo (Alford, 2009; Bovaird, 2007; Bovaird & Loefler,
2013; Brandsen & Honingh, 2016; Denhardt & Denhardt, 2007; Doin, Dahmer, Schommer & Spaniol, 2012; Guerzovich &
Schommer, 2016; Pestoff, 2009, 2018a; Rocha, Schommer, Debetir & Pinheiro, 2019; Rocha, Schommer, Spaniol & Sousa, 2012;
Scharff, 2011; Schommer, Rocha, Spaniol, Dahmer & Sousa, 2015).

Tais elementos sdo apresentados ora como condi¢des necessarias — ponto de partida —, ora como decorréncias da coprodugao,
que podem ser reforcados, transformados, ampliados ou destruidos no decorrer do processo. Ha, entretanto, uma lacuna na
compreensdo dos papéis que esses elementos desempenham nesse contexto e quais as inter-relagdes entre eles, ainda que
se possa inferir que a coprodugao demanda e depende da sua integragao para se desenvolver.

A origem do presente trabalho estd, portanto, nesse conjunto de estudos que evidenciam conexdes entre esses elementos,
mormente aqueles que exploram a interface entre coproducado e accountability (Doin et al., 2012; Guerzovich & Schommer,
2016; Rocha et al., 2012; Rocha et al., 2019; Schommer et al., 2015).

Em termos metodoldgicos, buscou-se, mediante pesquisa de carater tedrico-analitico, combinar elementos indutivos e dedutivos
na construgdo das inter-relagdes entre os elementos. A partir de uma revisao bibliografica narrativa (Rother, 2007) da produc¢ao
académica nacional e internacional, na qual sdo selecionados os autores principais dos temas com base no conhecimento
dos pesquisadores (Paré, Trudel, Jaana & Kitsiou, 2015) e, principalmente, nos estudos referenciados, considerou-se, em um
primeiro momento, a existéncia das inter-relagcdes entre os elementos da coprodugdo. Na sequéncia efetuou-se a revisdo
sistematica (Rother, 2007) de cada um desses conceitos e a identificacdo das conexdes entre eles. A seguir, adotando a visdo
integrativa defendida por Mary Parker Follett, tal como reunida e analisada na obra de Stout e Love (2017), fundamentaram-se
as bases necessdrias a compreensao dessas inter-relagdes e dos caminhos para o desenvolvimento de um modelo de analise
da coprodugao fundada na coesdo social, aqui entendida em sentido socioldgico mais comum, relativo a integracao dos
individuos em um grupo social com base em algum tipo de motivagao.

Discutem-se, portanto, elementos que se propde serem estruturantes da coprodugdo de servigos publicos, buscando estuda-los
e compreendé-los de forma ampla no bojo de processos complexos como os da coprodugdo, a partir dos pressupostos
ontoldgicos e os elementos integrativos que consagram a perspectiva sistémica da associagdo e atuagdo dos seres humanos
em grupo (Follett, 1998 [1918]; Stout & Love, 2017).

Nesse sentido, a sinergia potencialmente gerada pela coproducdo, conforme analisada por Ostrom (1996), ja era mencionada
no trabalho de Follett ao ressaltar a cocriardo como processo decorrente da criatividade humana e a necessidade que o ser
humano tem, para se realizar, de cocriar e participar ativamente da vida na comunidade.

A governanca follettiana, portanto, esta alinhada com as atuais perspectivas de governanga colaborativa (Emerson, Nabatchi &
Balogh, 2012), governanga democratica em rede (Denhardt, 2012), cocri¢do e coproducdo (Brandsen, Steen & Verschuere,
2018). Entretanto, para além de uma perspectiva instrumental que eventualmente assumem os estudos relativos a esses temas,
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o trago particular da contribuigdo de Follett é sua énfase na integracdo e na ontologia do processo relacional que fundamenta o
seu trabalho, baseado em conhecimentos de diversos campos da ciéncia. Segundo Follett, para que a humanidade possa
agir (co-agir) e interagir de modo mais coeso e harmonioso, transformando aspectos da ética, da politica e da economia,
é essencial reconhecer e refletir sobre os principios que baseiam qualquer atividade humana (Stout & Love, 2017).

A perspectiva integrativa, uma vez compreendida e praticada, constitui a resposta (ou a aposta) de Follett, inclusive em
contextos de conflito. Portanto, ainda que as caracteristicas do contexto ndo favorecam a a¢do conjunta entre cidaddos e
governantes, a confianga, a colaborag¢do e o conhecimento compartilhado seriam caminhos que se apresentariam como
contrapontos possiveis (ou necessdrios) para evitar o colapso social e o desperdicio das capacidades humanas, justificando e
enfatizando a discussdo sobre as inter-relagdes entre esses elementos e a sua integragcdo nesses processos.

Tal perspectiva se coaduna a visdo da coesdo social como o amalgama da coprodugdo que orienta este estudo. Mais do que
outras perspectivas de governanga, a follettiana facilita a analise dos elementos constitutivos dos processos sociais envolvidos
em cada um dos elementos estruturantes aqui focalizados. Essa discussdo pode contribuir ndo sé para aprimorar futuros
modelos de analise do fendmeno da coproduc¢édo como, também, indicar estratégias de enfrentamento dos problemas praticos
decorrentes de sua implantacdo, incluindo a atuagdo de gestores publicos na facilitagdo de modos de associacGes por meio
de processos relacionais.

Em resumo, este estudo propde discutir, utilizando-se de uma visdo integrativa para fundamentar a necessaria compreensao
de um processo complexo, multifacetado e deliberado, os elementos transparéncia, informagdo, confianga, participagdo e
accountability como estruturantes da coproduc¢do e amalgama da coesdo social e vislumbrar caminhos para o desenvolvimento
de um modelo de analise. Todavia, este trabalho ndo pretende avangar na proposicdo do modelo propriamente dito. Para que
isso seja possivel, faz-se necessario um exame detalhado com base em pesquisas empiricas estruturadas de cada elemento
constitutivo e suas inter-relagdes com os demais, de forma a responder questdes objetivas necessarias a sua construcdo, o
gue ndo é o caso aqui.

Para cumprir a discussdo proposta, o artigo estad organizado em cinco tdpicos, a contar desta introducdo. No segundo
tépico faz-se uma breve explanacdo sobre o processo integrativo, com base na teoria administrativa de Mary Parker Follett.
As inter-relagdes dos elementos presentes na coproducdo sdo discutidas e analisadas ao longo do terceiro tdpico. No quarto
tépico sdo apresentadas as consideragdes finais e, a seguir, as referéncias.

O PROCESSO INTEGRATIVO

A coproducdo é um fen6meno complexo cuja compreensdo remete as bases da teoria administrativa de Mary Parker Follett,
e sua concepcdo de gerenciamento de organizagdes e sistemas sociais, que tem no processo integrativo sua esséncia. A obra
de Follett respondia as condigdes sociais de seu tempo, em muitos aspectos similares as atuais. E esse vinculo se torna ainda
mais pertinente ao se considerar que, hoje em dia, tais condi¢des sdo ainda mais evidentes e os desafios quicd mais urgentes.

Ao refletir sobre o contexto histérico em que trabalhava (ultima década do século XIX até 1933, ano da sua morte), Follett
afirmava que as maiores necessidades da sociedade eram decorrentes da exploragdo crescente de recursos naturais; de uma
competi¢do acentuada e, por vezes, predadora; da caréncia de trabalho em vista da crescente oferta de mao de obra; do
desenvolvimento de uma concepgdao mais ampla da ética das relagdes humanas; da expansdo de uma visdo das empresas
como um servigo publico, que amplia as suas responsabilidades por condutas eficientes. Ndo sem motivo, portanto, Stout
e Love (2017) afirmam a atualidade e o interesse de diversas areas da administracdo pelo trabalho de Follett, e destacam:

Se relermos Follett com um entendimento de uma ONTOLOGIA DO PROCESSO RELACIONAL QUE
ABRACA A DIFERENCA E BUSCA A HARMONIA, entdo as recomendagdes da autora para a pratica
politica e administrativa sdo ndo apenas bastante légicas, mas necessarias. [...] Ndo precisamos impor
o relacionamento pela ordem, pois ele é uma certeza ontolégica. Contudo, PODEMOS FOMENTA-LO
OU REPRIMI-LO POR MEIO DE NOSSAS PRATICAS E ESTRUTURAS INSTITUCIONAIS. [...] Essa é a nogao
basica daquilo que pode ser chamado de governanca follettiana: a facilitagdao de um modo de associagao
por meio de um processo relacional do vir a ser de individuos Unicos, coletivamente engajados em
um processo continuo de harmonizar diferengas através de redes interligadas, para progredir como
individuos e como sociedade [destaques no original] (Stout & Love, 2017, pp. 356-357).
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O pensamento de Follett, ainda que aqui reproduzido de forma restrita, permite antever a importancia da sua obra para a
compreensao dos fundamentos da coproducdo, pois para a autora, o processo integrativo é, em sintese “a lei basica da vida
[...] suporta a estrutura de toda vida e orienta toda atividade” (Stout & Love, 2017, p. 359).

Aplicando-se a perspectiva do processo integrativo a coproducdo, tem-se a ideia de um processo continuo, interativo e criativo,
e ndo apenas de produto que se busque atingir, pois “A integracdo é o conceito fundamental de Follett, o qual ela aplica
igualmente a existéncia fisica, a psique individual e a grupos de seres humanos em todos os contextos sociais” (Stout & Love,
2017, p. 359). E, como ja frisado, mesmo observando-se o cenario atual de acirramento do extremismo e da competigdo que
tém contribuindo para o crescimento das tensdes sociais e para o questionamento das instituicdes de governanga nacional e
global, ou seja, o acirramento do conflito, a resposta de Follett é pertinente, pois o conflito ndo é ignorado, mas visto como
etapa de um processo integrativo, criativo e colaborativo, por meio do qual se buscam alternativas e solu¢Ges para desafios
coletivos (Stout & Love, 2017).

Nesse sentido, os elementos que compdem e estruturam a coprodugdo sdo ndo apenas inter-relacionados, mas dinamica e
mutuamente influentes.

Com isso, o processo demanda e induz o gestor publico a um papel proativo na busca pela coprodugdo: coordenar um processo
integrativo de elementos, fungBes e interesses convergentes.

ELEMENTOS ESTRUTURANTES: INTER-RELACOES

Feita esta breve contextualizacdo tedrica, passa-se a discussdo de cada um dos elementos estruturantes da coproducdo do
bem publico.

Transparéncia

A demanda da sociedade por transparéncia publica, entendida como o fluxo aberto de informacgdes criado pelo governo e
orientado aos cidadaos, tem crescido em diversos paises e estd determinada em leis em mais de 100 deles (Angélico, 2015).
Segundo Park e Blenkinsopp (2011, p. 256), essa demanda tem origem em trés fatores principais: “Primeiro, a transparéncia
€ uma das reivindicagdes morais fundamentais nas sociedades democraticas [...]. Em segundo lugar, a transparéncia é uma
das medidas praticas tomadas para reduzir a corrupgao [...]. Em terceiro lugar, a transparéncia tem um efeito positivo na
confianga e na accountability.

Em uma conjuntura na qual sobressaia a opacidade, a desinformacdo e a falta de confianga reciproca entre cidaddo e governo e
destes em relagdo ao sistema politico, promover a coprodugdo €, no minimo, desafiador. Em contextos desfavoraveis como esse,
a transparéncia, como proposta de governo, pode ser uma estratégia para superar esse problema. E o caso de um programa
analisado por Rocha et al. (2019, p. 19), que promove a participa¢do cidadd em diferentes etapas da provisdo do servico de
pavimentagdo de vias, tendo a transparéncia como caracteristica-chave da gestdo governamental local. Afirmam os autores
que “A transparéncia no processo favoreceu a confianga e o engajamento mutuo entre governantes e cidadaos, equilibrando
suas expectativas diante da realidade municipal e promovendo conhecimento sobre a produgao do servigo publico”.

Ou seja, considerado o seu potencial para estabelecer bases de confianga, a transparéncia como uma estratégica de governo
pode ser um efetivo impulsionador para a realizagdo de agdes de forma compartilhada, promovendo a accountability e
contribuindo para a melhoria na prestacdo de servigos publicos (Bovaird & Loefler, 2013), além de revigorar a legitimidade
e a confianca no governo e no sistema politico (Brandsen & Honingh, 2016).

Entretanto, existem riscos a serem enfrentados. Podem ou tendem a surgir (ainda que disfarcadas) pressGes dos grupos
qgue ndo tém interesse na transparéncia dos atos do governo; além do risco de o préprio governo ser contestado, se houver
denuncias ou razGes para se acreditar que a transparéncia ndo correspondeu ao que se divulgou. Até mesmo o distanciamento
entre cidad3dos e governantes; as poucas oportunidades de participagdo; a transparéncia “seletiva”, quanto a itens sensiveis
como recursos, critérios e procedimentos etc.; a percepgao de que hd um distanciamento em relagdo ao processo de tomada
de decisGes ou; ainda, se ndo houver capacidade de enforcement da prépria estratégia, podem comprometer o processo,
levando-o ao descrédito generalizado.
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De qualquer forma, a transparéncia, ainda que necessaria, por si sé ndo é suficiente. Sua contribui¢do ao processo é
proporcionar a divulgacdo de informacdes, que sdo fundamentos para o conhecimento, além de propiciar bases para
processos de comunicagdo, construcdo de consensos e didlogo sobre valores compartilhados, que podem levar a ampliacdo
da confianga reciproca.

Informacao para o conhecimento

Ainformacdo é algo imaterial e nesse aspecto relaciona-se — ‘essencialmente’ — com o conhecimento, dado que a informacao,
“quando percebida, confrontada aos conhecimentos existentes, e aceita (consciente ou inconscientemente), incorpora-se ao
conhecimento existente, o qual, quando estruturado, torna-se saber” (Robredo, 2011, p. 18).

A obtencdo e absorcdo de informacgdes e, consequentemente, do conhecimento, dependem da vontade individual e decorrem
do interesse da sociedade. Sdo elementos ativos no desenvolvimento da coproduc¢do, dado que permitem ao cidaddo construir
um quadro referencial sobre os problemas publicos e a agao do governo e, a partir dele, atuar no sentido de contribuir para as
solucdes, e exigir que os representantes expliquem as suas a¢ées, mudem sua forma de agir ou mesmo alterem os objetivos
das politicas publicas. “Publicizar o que se faz, como se faz e criar canais de contestacdo integram uma dimensdo indispensavel
para que mecanismos de controle social da administracdo possam ser efetivos” (Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada
[Ipea], 2010, p. 194). O conhecimento dos cidaddos e sobre eles, por sua vez, é relevante para a a¢do dos governos.

A disponibilidade de informacdo qualificada, produzida por governos, imprensa e pelos proprios cidaddos e suas organizagGes,
é essencial para o planejamento, a gestdo e a avaliacdo de politicas publicas, para o combate a corrupcao e para a efetividade
do controle institucional (freios e contrapesos entre poderes e drgaos estatais) e social (dos cidaddos sobre seus governantes)
(O’Donnell, 1998, 2004).

Para além disso, na interagdo entre agentes publicos e cidaddos, sdo produzidos novas informagdes e conhecimentos que
podem ser Uteis para aprimorar processos, politicas e servigos publicos. O engajamento mutuo de cidaddos e governantes
na coproducdo da informacgdo e do controle (Schommer et al., 2015) permite, ainda, que os cidaddos conhegcam os limites
que os governos enfrentam para realizar o bem publico e, a partir disso, podem redefinir expectativas e se dispor a colaborar
mais. Por outro lado, os governantes passam a saber mais sobre as expectativas, pontos de vista e capacidades dos cidadaos,
0s quais constituem recursos que podem ser mobilizados.

A importancia da informacdo é evidenciada em estudo de Bertolin, Santos, Lima e Braga (2008, p. 63) sobre cooperativismo,
quando afirmam que a informacdo “constitui-se em ingrediente essencial na construg¢do de confiangca dos membros em suas
transagdes com a organiza¢do”. E vdo além, afirmando que essa essencialidade abrange a “estruturacdo das relagdes do
individuo com a organizagao, emergindo como substancia vital ao posicionamento deste como ser social, produtivo e gerador
de conhecimento”.

A expressdo em latim Scientia potentia est (conhecimento é poder) leva a consideragdo, ainda mais objetivada na atualmente
denominada “sociedade da informagdo e do conhecimento”, de que, de fato, conhecimento e poder sdo “irmaos siameses”.
O filésofo inglés Francis Bacon enfatizava que “saber é poder”. Michel Foucault, a seu tempo, destacou e analisou as relagdes
entre o poder e os saberes: “ndo ha relacdo de poder sem constituicdo correlata de um campo de saber, nem saber que ndo
suponha e ndo constitua ao mesmo tempo rela¢des de poder” (Foucault, 2010, p. 30).

S3o frases e analises que enfatizam a relagdo estreita entre os saberes e o poder que deles decorre. Na sociedade contemporanea,
a cidadania se constitui ao deter o poder de participar e direcionar a vida politica da comunidade. Todavia, “cidaddos sem
informacdo sobre os processos decisérios e sobre a implementacdo de politicas ndo podem reivindicar, de forma satisfatdria,
mudangas em seus procedimentos e objetivos” (Ipea, 2010, p. 194). Sem isso, ficam também distantes da possibilidade de
contribuir para a solu¢do dos problemas publicos.

Portanto, a existéncia de informagdes amplas e fidedignas proporciona o conhecimento e expande as possibilidades
de exercicio da cidadania. Se usados em processos de discussdo, deliberagdo e agdo, aumentam a confianga no sistema
politico-administrativo e melhoram as condi¢des de participagdo e engajamento dos cidad3os.
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Confianca

A confianga é um conceito ambiguo (Greiling, 2014, p. 618) que desafia os estudiosos da administragdo publica (Kim, 2005,
p.617). Mas, “é certo que confianga nos individuos é bastante diferente de confianca em autoridades e institui¢cdes politicas”
(Putnam, 2000, p. 137).

No que concerne a administragdo publica, a confianga é vista como um elemento facilitador da boa governanca e de ampliagdo
do respeito as institui¢cdes, incrementando a atitude cooperativa e compreensiva do cidaddo para com as decisGes de governo
(Greiling, 2014; Kim, 2005).

A preocupacdo com a falta de confianca no governo e no sistema politico e os efeitos prejudiciais que isso tem sobre o
préprio governo e sobre a coesdo da sociedade é algo presente em diferentes épocas e contextos. Dependendo da presenca
ou auséncia de confianga, havera cooperagdo ou polarizagdo. Dai que “a participagdo pode criar confianga porque identifica
e eventualmente harmoniza interesses e torna previsiveis as agGes” (Bouckaert & van de Walle, 2003, pp. 329-335).

Quando se fala em confianca interpessoal em interacdes comunitarias, o conceito de capital social — aqui referente a natureza
e extensdo do envolvimento de um individuo em vdrias redes informais e organizagdes civicas formais, ou seja, “como um
termo conceitual para caracterizar as muitas e variadas maneiras pelas quais os membros de uma comunidade interagem”
(Grootaert, Narayan, Nyhan & Woolcok, 2004, p. 3) —, se apresenta fundamental para se compreender a capacidade que a
confianca e as interagGes comunitarias tém de promover a producdo de bens coletivos e o bem comum (Grootaert et al.,
2004; Serafim et al., 2012).

O capital social, portanto, se refere a capacidade das pessoas de constituir uma comunidade, de subordinar interesses
individuais aos interesses coletivos, de trabalharem juntas visando beneficios mutuos e de compartilhar valores e normas
(Franco, 2001). Essa capacidade pressupde interacdes sociais que promovem o reconhecimento mutuo, a confianca, a
reciprocidade e a solidariedade. E ndo se trata aqui de virtudes pessoais, mas de virtudes sociais que se estabelecem a partir
de lagos horizontais de interdependéncia entre os individuos de uma comunidade.

Rennd (2003, p. 36) afirma que “A confianga constrdi-se durante um longo periodo de tempo e, uma vez estabelecida, tende
a continuar no tempo, ainda que exija constante exercicio”.

A confianga estimula a mobilizagdo em torno de assuntos coletivos porque gera expectativas positivas acerca do comportamento
dos outros, ai incluido o governo e suas instituicdes, pois “na esséncia do conceito de confianga, de acordo com varios
autores, estd a ideia de reciprocidade”, ou seja, “uma pessoa confia em outra porque espera dela um certo tipo de atitude”
(Renng, 2003, p. 73).

A confianga mutua permite a prevaléncia do interesse comum sobre os interesses individuais, pois os individuos, quando ndo
existe confianga, preferem agir isoladamente e ndo coletivamente, o que confere importancia social tanto a cooperagdo quanto
a mobilizagdo politica, “justamente por contribuirem indiretamente para ‘combater o isolamento e a desconfianga mutua’”
(Putnam, 2006, p. 103). Quando o cidaddo abandona seus sentimentos de confianga mutua, acaba minando a solidariedade
horizontal, mostrando-se menos solidario e participativo na vida da coletividade, unicamente interessado em seu proprio
bem-estar e no de sua familia (Putnam, 2006, p. 154).

Em estudo que testou a disposi¢do dos individuos a se engajarem em agdes coletivas, verificou-se que quanto mais um individuo
entende que sua participagdo requer muito de seu tempo e esforgo, mais a confianga interpessoal representa um diferencial
positivo, que tem o efeito de incentivar a formagdo de grupos de cidaddos com interesses em comum, mas condicionado
pelas expectativas individuais de custos e de beneficios da agdo coletiva (Freire, 2014).

Ha, todavia, riscos. “A confianga é um bem fragil — principalmente no governo” (Behn, 1998, p. 28). Quando os resultados
nao sao atingidos ou quando o cidaddo ndo se sente valorizado, por exemplo, ao invés de ampliar-se a confianca, pode-se
gerar desconfianca.

Em pesquisas realizadas por Kang e Ryzin (2019) para investigar como a coprodugdo pode influenciar a confianga no governo,
concluiram que a confianga é condigdo prévia para se iniciar um processo de coproducdo, ainda que tenham encontrado
pouco efeito causal da coprodugdo na confianga.
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A confianca se relaciona com a avaliagdo do processo de prestagdo de servigos e a satisfagdo se correlaciona com a avaliagdo
de resultados. Quando o processo é percebido como inclusivo, participativo e imparcial, a confianga tende a ser promovida
(Fledderus, 2015).

Confianca é, pois, ao mesmo tempo fruto de processos relacionais exitosos, construidos ao longo do tempo, como também
requisito da participacdo politica e elemento que permite a consolidagdo da participagdo e o engajamento do cidadao.

Participacao

A contribuicdo de Follett a discussdo da participa¢do do cidaddo na coletividade pode ser aquilatado por uma de suas
alcunhas, a de “profeta da participagao”, pois pressagiava a necessidade de uma administragao publica mais democratica
pelo engajamento dos cidaddos (Stout & Love, 2017, p. 372).

A participacdo, quando restrita as formas definidas pela literatura como participagdo convencional ou citizen-oriented,
refere-se a inclusdo dos cidadaos no processo politico, elegendo e delegando poder a seus representantes ou envolvido no
processo decisério das politicas publicas. Representa, assim, o nivel preliminar ao engajamento, que tem a mesma natureza da
participacdo, porém exercido de forma mais profunda e direta, isto é, quando o cidad3do estd pessoal e diretamente envolvido
nas acGes e compartilha responsabilidade pelo processo e seus resultados (Stout & Love, 2017).

Participagdo e engajamento sdo aqui tratados, portanto, como niveis diferentes de um mesmo fenémeno no qual os cidadaos
compartilham poder com funcionarios publicos na “tomada de decisdes substantivas” e no desenvolvimento de agGes
relacionadas a comunidade (Roberts, 2004, p. 320). A participac¢do pressupde a combinacgdo entre o ambiente politico propicio
e vontade individual.

Em um dos primeiros esforcos de sistematizacdo das questdes ligadas a participacdo dos cidaddos na vida politica foi feito
por Milbrath (1965). O autor, revisando estudos empiricos, distinguiu uma série de formas de participagdo, que mostravam
uma grande variedade de possibilidades da sua ocorréncia.

Pesquisas realizadas por Verba e Almond (1963) levaram a uma tipologia das diversas grada¢des da vontade explicita dos
individuos de participar, a que chamaram de “cultura civica”. Segundo esses autores, dos trés tipos puros de cultura civica por
eles identificados, somente os membros da Ultima categoria, a participativa, se sentiriam motivados a se engajar nas a¢des
relacionadas as suas comunidades e dariam estabilidade as democracias. Na visdo de Follett, conforme citada por Stout e Love
(2017, p. 71) “A atividade de cocriar é o nucleo da democracia, a esséncia da cidadania, a condicdo para ser cidaddo do mundo”.

Os estudos de Milbrath (1965) e os de Verba e Almond (1963) foram criticados por desconsiderar formas de engajamento
nao convencional — a exemplo do ativismo politico dos movimentos de protesto.

Outra tipologia classica de participagdo é a Escada de Participagdo Cidadd, elaborada por Arnstein (1969), que se estrutura
com base na variavel “grau de poder” dos cidaddos sobre as decisOes e a¢des de programas governamentais, em diferentes
situacGes empiricas. Pretty (1995), por sua vez, distingue sete tipos de participacdo, considerando motivacgdes e incentivos
para participar e papéis desempenhados pelos cidaddos em iniciativas voltadas ao bem comum. Enquanto White (1996)
distingue duas formas principais de planejamento e desenvolvimento da participagdo que consideram quem participa e o
nivel de participagao.

Axworthy (2004, p. 3), ao discutir o déficit de accountability nas eleicGes canadenses, afirma que existem relagGes claras
entre participacdo e accountability, pois, segundo ele, para que os cidadaos se envolvam no processo politico, é necessario
que tenham informacg&es suficientes para avaliar o desempenho dos eleitos e atribuir responsabilidades. E conclui: “para
incentivar o envolvimento do cidaddo, devemos consertar o quadro de accountability".

Marques (2009, p. 126), ao estudar as relagdes entre a comunicag¢do, a midia e os processos de construgdo da democracia no
municipio de Belo Horizonte, corrobora a posi¢ao do estudo canadense ao afirmar que “as pessoas s6 se engajam em processos
participativos quando motivadas pela certeza de que sua contribui¢do especifica podera alterar o rumo e a formulagdo de
politicas e normas que as afetam diretamente”.
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Contudo, quando a participa¢do ndo é valorizada e seus resultados ndo sdo observados pelo cidadao, corre-se o risco de gerar
desengajamento e desconfianca, solapando o processo (Fledderus, 2015; Freire, 2014; Marques, 2009; Putnam, 2006). H3,
ainda, o risco do uso da nogdo de participa¢do para maquiar uma falsa promessa governamental, de integracdo do cidaddo aos
processos de debate e de tomada de decisdo; e, para qualificar ou validar processos deliberativos formalistas (Marques, 2009).

De qualquer forma, participacdo e engajamento, que tém na confianca o seu catalisador, sdo, também, elementos ativos e
fundamentais para a accountability.

Accountability

A accountability pode ser entendida como uma estratégia para atender a um conjunto de expectativas (Heidemann, 2009).
No dmbito da administragdo publica, accountability refere-se a um processo complexo de controle da atividade publica que
busca promover a responsabilizagdo permanente dos agentes publicos em razdo do uso do poder que lhes é outorgado pela
sociedade (Mainwaring & Welna, 2005, O’Donnell, 1998, 2004; Rocha, 2011).

O processo de accountability requer informagdes, conhecimento e participagdo social (Axworthy, 2004; Denhardt & Denhardt,
2007), sobretudo sob a perspectiva da accountability social (Hernandez & Cuadros, 2014) ou da coprodugdo da informacdo
e do controle (Schommer et al., 2015), que enfatiza a relagdo entre cidaddos e governantes na sua realizagdo.

Hernandez e Cuadros (2014 p. 230, tradugdo nossa) enfatizam que a accountability ndo é voluntaria, pressupde quem a
demande e aplique. Pode ser considerada como elemento de bem-estar e desenvolvimento socioecon6mico: “ser incapaz
de demandar accountability é uma condicdo de pobreza e uma razdo para manter-se na pobreza”. Os cidaddos sdo, portanto,
corresponsaveis pela accountability, demandando-a dos governantes e colaborando para sua realizagdo na busca de solugdo
para problemas especificos, em cada contexto (Guerzovich, 2020; Thindwa, 2019). O que esta em sintonia com o que Follett
ja assinalava, sugerindo ir além da accountability fundada em hierarquia, em favor de accountability como responsividade,
pressupondo responsabilidade compartilhada entre os varios envolvidos em certo problema. Nao basta que cada um cumpra
bem seu papel, sua parte, é preciso preocupar-se também que as demais partes do sistema tenham com desempenho (Stout &
Love, 2017).

Greiling (2013, p. 40) observa que a accountability é considerada por muitos autores como fator importante para criar
e aumentar a confianga do cidaddo no governo e nas suas institui¢des. Kim (2005, p. 630) argumenta que “Um arranjo
institucional projetado para garantir a accountability dando poder aos cidadaos, é susceptivel de aumentar a aceitacao
voluntdria das decisGes e regras da autoridade governamental na medida em que governo e cidaddos ampliam seus valores
e interesses compartilhados”.

Axworthy (2004, p. 2), observa que “Um sistema de accountability claramente definido é crucial para o nosso sistema de
democracia representativa, porque os cidadaos, através do seu voto, legitimam ou ddo autoridade aos lideres para agir”.

Interessante observar a necessdria sinergia entre accountability institucional e social, que se da a partir da necessidade de um
fluxo de informacgdes amplo e aberto, capaz de subsidiar e incentivar a discussdo e o debate em torno das questdes publicas.

Assim, a producdo e divulgacdo de informagGes publicas de boa qualidade, que possam ser utilizadas por governantes
e cidaddos para analisar e definir cursos de agdo, é condicdo necessaria, ainda que ndo suficiente, para efetivacdo da
accountability pela sociedade (Rocha, 2013). Tal necessidade leva a sociedade a demandar a produgéo e divulgagdo de tais
informag0es pelos sistemas institucionais, o que, de certa forma os empodera e legitima. Os cidaddos, por sua vez, podem
contribuir para a produgdo de informagGes, em complemento e em articulagdo com as informagdes produzidas por drgdos
de controle institucional do Estado. Estes, idealmente, possuem condi¢des como organizagao, estrutura, capacidade técnica,
pessoal especializado e competéncia legal que poderdo estar a servigco do controle politico da sociedade sobre o governo,
referenciado como controle social, e do controle politico-institucional exercido no interior do aparato estatal, na medida das
possibilidades e da efetividade da realiza¢do da coproducdo (Rocha et al., 2012).

Portanto, é fundamental que os sistemas de controle institucionais funcionem bem para que os processos de accountability social
possam se desenvolver a contento. Ambos sdo interdependentes (Schommer et al., 2015) e compartilham a responsabilidade
pelo desempenho do sistema como um todo (Stout & Love, 2017).
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Na coproducgdo, a accountability é ainda mais desafiadora do que na administragdo publica tradicional ou nos modelos de
provisdo via mercado, pois passa por critérios mais subjetivos: os mesmos atores desempenham mais de um papel — os que
controlam sdo os que se envolvem nas decisGes e na execucdo (Denhardt & Denhardt, 2007; Rocha, 2011). Além disso, ndo
se resumo ao ciclo eleitoral ou ao momento das elei¢des, incluindo o cotidiano do exercicio dos mandatos e os ciclos das
politicas publicas.

Em artigo que discutiu a accountability nos arranjos de governanca quando um servigo publico — a conciliagdo judicial — é
realizado por meio da coprodugdo, Tuurnas, Stenvall e Rannisto (2016, p. 131) concluem que “a coprodugdo entre voluntarios
e profissionais aumenta os lagos de responsabilizagdo. [...] a coprodugdo como arranjo de governanga modifica a cultura de
trabalho dos profissionais do servigo publico”. No caso estudado a accountability profissional, o controle social e a avaliagcdo
por pares contribuem para “evitar que se estabelecam politicas baseadas nos interesses mutuos de um grupo” (Tuurnas et al.,
2016, p. 141). Os mesmos autores enfatizam “que os arranjos de governangca mudam a légica de prestacdo de servigos
profissionais, com implicacdes especialmente para as relacées de responsabilizacdo” (Tuurnas et al., 2016, p. 145).

No mesmo sentido, Schommer et al. (2015), ao analisarem experiéncias de colaboracdo entre organiza¢des da sociedade civil
e orgdos de controle institucional em municipios brasileiros, concluiram que tal articulagdo contribui para ativar o sistema
de accountability local e nacional, propiciando melhores resultados em informagao, justificagdo, recompensas e punigdes
aos agentes publicos.

Assim, a accountability compde e de certa forma sintetiza a perspectiva sistémica do processo integrativo dos elementos
estruturantes da coprodugdo.

Coproducao - Visao Integrativa

Diversos autores definem tipologias de coprodugdo, considerando os papéis, os graus de compartilhamento de poder e as etapas
do processo de coprodugdo em que ocorre o engajamento entre os envolvidos na coprodugdo (Bovaird, 2007; Brandsen &
Hoeningh, 2016; Nabatchi, Sancino & Sicilia, 2017; Pestoff, 2018b; Salm & Menegasso, 2010).

Salm e Menegasso (2010, pp. 13-14), por exemplo, consideram diferentes formas e graus de poder na participagdo para
distinguir cinco modelos de coproducdo de servigos publicos: Coprodugdo Nominal, na qual se busca a eficiéncia dos servigos
publicos e ndo ha participacdo efetiva e de poder do cidaddo sobre o Estado; Coprodugdo Simbdlica, de cardter manipulativo,
visando demonstrar a presenca e a eficacia do Estado; Coprodugdo Funcional, a qual se da por meio da solicitacdo dos servicos,
de assisténcia ao Estado ou por um ajuste mutuo com o Estado, e visa a implementacdo eficiente das politicas publicas;
Coprodugdo Representativa com Sustentabilidade, que resulta da interacdo do cidaddao com o aparato administrativo e da
delegagao de poder pelo Estado. “Neste modelo, o empowerment e a accountability sdo essenciais, ja que o modelo requer o
engajamento civico do cidadao e da comunidade”; e Coprodugdo para a Mobilizagdo Comunitdria, onde os servigos publicos
sdo coproduzidos como uma estratégia para a permanente mobilizagdo da comunidade e de supera¢do da organizagao
burocratica. “O modelo se propde a transformar a comunidade e o aparato publico do Estado”, baseado nos principios éticos
e democraticos.

Pestoff (2018b), por sua vez, discute os papéis de servidores publicos, cidaddos e provedores privados em quatro diferentes
modelos de administragdo publica. No modelo tradicional, os cidaddos sdo apenas beneficiarios, sem voz, sem escolha, sem
controle e sem participac¢do efetiva. No modelo comunitario, os cidaddos produzem por si proprios os bens e servicos publicos
de que precisam, geralmente pela auséncia do Estado e por falta de alternativas para os cidadaos, ou seja, ndo ha auténtica
coproducdo. No modelo da nova gestdo publica, os provedores privados ganham protagonismo e o papel do usudrio é de
escolha, mais como consumidor do que como cidaddo ativo, com voz e a¢do sobre os rumos do bem ou servigo. Na nova
governanca publica, na qual ocorre a coproducdo, os cidaddos participam e tem voz e influéncia politica, e tem a opgdo de
desengajar-se, caso nao queiram participar.

Outras tipologias existem, todavia o que é importante neste ponto é mostrar que a coprodugdo é, em ultima analise, um
processo de interagdes entre individuos e grupos, moldadas por motivacgdes e atitudes. Diferente das intera¢des ocorridas nas
organizacGes formais, as motivagGes na coproducdo sdo diversas — por vinculo funcional, no caso dos agentes publicos; e por
interesse préprio, no caso do cidadao, ainda que tal interesse diga respeito apenas ao préprio individuo ou a coletividade —,
pois o fato é que tais interagdes ocorrem em termos relacionais e ndo contratuais.
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Assim, ao se entender a coprodugdo como um processo integrativo nos moldes follettianos, o qual permite “transformar
nosso entendimento do conflito como problema social para enxergar a diferenca como oportunidade para um processo
auto-organizador, construtivo, unificador, harmonizador e sintetizador que gera poder compartilhado e progresso”
(Stout & Love, 2017, p. 356), os processos de coproducdo abandonam a perspectiva de uma administracdo formal, hierarquica
e impositiva, por uma “fungao social fluida de harmonizagdo de diferengas”, ou seja, “uma governancga colaborativa”
(Stout & Love, 2017, p. 357).

Portanto, se na coprodugdo ndo ha vinculos laborais formais que obriguem o cidaddo a coproduzir, sua adesdo ao processo
so se dard a medida que acredite no prdéprio processo, nos beneficios que dele advirdo, e se sinta parte dele. O gestor
publico, por sua vez, é demandado e induzido a coordenar um processo integrativo de elementos, fungdes e interesses
convergentes, valorizando a contribuicdo de todos os envolvidos e comprometido com os resultados. Essas condi¢cdes serdao
atingidas quando, compreendida a natureza do processo, os elementos que lhes ddo sustentacdo social estejam presentes. E ai
ter-se-a a possibilidade da coesdo social necessaria a sustentacdo da coproducgdo, a qual subsistira a medida que seus
elementos subsistam.

Entretanto, a coprodugdo, mesmo quando ocorre de maneira efetiva, compartilhando poder e alcancando resultados, apresenta
riscos. Bovaird e Loefler (2013, p. 9) alertam que muitas iniciativas focam as “necessidades” em vez de “necessidades e
capacidades”, o que pode significar uma variagdo muito grande em termos de resultados de um lugar para outro e comprometer
a confianca que o cidadao, e o proprio governo, depositam no processo. Também é possivel que se constitua como um tipo de
relacdo que pode acabar por destruir transparéncia, confianga, participacdo e accountability em decorréncia da desconfiancga
do cidaddo na capacidade do Estado de cumprir com as suas promessas e obrigacées em relacdo a propria coproducao (Steen,
Brandsen & Verschuere, 2018). Além disso, embora se espere que a coproducgdo, sob certas condic¢des, gere sinergia (Ostrom,
1996), a depender de como o processo é conduzido, a coprodugdo pode diminui-la (Kang & Ryzin, 2019), destruindo valor
publico ao invés de adiciona-lo (Bovaird & Loeffler, 2013). Ademais, a coprodugdo sera impraticavel se ndo houver efetiva
redistribuicdo do poder, o poder com em lugar do poder sobre de que trata Follett (Stout & Love, 2017) para que os cidadaos
se sintam incluidos e influenciem as politicas publicas. Nesse sentido, a redistribuicdo do poder deve ser entendida de forma
categorica, pois so assim os cidadaos excluidos do processo politico se sentirdo estimulados a participar (Arnstein, 1969).

Em resumo, a coprodugdo como elemento central e objetivo final de um processo complexo, multifacetado e deliberado
que pode servir como resposta ao desequilibrio e ao conflito “improdutivo” (Stout & Love, 2017); a escassez de recursos
e de legitimidade governamentais (Brandsen & Honingh, 2016), embora naturalmente envolva riscos (Bovaird & Loeffler,
2014; Brandsen et al., 2018; Kang & Ryzin, 2019), depende e influencia os elementos que lhes ddo sustentagdo. Demanda e
implementa a transparéncia em relagdo aos processos produtivos e seus resultados. Qualifica as informagdes e o conhecimento,
uma vez que a existéncia de informagdes amplas e fidedignas proporciona o conhecimento e expande as possibilidades de
exercicio da cidadania, aumentando a confianga no sistema politico-administrativo e melhorando as condi¢Ges de participagao
e engajamento dos cidaddos. Aumenta a confianga, a qual se relaciona com a avaliagdo dos processos de prestacao de servigos e
a obtencdo de resultados. Vincula a participacdo e o engajamento do cidaddo e da comunidade aos esfor¢os de produgdo
dos servigos publicos, e promove a accountability, a qual, por sua vez, amplia, reforga e retroalimenta todo o processo,
fortalecendo-o e desenvolvendo-o.

Entretanto, cabe destacar que a discussdo aqui proposta estd recém-iniciada. Ndo se pretende uma conclusao definitiva sobre
os elementos e suas relagdes, mas indicar caminhos para se avancgar na proposi¢ao do modelo tedrico de andlise integrativa da
coproducado. Isso exige um exame detalhado e em diferentes ordens e niveis de andlise em pesquisas empiricas progressivas,
por elemento e no seu conjunto, de forma a responder questdes basicas, como por exemplo: qual a intensidades dessas
relagdes? Em que medida os elementos sdo pré-condi¢es para a coprodugao? Existe hierarquia entre eles? Eles sdo necessario
e/ou se constituem em uma resposta efetiva de viabilizagdo da coprodugdo em contextos de conflito? E em contextos de
harmonia (ndo conflito)? E outras questdes definidoras de pesquisa futura que permitirdo chegar-se a estruturacao do modelo
propriamente dito.
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CONSIDERACOES FINAIS

No atual contexto de crise politica e econémica, a complexidade dos desafios e as necessidades coletivas sdo superiores a
capacidade de resposta dos governos. A exacerbacdo de conflitos e tensGes sociais exige contrapontos que conduzam a um
novo equilibrio, por meio da colaboragdo e da harmonizagdo. As crescentes demandas por mais e melhores servigos publicos
dificultam a sua prestacgdo face a elevagdo dos custos. A solugao passa a ser a adogdo de estratégias diferenciadas e criativas de
enfrentamento do problema e entrega desses servigos, mobilizando, articulando e coordenando diversos recursos existentes
na sociedade.

Além dos aspectos financeiros, a aproximagdo entre governantes e cidaddos pode contribuir para recuperar a legitimidade
politica dos governos, dado o momento de ceticismo e perplexidade gerado por investiga¢cdes de corrupgdo, mau uso
dos recursos publicos e novos desafios globais. Em resposta a isso, em lugar de respostas autoritdrias e simplificadoras, a
possibilidade de respostas participativas e criativas, que fortalecam a cidadania e a democracia.

De acordo com o que ja observava Follett (1998), o progresso depende ndo apenas de condi¢Ges econémicas, fisicas ou
bioldgicas, também de capacidade de cooperagdo genuina, ou da ampliagdo continua de nossa capacidade de associagdo e
de realizagdo da democracia cocriativa em todas as esferas da sociedade (Stout & Love, 2017).

E nesse cenario que a coprodugdo surge como caminho para equilibrar expectativas, justificar a falta de recursos, mobilizar
outros tipos e fontes de recursos, promover accountability e engajar servidores e cidaddos na provisdao de servicos e no
enfrentamento dos desafios publicos.

Entretanto, a coproducdo n3o se da ao acaso. E um processo complexo que, abordado a partir de uma visdo integrativa, pode
ser estudado, compreendido e estruturado de forma mais ampla. A coprodugdo, como uma estratégia de acdo governamental
que busca produzir em conjunto com os cidaddos os bens e servigos publicos que estes demandam, pressupde — e necessita —
de proatividade do poder publico, traduzida no necessdrio compartilhamento do poder e do fazer com o cidadao, e de uma
postura responsiva do cidadao, cuja atitude participativa ultrapassa agdes corriqueiras e pontuais, expressando uma consciéncia
de pertencer e fazer parte de um processo produtivo, democrdtico em sua esséncia, mas em continua transformacao. Aos
gestores publicos, que sdo também cidaddos “com responsabilidades especiais” (Stout & Love, 2017, p. 374), cabe a especial
tarefa de coordenar um processo integrativo de elementos, fung¢des e interesses convergentes. Como tal, a adesdo de servidores
publicos e cidaddos a coprodugdo de bens e servigos publicos s6 se dard na medida em que acreditem no processo, e sé
permanecera enquanto se sentirem parte dele e nele perceberem os elementos que reforgam e revigoram a coesao social
necessaria a sua sustentacao.

Ha que se ter o cuidado, no entanto, de perceber que as limitagdes fiscais (ou quaisquer outros motivos pertinentes) ao mesmo
tempo que podem ser um incentivo a coproducdo e a valorizagdo da capacidade dos cidadaos, também podem representar
uma possivel reducdo (ou retirada) do Estado da prestagdo de servicos e garantia de direitos.

Por fim, ndo custa reafirmar: este é um trabalho inicial, cuja proposta foi trazer a discussao a proposi¢ado de que transparéncia,
informacao, confianca, participagdo e accountability sdo elementos estruturantes da coprodugdo e que, a partir de uma visdao
fundamentada nos pressupostos ontoldgicos e elementos do processo integrativo que consagram a perspectiva sistémica
da associacdo e atuagdo dos seres humanos em grupo, conforme defendido por Mary Parker Follett, é possivel vislumbrar
caminhos para o desenvolvimento de um modelo de andlise com base na coesdo social que se assenta na perspectiva sistémica
da associagdo e atuagao de individuos em grupo que sustentam o seu envolvimento em motiva¢des e atitudes. Todavia,
avangar na proposicao do modelo propriamente dito é tarefa em curso que demanda, para além da discussao dos aspectos
tedricos, pesquisas empiricas que consolidem e detalhem as inter-relagdes aqui apresentadas.
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