Editorial

Ma conduta cientifica: nosso primeiro caso (reconhecido)

Scientific misconduct: our first (known) case

Jacyr Pasternak!

A einstein registrou, no fasciculo ante-
rior, a primeira retratacdo em razao de um
caso de publicacao duplicada: “Estimula-
¢ao elétrica neuromuscular em pacientes
graves em unidade de terapia intensi-
va: revisdo sistematica”, por Lucas Lima
Ferreira, Luiz Carlos Marques Vanderlei
e Vitor Engrécia Valenti. Nosso periodico,
como todo periddico indexado e revisado
pelos pares, solicita aos autores declara-
¢ao inequivoca em suas cartas de submis-
sdo assegurando que o artigo nao foi an-
teriormente submetido a outro periddico.
Tal carta € assinada por todos os autores,
portanto, essa afirmacao € considerada um
fato. Neste caso, o fato era ficticio...

A ma conduta cientifica tem muitas
faces: a publicacdo duplicada, talvez, seja
uma das mais faceis de descobrir. Essa
pratica era mais comum no passado, quan-
do alguns “cientistas”, pressionados a pu-
blicar (“publique ou vocé danca”), pro-
curavam periddicos pouco conhecidos,
que nao publicavam em lingua inglesa, e
tentavam submeter seus manuscritos a
diversos deles ao mesmo tempo. Com a
melhora dos sistemas de busca e de inde-
Xagao, essa pratica tornou-se mais € mais
dificil de realizar. Uma andlise de artigos
retratados na literatura médica entre 2004

e 2013® mostrou aumento no nimero de
artigos retratados nos ultimos anos. A
maioria das retratacdes foi de artigos ori-
ginais, seguidos de relatos de casos.

O artigo recente de Lins e Carvalho®
analisou a ma conduta cientifica no Brasil.
Esses autores encontraram um claro au-
mento na publicacao de artigos em lite-
ratura médica e de casos de ma conduta
cientifica, incluindo resultados irreprodu-
ziveis, “ciéncia salame” (um artigo frag-
mentado em 10 ou mais artigos) e publi-
cacoes duplicadas. Na opinido de Lins e
Carvalho, o aumento no namero de pro-
ducoes cientificas brasileiras na literatura
médica nao foi acompanhado da melhora
na qualidade dos artigos — mas, sim, do
oposto. Os autores discutem o foco dos
Conselhos de Etica em Pesquisa brasilei-
ros, nas proprias institui¢oes € na Comissao
Nacional de Etica em Pesquisa (CONEP).
Nenhum destes realiza vigilancia sistema-
tica para integridade em pesquisa, e ine-
xistem Orgdos especificos para investigar
e lidar com a ma conduta cientifica. Os
esforcos dos editores podem, pelo menos,
diminuir a publicagdo duplicada: autores
coreanos notaram altas taxas de publica-
coes duplicadas de 5,9% em relacdo a
todos os artigos publicados na Coreia em
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2004, de 6,0% em 2005 e de 7,2% em 2006. Para rever-
ter esse aumento de publicagdes duplicadas, foi elabo-
rada uma base de dados, incluindo todos os manuscritos
coreanos em medicina publicados por autores coreanos
em periddicos indexados e ndo indexados. A campanha
para finalizar a publicacdo duplicada alcancou sucesso:
em 2009, apenas 1,2% de todos os artigos publicados
eram duplicidades.®

Um artigo recente sobre submissao de artigos rela-
tou que a maioria dos periddicos tem notado um claro
aumento de artigos eticamente duvidosos, represen-
tando, portanto, uma sobrecarga significante aos edi-
tores. Tais artigos sao recebidos, revisados e algumas
vezes — 0 que € pior — publicados. Os editores nao sao
detetives: quando os autores declaram por escrito que
seu artigo € original, produzido com dados reais, nao
inventados; que os experimentos foram feitos como
descrito; que os resultados nao foram distorcidos para
obter significancia estatistica; que o trabalho comple-
to foi submetido; e que o artigo nao foi previamente
submetido a outra publicagdo, os editores acreditam
em tais afirmagdes.) Como devemos lidar com sub-
missoes duplicadas? Uma carta ao editor publicada
recentemente em um periddico iraniano da sugestoes
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excelentes para essa questao, as quais serdo seguidas

por nosso periddico.®

— os editores ndo devem permitir qualquer autor de
submissao duplicada que publique novamente em
seus periddicos;

— os periodicos envolvidos em submissoes duplicadas
devem comunicar o fato para base de dados inde-
xadoras e outras bases, incluindo também os nomes
de todos os autores (ou devemos chama-los de “du-
plicadores?”);

— se os autores sao de universidade ou estao receben-
do financiamento publico, as autoridades responsa-
veis devem ser informadas.
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