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CARTA AO EDITOR

Quantas Dimens~oes Tem a Escola Real?

A leitura do Editorial da Revista Brasileira de En-
sino de F��sica (23(4), 2001, pp.367-368) sobre as Di-
retrizes Curriculares para a Forma�c~ao Inicial de Pro-
fessores da Educa�c~ao B�asica em N��vel Superior nos
deu ocasi~ao para uma re
ex~ao que queremos levar aos
leitores dessa Revista.

Discutir a quest~ao da forma�c~ao de professores para o
Ensino B�asico �e sem d�uvida extremamente importante
para nossa comunidade acadêmica e neste sentido o es-
for�co do Editor em promover as v�arias iniciativas em
favor do aprimoramento do Ensino de F��sica e trazer
o tema para um debate p�ublico merecem um voto de
louvor. Entretanto, n~ao concordamos com o conte�udo
do Editorial, conforme as considera�c~oes a seguir.

No texto podemos destacar essencialmente dois pon-
tos: uma cr��tica, certamente n~ao de especialista nessa
�area, �as diretrizes curriculares e uma proposta aparente-
mente mais `sensata', assim expressa:

\...Na minha modesta opini~ao, �e fundamen-
tal se oferecer um excelente embasamento de
conte�udo(te�orico/experimental), enriquecê-lo com as-
pectos hist�oricos e epistemol�ogicos, enfoc�a-lo em novas
tecnologias e a partir da�� trabalhar as competências com
signi�cados espec���cos. Devemos lutar por uma melhor
forma�c~ao de conte�udo, iniciando com um processo de
avalia�c~ao de nossos cursos e alunos (pr�e-prov~ao), bus-
cando que nossos colegas se sensibilizem com as di�-
culdades de aprendizagem de nossos alunos e atraindo
jovens docentes-pesquisadores para as mudan�cas que se
fazem imprescind��veis no ensino de f��sica.....".

Essa considera�c~ao poderia ser considerada de van-
guarda 20 anos atr�as, quando come�cava a ser proposto
o modelo de Mudan�ca Conceitual para enfrentar as di-
�culdades conceituais dos alunos; por�em, depois disso
muita �agua passou por baixo das pontes da pesquisa
em Ensino de Ciência e em Educa�c~ao. Apareceram,
no contexto das concep�c~oes de aprendizagem e das es-
trat�egias de ensino v�arias propostas: os problemas em
aberto (Duschl, 1991, Journal of Research in Science
Teaching, 28(9) 839-858), o modelo do pesquisador no-
vato (Gil-Perez, 1993 Ense~nanza de las Ciencias, 11 (2),
197-212, 1993.), a re
ex~ao de professor e alunos sobre
suas expectativas e sua posi�c~ao frente ao conhecimen-
to (Baird.et al., 1991, Journal of Research in Science
Teaching, 28(2): 163-182.) e a comunidade de apren-
dizagem (Wood et al., 1991, American Educational Re-
search Journal, 28(3), 587-616). Apareceu o papel da
subjetividade para o aluno e para o professor.

A partir da��, o mundo real da escola passou a ser
representado em v�arias dimens~oes. Uma dimens~ao

cognitiva, dominada pela polariza�c~ao: conhecimento
cient���co ou senso comum. N~ao temos d�uvida de que
essa dimens~ao �e fundamental, sobretudo porque sem
ela o resto n~ao se sustenta. Entretanto ela n~ao �e a
�unica e isso �e o que est�a em jogo na quest~ao das dire-
trizes. Uma outra dimens~ao b�asica, que representa o
sentido da escola, para os aprendizes e os professores,
tamb�em �e fundamental. A escola tem que conquistar
seu lugar no universo social, com professores capazes
de mostrar que possuem algo de valioso a transmitir e
que querem ajudar seus alunos na realiza�c~ao de algo
semelhante, porque eles �zeram uma experiência dife-
rente desconhecida dos alunos. Uma terceira dimens~ao
�e a complexidade da forma�c~ao de um cidad~ao. Envolve
assumir a responsabilidade para o bem estar de todos:
saber escutar as opini~oes, trabalhar em grupos, cuidar
da atualiza�c~ao, assumir lideran�cas, ter iniciativas que
envolvam a Comunidade, sustentar as lutas, ....etc.

Antigamente o desejo de aprender era adquirido
quase automaticamente no dia em que o aluno entrava
na escola. Agora isso �e uma conquista dos professores
e da escola contra o mundo do consumo e, at�e, da
violência. Por isso, agora �e necess�ario que o futuro
professor durante sua forma�c~ao realize a experiência
diferente, de encontrar sentido e satisfa�c~ao em pensar
e tomar a s�erio o conhecimento; tamb�em deve apren-
der a fazer vislumbrar tudo isso para os outros. Do
ponto de vista curricular, isso implica oferecer condi�c~oes
e subs��dios para o aluno se envolver na procura e na
elabora�c~ao do conhecimento. Os professores têm que
fazer tudo isso na escola, junto com seus alunos, se
querem educ�a-los para a cidadania. A pergunta a se
fazer �e: quando os futuros professores devem aprender
isso? Durante a fase �nal da forma�c~ao inicial? Depois
de uma boa forma�c~ao cient���ca?

Numa s�erie de artigos recentes (Science Education,
v. 5, 1999) sobre forma�c~ao inicial de professores,
�ca claro que os docentes que acompanham as ativi-
dades �nais dos futuros professores têm o duplo pa-
pel, de solapar o conjunto de cren�cas sobre o ensino
e aprendizagem fortalecidas ao longo da aprendizagem
do conte�udo cient���co e promover uma nova vis~ao da
realidade escolar. Papel verdadeiramente dif��cil. As di-
retrizes curriculares chamam aten�c~ao sobre esse ponto:
n~ao �e poss��vel separar a aprendizagem do conte�udo da
promo�c~ao de competências pro�ssionais.

Mais do que isso, n~ao �e poss��vel para a Universidade
ensinar conte�udos e competências se seus pro�ssionais
n~ao dominam o primeiro e n~ao praticam as segundas.
N~ao temos d�uvidas quanto �a capacidade de ensinar o
conte�udo, mas temos muitas d�uvidas quanto ao pôr em
pr�atica as competências pro�ssionais. N~ao �e �a toa que
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v�arios professores rec�em formados têm confessado que o
ponto de partida de seu ensino �e n~ao imitar as atitudes
de seus professores universit�arios.

Essas �ultimas considera�c~oes nos levam para outro
coment�ario: Porque tanta rea�c~ao dos docentes das dis-
ciplinas cient���cas em rela�c~ao �as diretrizes curriculares?
Nossa resposta �e que essas diretrizes apontam para uma
realidade dif��cil de enfrentar: a Universidade n~ao tem
um corpo docente plenamente competente para formar
os professores do ensino b�asico e deveria ent~ao investir
mais para descobrir como adquirir essa competência e
esfor�car-se mais para pratic�a-la.

Parece necess�ario um acordo inicial entre Universi-
dade, Escolas e Secretarias de Educa�c~ao, que estabele�ca
um planejamento vi�avel para a forma�c~ao ao longo da
vida �util dos professores de ciências. Ou seja, um es-
for�co conjunto para compreender, adequar e implemen-
tar as Diretrizes Curriculares Nacionais. A adequa�c~ao
das Diretrizes envolve um trabalho de inven�c~ao das efe-
tivas possibilidades de colabora�c~ao com as Escolas e
com os Professores que nelas atuam, para que os li-
cenciandos possam ser introduzidos e preparados para
a realidade escolar. A tutoria de alguns licenciandos
ou a participa�c~ao em projetos interdisciplinares pare-
cem indicar pistas para um caminho poss��vel. O ponto
fundamental �e passar das iniciativas eventuais para os
projetos sistem�aticos, envolvendo Reitorias, Escolas e
Secretarias. Em nossa opini~ao, para que isso aconte�ca,
�e necess�aria uma valoriza�c~ao efetiva do professor do en-
sino b�asico, reconhecendo e sustentando suas pesquisas,
suas colabora�c~oes e contribui�c~oes para a forma�c~ao dos
futuros professores.

Por outro lado, a implementa�c~ao das Diretrizes
na dire�c~ao de uma forma�c~ao inicial coerente com as
caracter��sticas exigidas pelas demandas te�oricas das
v�arias comunidades de especialistas, sem d�uvida exige
a elabora�c~ao de um curr��culo com um espa�co muito

ex��vel e situa�c~oes muito diferenciadas, promovendo es-
tudos de casos, an�alise de pr�aticas, discuss~oes, est�agios,
participa�c~ao em pesquisas. Incorporar essas carac-

ter��sticas implica tanto na expans~ao do tempo de-
dicado �a forma�c~ao, quanto na visibilidade da com-
petência pro�ssional na a�c~ao individual e coletiva dos
formadores. Isso implica dispor-se a aprender, para
mudar. Nossa impress~ao �e que ainda n~ao sa��mos das
palavras e das manifesta�c~oes de inten�c~oes.

Alberto Villani e Jesuina Lopes de Almeida Pacca
Instituto de F��sica da USP
e-mails: avillani@if.usp.br; jesuina@if.usp.br

O Editor comenta

A RBEF sente-se lisonjeada pelo fato de que o edito-
rial tenha provocado a pronta resposta de dois renoma-
dos pesquisadores da �area de ensino de f��sica. Trata-
se de opini~ao abalizada de especialistas que estudam
h�a muito a quest~ao da forma�c~ao dos formadores. Os
autores obviamente sabem que opini~oes sobre este as-
sunto est~ao longe de consensuais mesmo na comunidade
de especialistas na �area. N~ao �e necess�ario ser um de-
les para reconhecer que os autores referiram-se ape-
nas a uma parte da \�agua que passou por baixo das
pontes da pesquisa em Ensino de Ciência e Educa�c~ao"
nos �ultimos vinte anos. Talvez aquela que lhes pare�ca
mais cristalina. Espera-se que outros colegas venham
a se pronunciar neste espa�co em defesa de pontos de
vista alternativos. N~ao se questiona a importância da
pesquisa em Ensino de Ciência. Espera-se, no entanto,
que os resultados da pesquisa de "vanguarda" sejam
testados e avaliados antes de serem impostos em ter-
mos de parâmetros curriculares, diretrizes educacionais
ou similares. Quanto a \um acordo inicial entre Uni-
versidade, Escolas e Secretarias de Educa�c~ao que es-
tabele�ca um planejamento vi�avel para a forma�c~ao ao
longo da vida �util dos professores de ciências" n~ao h�a
como discordar. H�a grupos j�a tentando construir esta
ponte atrav�es dos Pr�o-Ciências. At�e que este objetivo
seja alcan�cado muita �agua ainda vai rolar...


