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ReSuMo
objetivo – O objetivo deste trabalho é apresentar os resultados de uma 
revisão sistemática da literatura a respeito de pesquisas empíricas sobre 
a inovação na Empresa Familiar (EF).

Método – Uma ampla revisão da literatura com base em uma análise 
em profundidade de 59 estudos empíricos foi realizada.

Resultados – A revisão apresenta um quadro integrador, identificando 
principais determinantes e dimensões da inovação, e resume as prin-
cipais avenidas de pesquisa e as lacunas existentes, a fim de orientar 
futuras pesquisas.

Implicações práticas – O artigo resume o progresso das principais 
pesquisas sobre a inovação na Empresa Familiar em todo o mundo. 
Consequentemente, permite melhores decisões por parte dos dirigentes 
dessas empresas.

Contribuições – O estudo da inovação na Empresa Familiar emergiu 
como campo de pesquisa prolífico ao longo dos últimos anos, mas o 
conhecimento atual sobre como essas empresas inovam é ainda frag-
mentado e incompleto. Consequentemente, houve demanda para mais 
pesquisas nesse campo.

Palavras-chave – Empresa familiar; inovação; estrutura de propriedade; 
envolvimento da família.
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1	 INtRoDução

A Empresa Familiar ou Companhia Fa-
miliar (EF) é uma forma importante de negócios 
em todos os países (Chang, Wu e Wong, 2010), 
representando a forma predominante de organi-
zação empresarial ao redor do mundo (Sharma, 
Chrisman e Gersick, 2012). O estudo da EF 
tem sido considerado um campo diferenciado 
da gestão (González-Ferrero, Guzmán-Vásquez, 
Pombo-Vejarano e Trujillo-Dávila, 2011). Con-
sequentemente, a pesquisa sobre EF vem cres-
cendo ao longo da última década, de acordo com 
vários estudos recentes (como Benavides-Velasco, 
Quintana-García e Guzmán-Parra, 2013; Kraus, 
Harms e Fink, 2011; Litz, Pearson e Litchfield, 
2012; Siebels e ZuKnyphausen-Aufseß, 2012). 
Da mesma forma, ao longo dos últimos anos, 
profissionais e pesquisadores têm percebido a 
importância da inovação como fonte essencial 
de vantagem competitiva (Dess e Picken, 2000). 
Baseado em Crossan e Apaydin (2010), consi-
deramos que a inovação inclui tanto a inovação 
tecnológica quanto a não tecnológica (comercial, 
administrativa), o que nos permite usar um enfo-
que abrangente na realização de nossa pesquisa.

Existem evidências teóricas o suficiente 
para dizer que a inovação pode ser diferente em 
EFs e não EFs, como o comportamento único e 
distinto das EFs, o excepcional pacote de recursos 
e capacidades que as EFs possuem ou o próprio 
envolvimento da família.

Em primeiro lugar, as EFs têm um com-
portamento único e distinto, que a comunidade 
científica geralmente atribui à sua essência, uma 
visão desenvolvida por uma coalizão dominante e 
controlada que é sustentável ao longo de gerações 
(Chua, Chrisman e Sharma, 1999). 

Em segundo lugar, as empresas com in-
fluências familiares são diferentes porque possuem 
um pacote único de recursos e capacidades que 
resultam de interações entre a unidade familiar, a 
entidade de negócios e os membros individuais da 
família, e também são particularmente distintas 
porque compartilham riqueza socioemocional 
(Gomez-Mejia, Haynes, Nunez-Níquel, Jacob-
son e Moyano-Fuentes, 2007). Por exemplo, as 
EFs são geralmente orientadas ao longo prazo 

(Muñoz-Bullón e Sánchez-Bueno, 2012), o que 
as incentiva a se envolver em investimentos ino-
vadores e promove a vontade de assumir riscos 
(Chen e Hsu, 2009). A proteção do bem-estar 
da família, garantindo a longevidade empresarial 
ou mantendo o controle (Chen e Hsu, 2009), 
pode também provocar, no entanto, um risco 
de comportamento adverso entre as EFs (Martí, 
Menéndez-Requejo e Rottke, 2013).

Em terceiro lugar, é extremamente provável 
que o envolvimento da família afete a inovação, o 
que ressalta a relevância de investigar a inovação 
entre as EFs. Por exemplo, quando os membros da 
família estão fortemente envolvidos, os empregados 
qualificados não familiares podem ser colocados de 
lado em decisões importantes, ou simplesmente 
não serão contratados, privando o negócio de ricas 
fontes de ideias para a inovação (Zahra, 2005).

A principal questão de pesquisa de nosso 
trabalho se refere a um fato: todos sabemos que 
a inovação é um elemento crucial em todas as 
empresas – mas será que ela é diferente para as 
EFs e para as empresas não familiares (ENFs)? 
De acordo com a literatura, responderíamos: 
“sim, é diferente em cada caso”. No entanto, e 
surpreendentemente, não há nenhuma pesquisa 
abrangente sobre os determinantes, as dimensões, 
os processos e os tipos de inovação, em suma, 
que cubra todo o espectro da inovação em um 
contexto de EF. A maioria dos trabalhos está 
focada em aspectos ou determinantes específicos 
da inovação, mas a pesquisa acadêmica sobre o 
tema permanece desconexa. Essa fragmentação 
nos impede de ver toda a imagem do fenômeno 
e impede a consolidação do campo.

Além disso, as revisões de literatura publi-
cadas sobre o tema são escassas. Recentemente, 
De Massis, Frattini e Lichtenthaler (2013) anali-
saram e sistematizaram a literatura existente, mas 
concentrando-se exclusivamente na análise da 
inovação tecnológica nas EFs, sem considerar ou-
tros tipos de inovação. Além disso, desenvolveram 
uma estrutura para organizar a pesquisa existente 
sobre o tema, incluindo três principais etapas 
do processo de inovação (insumos-atividades-
-resultados), mas não foram mais fundo quanto 
à diferente natureza dos insumos e das atividades 
envolvidos nesse processo.
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Consequentemente, pouco se sabe sobre 
as consequências do envolvimento da família 
nos determinantes e nas dimensões da inovação 
e suas relações. Apesar da grande importância 
do tema, a prática de inovar em um contexto de 
EF permanece ainda largamente desconhecida 
para profissionais e pesquisadores. Essa lacuna 
de pesquisa foi identificada em estudos anteriores 
(por exemplo, Casillas e Acedo, 2007; Wright e 
Kellermanns, 2011) e, portanto, novas pesquisas 
na área têm sido mencionadas como necessárias.

O objetivo específico deste estudo, quan-
to à mencionada questão de pesquisa, é analisar 
em profundidade, e de uma perspectiva geral 
e ampla, o estado da arte da pesquisa empírica 
sobre a inovação nas EFs, seguindo um enfoque 
abrangente. Em nossa opinião, se os pesquisa-
dores de EFs querem ter uma imagem geral do 
que já sabemos e do que está faltando em nossa 
compreensão sobre a inovação nas EFs, precisam 
de uma estrutura multidimensional integrativa 
capaz de capturar cada aspecto da inovação nas 
EFs, de forma mais ampla e rigorosa. Este estudo 
oferece duas contribuições relevantes. Primeiro, 
fornece uma visão integrativa do estado da pes-
quisa sobre inovação num contexto de EF. Para 
organizar a literatura existente, desenvolvemos 
uma estrutura conceitual integrativa, incluindo 
tanto os determinantes quanto as dimensões da 
inovação, com base em um trabalho altamente 
citado nesse campo (Crossan e Apaydin, 2010). 
Em segundo lugar, ao resumir as pesquisas exis-
tentes, identificamos e descrevemos os principais 
caminhos de pesquisa no campo, destacando os 
tópicos mais abordados em estudos anteriores e as 
linhas de pesquisa emergentes e propondo lacunas 
de pesquisa com base nelas. Isso é particularmente 
útil para orientar futuros estudos sobre o tema, 
o que pode contribuir substancialmente para o 
desenvolvimento do campo, especialmente em 
áreas geográficas como a América Latina, onde há 
uma carência de estudos sobre a inovação em EFs. 
A estrutura do trabalho é a seguinte: começamos 
por resumir a principal fundamentação teórica da 
pesquisa (conceitos de inovação e EFs, a pesquisa 

mais recente sobre inovação em EFs e a literatura 
brasileira sobre o tema). Em seguida, descrevemos 
o método e os principais resultados (analisando 
os determinantes e as dimensões das inovações). 
Depois, detalhamos as linhas de pesquisa obser-
vadas e propostas, juntamente com lacunas de 
pesquisa detectadas para cada linha de pesquisa. 
Finalmente, fechamos o artigo com as conclusões 
e as limitações.

2	 FuNDAMeNtAção teóRICA

2.1	 Inovação

Ao longo dos últimos anos, profissionais 
e pesquisadores têm percebido a importância da 
inovação como fonte essencial de vantagem com-
petitiva (Dess e Picken, 2000); isso foi revelado 
por negócios e por vários trabalhos acadêmicos 
(para uma revisão, ver Crossan e Apaydin, 2010). 
A inovação é uma ideia, uma prática ou um objeto 
que é percebido como novo por um indivíduo 
ou por uma unidade de adoção (Rogers, 1983), 
desenvolvida como forma de responder a uma mu-
dança no ambiente ou como forma de influenciá-
-lo (Nohria e Gulati, 1996). Constitui uma forma 
de mudar a organização (Damanpour, 1991), 
pode ter como resultado novas formas de fazer 
as coisas ou novos produtos, serviços ou técnicas 
(Porter, 1990) e tem sido considerada um fator 
importante para o empreendedorismo (Schumpe-
ter, 1934). Na literatura, uma série de dimensões 
para analisar a inovação vem surgindo, como os 
tipos de inovação, as etapas que as organizações 
seguem para adotar as inovações e os fatores que 
afetam ou podem afetar a inovação em uma orga-
nização específica (Rogers, 1983). De acordo com 
Crossan e Apaydin (2010), a inovação pode ser 
definida como produção ou adoção, assimilação 
e exploração de uma novidade de valor agregado 
em econômicas e sociais; renovação e ampliação de 
produtos, serviços e mercados; desenvolvimento 
de novos métodos de produção; e estabelecimento 
de novos sistemas de gestão. É ao mesmo tempo 
um processo e um resultado (p. 1.155).
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2.2	Definição de empresa familiar

A literatura anterior procurou identificar 
as qualidades intrínsecas e a natureza fundamen-
tal das EFs e capturá-las por meio de definições 
teóricas. Assim, a essência de uma EF é uma 
visão desenvolvida por uma coalizão dominante 
controlada por membros da mesma família ou um 
pequeno número de famílias, e que é sustentável 
ao longo de gerações da família ou famílias (Chua 
et al., 1999). Empresas influenciadas por famílias 
diferem de outras empresas em que elas possuem 
um pacote único de recursos e capacidades que 
resultam de interações entre a unidade familiar, 
a entidade empresarial e os membros individuais 
da família, conhecido como familiness (Habber-
shon e Williams, 1999; Habbershon, Williams e 
Macmillan, 2003). Além disso, as EFs também são 
distintas porque compartilham riqueza socioemo-
cional (Gomez-Mejia et al., 2007).

As pesquisas anteriores também transfor-
maram essas definições teóricas em definições 
operacionais para realizar estudos empíricos. Al-
guns autores basearam suas definições em critérios 
objetivos, como o percentual de participação da 
família ou o número de membros da família que 
ocupam cargos de gerência ou diretoria (Dyer, 
2006), ao passo que outros têm definido uma em-
presa como EF com base em aspectos subjetivos, 
como o fato de um entrevistado acreditar que a 
empresa é uma EF (Smith, 2007). Ademais, al-
guns estudiosos acreditam que uma EF é definida 
por sua dispersão intergeracional de propriedade 
(Kellermanns, Eddleston, Sarathy e Murphy, 
2012), ao passo que outros usaram a intenção de 
transferir a propriedade para a próxima geração 
como critério de definição (Litz, 1995). Por fim, 
os autores também têm empregado o envolvi-
mento da família para definir a EF, um termo 
amplo que inclui propriedade familiar, gestão, 
governança e continuidade transgeracional de su-
cessão (Handler, 1989), uma vez que a existência 
de componentes torna a essência possível (Chua 
et al., 1999).

2.3	A inovação e a eF

O conceito de inovação na EF tem sido de-
finido como a geração intencional ou a introdução 

de novos processos e/ou produtos resultantes dos 
esforços autônomos e interativos dos membros de 
uma EF. A junção da EF e da inovação não tem 
sido, no entanto, um tema tão bem pesquisado, 
já que estão faltando cada um individualmente e 
uma perspectiva abrangente para a repercussão da 
influência da família sobre as dimensões e deter-
minantes da inovação e suas conexões.

Antes de começar a descrever o método 
empregado para alcançar um conhecimento 
em profundidade quanto ao estado da pesquisa 
sobre inovação em um contexto de EF até 2012, 
vamos rever os artigos mais relevantes sobre o 
tema, publicados mais recentemente em fontes de 
referências internacionais, e também examinar a 
literatura brasileira sobre o tema.

2.3.1	Mais recente literatura sobre inovação em EF

Como mencionado, nossa revisão analisa 
detalhadamente artigos publicados até dezembro 
de 2012; nesta seção, estudamos a evolução da 
pesquisa sobre esse tema específico, a partir dessa 
primeira data até o presente, a fim de captar a 
última tendência. Apesar de seguirmos uma ex-
tensa estrutura multidimensional para classificar 
e sintetizar as principais linhas de pesquisa sobre 
o assunto (Crossan e Apaydin, 2010), a fim de 
sermos concisos, nessa epígrafe propomos uma 
estrutura mais geral para identificar duas grandes 
correntes no âmbito da pesquisa de inovação, 
distinguindo insumos de inovação e produtos de 
inovação e inovações de pesquisa em empresas 
familiares e não familiares versus inovações entre 
empresas familiares. 

Um primeiro tema recorrente na literatura 
sobre inovação em empresas familiares é a influên-
cia do envolvimento da família nos investimentos 
em P&D. Embora os estudos sejam razoavelmente 
consistentes em apontar uma relação negativa 
entre o envolvimento e os gastos com P&D, a 
literatura tem continuado a acrescentar evidências 
teóricas e empíricas. Por exemplo, Schmid, Ach-
leitner, Ampenberger e Kaserer (2014) verificaram 
que a intensidade da P&D é maior em empresas 
que são ativamente gerenciadas pela família, ao 
passo que o impacto do controle da família (via 
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direitos de voto) é negativo, mas na maior parte 
não significativo. Uma contribuição inédita a 
esse debate foi oferecida por Kotlar, Fang, De 
Massis e Frattini (2014), que mostraram que a 
importância de metas de rentabilidade e controle 
obedecem a uma lógica sequencial nas empresas 
familiares, tanto que reagem mais fortemente a 
aumentar o poder de barganha de fornecedores 
quando suas marcas de referência de rentabilidade 
foram atingidas.

Um segundo tema recorrente é se o envol-
vimento da família tem impacto sobre resultados 
da inovação. Estudos anteriores continuam a 
encontrar evidências empíricas mistas sobre o 
efeito da influência da família nos resultados em 
inovação (Classen, Carree, Gils e Peters, 2014; De 
Massis, Frattini, Pizzurno e Cassia, 2015; Matzler, 
Veider, Hautz e Stadler, 2015) e diferentes aspec-
tos relacionados estão em estudo. Por exemplo, 
Block, Miller, Jaskiewicz e Spiegel (2013) analisa-
ram o efeito da densidade da empresa familiar nos 
resultados da inovação regional. Enquanto isso, 
Kraiczy, Hack e Kellermanns (2014) exploraram a 
forma como o contexto organizacional (ou seja, a 
posse por parte de familiares e gerações da equipe 
de gestão de topo [top management team/TMT] 
no comando da empresa da família) de empresas 
familiares interage com a propensão ao risco do 
CEO no efeito sobre a inovação no novo portfólio 
de produtos, demonstrando que a propensão ao 
risco do CEO tem um efeito positivo sobre a ino-
vação no novo portfólio de produtos. Da mesma 
forma, Clausen e Pohjola (2013) examinaram 
se e em que medida a inovação revolucionária 
e incremental de produtos é persistente ao nível 
da empresa, e Shan e Jolly (2013) revelaram que 
diferentes capacidades de inovação tecnológica 
têm impacto positivo sobre a inovação de produ-
tos, começando com a capacidade de articulação, 
rumo à capacidade de produção, e terminando 
com a capacidade de investimento.

Por último, outros autores verificaram que 
a participação da família na gestão e governança 
tem um impacto negativo sobre os insumos da 
inovação e uma influência positiva sobre os resul-
tados da inovação, sugerindo que os membros da 
família são avessos ao risco e relutantes em investir 

em inovação, mas, ao mesmo tempo, o fazem de 
forma mais eficaz (Matzler et al., 2015).

Além da linha de pesquisa anterior e 
recorrente, há outra que faz a distinção entre 
inovações em empresas familiares e não familiares 
versus inovações entre empresas familiares. A esse 
respeito, Classen et al. (2014) forneceram uma 
análise exploratória das diferenças entre empresas 
familiares e não familiares quanto a investimento 
em inovação, resultados de produtos, processos 
da inovação e produtividade do trabalho. Price, 
Stoica e Boncella (2013) examinaram a relação 
entre inovação e conhecimento em empresas 
familiares versus empresas não familiares quanto 
ao desempenho. Além disso, Chrisman, Chua, 
De Massis, Frattini e Wright (2014a) apresenta-
ram uma estrutura sobre como o envolvimento 
da família influencia a gestão da inovação com 
base na capacidade (critério de ação) e a vontade 
(disposição à ação), dois motores que distinguem 
as empresas familiares das não familiares e levam 
à heterogeneidade entre as empresas familiares. 
Finalmente, Chrisman, Fang, Kotlar e De Massis 
(2014b) explicaram como a heterogeneidade na 
família quanto à ênfase no comando, na continui-
dade, na comunidade e nas conexões requer que 
a natureza multifacetada e potencialmente não 
linear da influência da família seja considerada 
na análise de decisões estratégicas referentes à 
inovação na empresa familiar.

2.3.2	Literatura brasileira sobre inovação e EF

As EFs são uma importante fonte de 
desenvolvimento e crescimento econômico no 
Brasil. Alguns autores destacam como cerca de 
75% das empresas são gerenciadas por famílias 
nesse país (Lara de Oliveira, Albuquerque e Perei-
ra, 2012). Elas são reconhecidas, portanto, como 
agentes econômicos relevantes, uma vez que as 
EFs, no Brasil, são responsáveis por quase 50% 
do Produto Interno Bruto e 60% dos postos de 
trabalho (Nóbrega e Hoffmann, 2014).

Aprofundando um pouco mais a aná-
lise da situação atual de EF brasileira, elas têm 
de enfrentar certos desafios, hoje em dia, que 
resultam da globalização. Dado o ambiente  
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extremamente competitivo que estão enfrentando, 
a inovação surge como condição básica ao sucesso 
em longo prazo, e o desenvolvimento de novos 
produtos e serviços para o mercado torna-se um 
imperativo estratégico (Gonçalves, 2000). A fim 
de sobreviver no ambiente competitivo atual, as 
EFs precisam ser mais flexíveis e adaptáveis às exi-
gências ambientais, bem como para desenvolver 
características empreendedoras (Nóbrega e Hoff-
mann, 2014). Apesar, no entanto, da relevância 
estratégica das atividades de inovação na EF no 
Brasil, a pesquisa sobre o tema continua escassa. 
Identificamos estudos recentes que analisam o 
fenômeno da inovação nas empresas brasileiras, 
com foco em aspectos como a gestão da inovação, 
práticas inovadoras ou a inovação nos serviços 
(Biancolino, Maccari e Pereira, 2013; Nagano, 
Stefanovitz e Vick, 2014; Resende e Guimarães, 
2012). Nenhum deles, no entanto, examinou esses 
conceitos especificamente num contexto de EF.

A fim de identificar o nível de progresso 
da pesquisa sobre EF no Brasil, analisamos várias 
revisões da literatura publicada sobre o assunto. 
Moraes, Barone e Pinto (2011) realizaram uma 
análise da produção científica sobre o assunto, 
abrangendo todos os artigos publicados em re-
vistas entre 1961 e 2009. Eles concluíram que se 
trata de um campo de pesquisa jovem (a maioria 
dos artigos foi publicada a partir de 2008), com 
grande potencial de desenvolvimento. Quanto 
aos assuntos mais discutidos na literatura, porém, 
a inovação não é nem sequer mencionada nessa 
revisão. Da mesma forma, Borges, Lescura e 
Oliveira (2012) analisaram a produção científica 
brasileira na EF, avaliando artigos publicados 
entre 1997 e 2009, a fim de examinar o estado 
atual do campo. Os resultados indicam que a EF 
é um campo emergente no cenário acadêmico 
brasileiro, progredindo ao longo dos últimos 
anos, particularmente em termos de aumento 
no número de artigos publicados. Nessa revisão 
de literatura, Borges et al. (2012) destacaram a 
análise da inovação e do empreendedorismo num 
contexto de EF como relevante tema de pesquisa 
que precisa ser abordado em um futuro próximo, 
em um contexto brasileiro.

Por conseguinte, podemos afirmar que 
a pesquisa sobre a inovação na EF ainda está 

começando no Brasil (Nóbrega e Hoffmann, 
2014). Na verdade, identificamos um único artigo 
recentemente publicado (Borges et al., 2014) que 
analisa o fenômeno empiricamente. O objetivo 
desse artigo é compreender como as práticas 
inovadoras são estabelecidas em empresas fami-
liares; eles realizaram um estudo de caso em uma 
empresa familiar do setor de cachaça no Estado de 
Minas Gerais. Os resultados demonstraram que 
a empresa desenvolveu práticas inovadoras, man-
tendo um equilíbrio entre inovações de ruptura, 
como a criação de novos produtos, novos métodos 
produtivos, exploração de novas oportunidades de 
negócios e inovações incrementais nas atividades 
empresariais existentes. Eles concluíram que a 
inovação, como ação empresarial, permite que as 
empresas familiares inovadoras se estabeleçam, 
o que é uma potencial categoria teórica a ser 
explorada no campo da pesquisa em EF (Borges, 
Lima e Andrade, 2014). A pesquisa sobre a ino-
vação no contexto da EF está, portanto, surgindo 
como uma linha de pesquisa emergente que deve 
ser desenvolvida no futuro, dada a importância 
estratégica do setor no Brasil.

3	 MétoDoS

Para produzir um inventário de conhe-
cimento confiável (Tranfield, Denyer e Smart, 
2003), seguimos uma abordagem sistemática da 
revisão. Dividimos o processo de revisão em três 
partes (Crossan e Apaydin, 2010; Keupp, Palmie 
e Gassmann, 2012): coleta de dados, análise de 
dados e de síntese.

Em relação à coleta de dados, foram recolhi-
das as informações utilizando os seguintes bancos 
de dados: ISI Web of Knowledge, Emerald, Ebsco, 
Proquest (ABI), Science Direct, Scopus e Wiley. 
Fizemos várias buscas nos resumos e citações dos 
trabalhos, à procura de publicações indexadas e 
publicadas até dezembro de 2012. Limitamos 
a pesquisa a artigos de revistas acadêmicas com 
revisão de pares, omitindo livros, capítulos de 
livros e outras publicações não indexadas, porque 
artigos em revistas acadêmicas podem ser consi-
derados como conhecimento validado e suscetível 
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de ter um impacto importante sobre o campo 
(Ordanini, Rubera e Defillippi, 2008). Utilizamos 
como termos de pesquisa vários itens referentes a 
EFs (ou seja, estrutura de propriedade, empresa 
familiar, negócio familiar) e inovação empresarial 
(ou seja, a inovação, a capacidade de inovação). 
Em seguida, olhamos para diferentes combinações 
de ambos os tipos de itens em todo o conteúdo 
dos documentos. Na sequência, para evitar deixar 
artigos importantes fora da análise e para mini-
mizar o viés contra artigos relevantes publicados 
recentemente, e embora eles já devessem ter sido 
incluídos, pesquisamos os índices remissivos das 
mais relevantes revistas referentes à pesquisa em 
EF (13 revistas, a partir de uma lista biblio-
gráfica de uma recente e abrangente revisão da 
literatura sobre a pesquisa em EF realizada por 
Benavides-Velasco et al. 2013). 

Além disso, a fim de sermos mais rigoro-
sos nas buscas, também pesquisamos o conteúdo 
de algumas relevantes revistas indexadas e espe-
cializadas em EFs que já haviam sido incluídas 
em pesquisas anteriores: Family Business Review, 
Journal of Family Business Strategy and Journal of 
Family Business Management. Uma amostra inicial 
de 335 artigos foi identificada. Em primeiro lugar, 
com base nos resumos e na análise de palavras-
-chave, realizada um filtro inicial. Observamos 
que 215 artigos realmente não abordavam o tema 
da inovação em EFs, uma vez que não incluíam 
os termos mencionados, nem no título nem no 

resumo. Posteriormente, analisamos uma amostra 
refinada de 120 artigos que também foi depurada 
na sequência de um filtro adicional. Nessa fase 
de filtragem, que eliminou vários artigos porque 
eram não empíricos (isto é, Carney e Gedajlo-
vic, 2003) ou porque seu tema central ou foco 
não era a análise dos fenômenos da inovação no 
contexto da empresa familiar. Analisamos em 
profundidade os artigos finais selecionados e 
concordamos (depois de um exercício de sala de 
guerra, incluindo leitura cruzada completa dos 
artigos e concordância de pelo menos dois dos 
três autores) que apenas 58 deles tratavam espe-
cificamente da inovação em EFs. Além disso, um 
artigo subsequente disponível online (De Massis, 
Frattini, Pizzurno e Cassia, 2015) também foi 
incluído em razão de sua relevância para a pes-
quisa. Por fim, também verificamos que todos 
os estudos analisados em uma recente revisão da 
literatura sobre inovação tecnológica (De Massis 
et al., 2013) foram incluídos em nosso artigo. Por 
conseguinte, 59 artigos compuseram a amostra 
final utilizada para o estudo.

A análise dos dados: essa amostra depurada 
incluiu 59 estudos empíricos que analisam o tema 
da inovação em EFs. Semelhante a Bird, Welsch, 
Astrachan e Pistrui (2002), lemos todos os jornais 
a fim de determinar os principais temas, questões 
de pesquisa, métodos utilizados, amostra, variáveis 
utilizadas e principais resultados. Como resultado, 
foi construída a Tabela 1.
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tABelA 1 – Método empregado, indústria estudada e país de origem em artigos analisados

Método tipo Quantidade Artigos (%)

Quantitativo Dados primários 31 52,54%

Dados secundários 15 25,42%

Qualitativo 13 22,03%

Total 59 100,00%

Indústria   Quantidade Artigos (%)

Multi-indústria 32 54,24%

Indústrias de transformação 11 18,64%

Indústrias de alta tecnologia 5 8,47%

Alimentos e/ou bebidas 3 5,08%

Eletrônicos 2 3,39%

Indisponível 6 10,17%

Total 59 100,00%

Países   Quantidade Artigos (%)

Estados Unidos 14 17,72%

Espanha 9 11,39%

Itália 8 10,13%

Alemanha 7 8,86%

Taiwan 5 6,33%

Holanda 5 6,33%

Reino Unido 5 6,33%

Bélgica 4 5,06%

Suécia 3 3,80%

França 3 3,80%

Suíça 3 3,80%

Austrália 2 2,50%

Áustria 2 2,53%

Dinamarca 2 2,53%

Finlândia 2 2,53%

Coreia 2 2,53%

Canadá 1 1,27%

Grécia 1 1,27%

Noruega 1 1,27%

total 79

   
(Oito artigos incluíram uma  
amostra de múltiplos países.) 100,00%

A síntese dos dados: esta parte da análise 
é o principal produto de valor agregado de uma 
revisão, uma vez que produz novos conhecimen-
tos com base na coleta de dados completa e na 
análise cuidadosa. Como mencionado, a fim 
de classificar e sintetizar as principais linhas de  

pesquisa sobre o assunto, seguimos a estrutura 
multidimensional de inovação proposta por 
Crossan e Apaydin (2010). Semelhante a Ste-
wart (2008) e Benavides-Velasco et al. (2013), 
seguimos uma variante da análise de copalavra 
como método qualitativo. Utilizando a análise de  
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conteúdo, três pesquisadores leram cada um dos 
59 artigos e classificaram-nos de forma indepen-
dente nas principais categorias de determinantes 
e dimensões da inovação. Construímos uma 
planilha com todos os códigos. Em seguida, as 
avaliações individuais foram comparadas e sin-
tetizadas e, em caso de desacordo, o assunto foi 
discutido e resolvido com o acordo de pelo menos 
dois dos três pesquisadores. Como resultado, 
todos os 59 artigos foram classificados de acordo 
com os particulares determinantes e/ou dimensões 
que abordaram.

4	 R e S u ltA D o S :  A N á l I S e  D o S 
DeteRMINANteS e DAS DIMeNSõeS 
DA INovAção

A maioria dos artigos utilizou metodolo-
gias quantitativas; mais da metade incluiu uma 
amostra multi-indústria; a indústria manufatureira  

foi a mais estudada; e seu foco geográfico era 
principalmente os EUA, seguidos por Espanha e 
Itália. Em relação às revistas nas quais os artigos 
foram publicados (ver Tabela 2), os artigos anali-
sados foram publicados em 34 revistas diferentes. 
Tem havido um crescente interesse no tema, com 
um número igualmente crescente de artigos desde 
2009, possivelmente comparando-o com o (alto) 
crescimento do número de artigos sobre EFs em 
geral (Benavides-Velasco et al., 2013). Observa-
mos que relativamente pouca atenção tem sido 
dedicada às indústrias consideradas individual-
mente, com exceção das indústrias manufaturei-
ras ou de alta tecnologia, em que predominam 
estudos de inovação tecnológica (De Massis et al., 
2013). Além disso, revelou-se uma relativa falta de 
estudos qualitativos sobre a inovação nas EFs, e a 
análise do tema não foi abordada em regiões como 
a África, a América – exceto os EUA e Canadá –, 
Europa Oriental e Ásia – exceto Taiwan e Coreia.

tABelA 2 – Revistas que foram fontes de artigos

Nome da revista Quantidade de artigos % % acumulado

Family Business Review 10 16,95% 16,95%

Journal of Family Business Strategy 4 6,78% 23,73%

Small Business Economics 4 6,78% 30,51%

Journal of Small Business Management 3 5,08% 35,59%

Academy of Management Journal 2 3,39% 38,98%

Corporate Governance: An International Review 2 3,39% 42,37%

Entrepreneurship & Regional Development 2 3,39% 45,76%

Entrepreneurship Theory and Practice 2 3,39% 49,15%

International Journal of Entrepreneurial Behaviour& Research 2 3.39% 52,54%

International Journal of Entrepreneurship and Innovation  
Management 2 3,39% 55,93%

Journal of Business Ethics 2 3,39% 59,32%

Research Policy 2 3,39% 62,71%

22 Revistas com um artigo (*) 22 100,00%

total 59 100,00%

Nota: (*) Veja a seção de Referências, na qual os artigos analisados estão marcados com um asterisco (*).

A fim de organizar a pesquisa existente 
sobre o tema, desenvolvemos uma estrutura con-
ceitual baseada em Crossan e Apaydin (2010), e 
inicialmente, consideramos os seguintes como os 
principais determinantes da inovação: liderança, 

alavancas de gestão e processos de negócios. Em 
seguida, adicionamos variáveis adicionais, a fim 
de adaptar essa estrutura a um contexto de EFs, 
incluindo o ambiente como determinante (Keupp 
et al., 2012), propriedade (Anderson, Duru, e 
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Reeb, 2012) e geração (Kellermanns et al., 2012) 
como subcategorias de liderança. Como dimen-
sões, consideramos a inovação como um processo 

e a inovação como um resultado. Utilizamos essa 
estrutura para realizar a análise de copalavra (veja 
Figura 1 e Tabela 3).

 

FIGuRA 1 – Estrutura usada para estudar a pesquisa em inovação em EFs

*Novas categorias acrescentadas pelos autores

Fonte: Adaptado de Crossan e Apaydin (2010).

A maioria dos trabalhos incluía aspectos 
referentes a liderança e alavancas de gestão, ao 
passo que o ambiente e especialmente os processos 
de negócios têm sido pouco estudados (ver Tabela 
3). Quanto às dimensões, a maioria dos artigos 
considerou a inovação como um resultado, sendo 
as subdimensões mais consideradas as seguintes: 
forma (produto), tipo (técnico) e referência (em-
presa) (veja a Figura 2). A inovação como um 
processo aparece como um tema menos abordado. 
Apenas 16,6% dos artigos analisados seguiram 
uma perspectiva de processo; direção, fonte e 
motor foram as subdimensões menos estudadas. 

Portanto, podemos afirmar que esse campo não 
foi bem abordado pela literatura sobre EF. Isso é 
coerente com as conclusões de Keupp et al. (2012) 
que verificaram, após revisão sistemática, que as 
implicações das inovações de desempenho, e não 
o processo em si, têm recebido a maior parte da 
atenção da pesquisa. Da mesma forma, há coinci-
dências com De Massis et al. (2013), em que, em 
sua recente revisão da literatura sobre a inovação 
tecnológica na EF, observaram que estudos abor-
dando especificamente os processos de inovação 
eram escassos.
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tABelA 3 – Estrutura multidimensional de artigos analisados (análise de copalavra) 

Quantidade Subtotal total determinantes/
dimensões

%  
total área

% Determ +
Dimen % Categoria

D
et

er
m

in
an

te
s

Liderança

CEO 22 11,58%
TMT 17 8,95%

Conselho 14 7,37%
Propriedade 38 20,00%

Geração 12 103 190 54,21% 38,70% 6,32%

Alavancas de 
gestão

Missão, metas e 
estratégia 15 7,89%

Alocação de  
recursos 10 5,26%

Cultura  
organizacional 20 10,53%

Estrutura e sistemas 13 6,84%
Aprendizado orga-
nizacional e Gestão 
do conhecimento

14 72 37,89% 7,37%

Processos de 
negócios 

Iniciação e tomada 
de decisão 0 0,00%

Desenvolvimento e 
implementação 0 0,00%

Gestão de portfólio 0 0,00%
Gestão de projeto 2 1,05%
Comercialização 0 2 1,05% 0,00%

Ambiente 13 13 6,84% 6,84%

D
im

en
sõ

es

Inovação como 
um processo

Nível
Indivíduo 5 10,00%

Grupo 3 6,00%
Empresa 14 28,00%

Motor
Recursos 2 4,00%

Oportunidade  
de mercado 5 10,00%

Direção
De cima para baixo 1 2,00%
De baixo para cima 0 0,00%

Fonte
Invenção 3 6,00%
Adoção 3 6,00%

Local
Empresa 10 20,00%

Rede 4 50 301 16,61% 61,30% 8,00%

Inovação como 
resultado

Forma

Produto 45 17,93%

Fonte 33 13,15%
Processo 28 11,16%

Modelo de  
negócios 2 0,80%

Magnitude
Incremental 13 5,18%

Radical 12 4,78%

Referência
Empresa 24 9,56%
Mercado 10 3,98%
Indústria 7 2,79%

Tipo
Administrativo 9 3,59%

Técnico 35 13,94%

Natureza
Tácita 10 3,98%

Explícita 23 251 83,39% 9,16%

Total 491 491

Nota: O total nessa tabela se refere ao número de vezes que as dimensões e categorias foram estudadas pela amostra inteira 
de artigos.



1075

R. bras. Gest. Neg., São Paulo, v. 17, n. 56, p. 1064-1089, abr./jun. 2015

Pesquisa empírica sobre Inovação na Empresa Familiar: revisão de literatura e proposta de estrutura integrativa

 
Determinantes da inovação: principais categorias Dimensões da inovação: principais categorias 
  

 
 

FIGuRA 2 – Classificação de artigos por categoria

Seguindo a Figura 2, explicaremos nesta 
seção como diferentes determinantes e dimensões 
têm sido estudados na literatura, oferecendo um 
resumo dos principais fatores considerados nessas 
categorias que podem ser úteis para pesquisadores 
do assunto. Em primeiro lugar, a influência do 
envolvimento da família na liderança, e, como 
resultado, na inovação, tem sido identificada 
como um significativo caminho de pesquisa. Na 
Figura 3, oferecemos um resumo abrangente dos 
principais fatores abordados em estudos anterio-
res, organizados nos quatro componentes ante-
riores. Em segundo lugar, em relação às alavancas 
de gestão, elas incluem fatores organizacionais e 
contextuais, conectando intenções de liderança 
e resultados organizacionais, e são vitais para 
permitir a inovação, uma vez que a propensão da 
organização para inovar é um tipo de capacidade 
dinâmica que reside nas alavancas de gestão. Nessa 
linha de pesquisa, as seguintes categorias diferen-
tes foram encontradas (ver Figura 4 e 5): missão, 
metas e estratégia, alocação de recursos, estrutura 
e sistemas, ferramentas de aprendizagem organi-
zacional e de gestão do conhecimento, e cultura. 
Em terceiro lugar, os processos de negócios se refe-
rem, em termos gerais, a como as organizações 
transformam insumos em produtos (Crossan e 
Apaydin, 2010). De acordo com nossa análise, esta 
metaconstrução é, sem dúvida, a menos abordada 

na pesquisa sobre inovação na EF. Apenas dois 
estudos (Grundström, Oberg e Rönnbäck, 2012; 
Pittino e Visintin, 2009) foram identificados com 
foco parcialmente nessas categorias.

Em quarto lugar, os estudiosos das EFs 
têm analisado como a inovação empresarial é 
afetada pelas características do setor/indústria 
(ambiente) em que a empresa está localizada, como 
tangibilidade do setor, concentração da indústria 
ou crescimento da indústria (veja a Figura 6).

Em quinto lugar, a respeito das dimensões 
da inovação, como foi mencionado anteriormen-
te, os estudos que abordam a inovação como 
processo eram escassos; sua dimensão como re-
sultado é o campo mais estudado. Os artigos que 
consideraram a inovação como processo respondem 
à pergunta “como” a inovação é realizada ou 
implementada (por exemplo, Dibrell e Moeller, 
2011). Em contrapartida, os artigos sobre a 
inovação como resultado respondem às perguntas 
“o quê” e “que tipo de resultados” a inovação 
gera (por exemplo, Beck, Janssens, Debruyne 
e Lommelen, 2011). Esses incluem diferentes 
subcategorias; nível e local são as mais estudadas 
na literatura (ver Tabela 3). Com base nas provas 
existentes descritas, vamos explicar, a seguir, as 
principais linhas de pesquisa sobre o tema que foi 
identificado e proposto.
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Nível de gestão (CEO) 

- Idade e gênero (Cruz e Nordquist, 2010) 
- Presidente (Block, 2012) 
- Descendente (Anderson et al., 2012) 
- Educação/Experiência (Classen, Van Gils, Bammens e 
Carree, 2012; Hausman, 2005) 
- Membro da família (Cassia, De Massis e Pizzurno, 2011; 
Cassia, De Massis e Pizzurno, 2012; Casillas e Moreno, 
2010; Casillas, Moreno e Barbero, 2011; Chen e Hsu, 
2009; Chin, Chen, Kleinman e Lee, 2009; Chrisman e 
Patel, 2012; Classen et al., 2012; Gurrieri, 2008; 
Kellermarns et al., 2012; Lichtenthaler e Muethel, 2012; 
Sirmon, Arregle, Hitt e Webb, 2008; Short, Payne, 
Brigham, Lumpkin e Broberg, 2009; Uhlaner, Berent-
Brawn, Jeurissen e Wit, 2012) 
- CEO estrangeiro (Battisti e Iona, 2009) 
- Atitude de inovação (Donckels e Fröhlich, 1991) 
- Fundador único (Block, 2012; Zahra, 2005) 
- Gestão de conflitos (Hausman, 2005) 
- Profissional (Anderson et al., 2012) 
- Controle de ações (Hausman, 2005) 
- CEO cônjuge (Niehm, Tyner, Fitgerald e Shelley, 2010) 
- Posse (Block, 2012; Zahra, 2005) 
 

Nível de gestão (TMT) 
- Educação/Experiência (Classen et al., 2012; 
Hausman, 2005) 
- Membro da família (Casillas e Moreno, 2010; 
Cassia et al., 2012; Chrisman e Patel, 2012; 
Classen et al., 2012; De Massis et al., 2015; 
Gurrieri, 2008; Huang, Ding e Kao, 2009; 
Kellermanns et al., 2012; Lichtenthaler e 
Muethel, 2012; Short et al., 2009; Uhlaner et 
al., 2012) 
- Gerentes estrangeiros (Battisti e Iona, 2009) 
- Atitude de inovação (Donckels e Fröhlich, 
1991) 
- Gestão de conflitos (Hausman, 2005) 
- Não membro da família (Casillas et al., 2011) 
- Controle de Ações (Hausman, 2005) 
- Especialização (Pittino e Visintin, 2009) 
- Diretor cônjuge (Niehm et al., 2010) 

Componente de propriedade 
Relacionado a indivíduo: 
- Características demográficas (Yildirim e Saygin, 2011) 
- Características empresariais (gênero, idade, qualificações) 
(Gurrieri, 2008; Pittino e Visintin, 2009) 
- Propriedade familiar (Anderson et al., 2012; Battisti e 
Iona, 2009; Bergfeld e Weber, 2011; Block, 2012; Cassia 
et al., 2012; Chen e Hsu, 2009; Chrisman e Patel, 2012; 
Classen et al., 2012; De Cleyn e Braet, 2012; De Massis et 
al., 2012b; Dibrell e Moeller, 2011; Gudmundson, Tower e 
Hartman, 2003; Hsu e Chang, 2011; Kraus, Pohjola e 
Koponen, 2012; Llach e Nordquist, 2010; Llach, Marqués, 
Bikfalvi e Simon, 2012; McAdam, Reid e Mitchell, 2010; 
Munari, Oriani e Sobrero, 2010; Muñoz-Bullón e Sánchez-
Bueno, 2011; Pittino e Visintin, 2009; Sirmon et al., 2008; 
Short et al., 2009; Uhlaner et al., 2012; Zahra, 2005; 
Zellweger, Nason e Nordqvist, 2012) 
- Propriedade individual (Tribo, Berrone e Surroca, 2007) 
- Propriedade insider-outsider (Choi, Park e Hong, 2012; 
Pittino e Visintin, 2009) 
- Estilo de liderança (Yildirim e Saygin, 2011) 
- Propriedade de fundador único (Block, 2012; Zahra, 
2005) 
- Empresas gerenciadas pelo proprietário (Czarnitzki e 
Kraft, 2004) 
- Propriedade do cônjuge (Niehm et al., 2010) 
Outros: 
- Propriedade concentrada-dispersa (Baysinger et al., 1991; 
Cassia et al., 2011; Choi et al., 2012; Czarnitzki e Kraft, 
2009; Pittino eVisintin, 2009; Westhead, 1997) 
- Propriedade institucional doméstica-estrangeira (Kim et 
al., 2008) 
- Propriedade institucional financeira (Munari et al., 2010; 
Kim et al., 2008) 
- Propriedade estrangeira (Battisti e Iona, 2009; Choi et al., 
2012) 
- Propriedade governamental (Choi et al., 2012; Munari et 
al., 2010) 
- Propriedade institucional (Block, 2012; Chang et al., 
2010; Choi et al., 2012; De Cleyn e Braet, 2012; Tribo et 
al., 2007) 
- Propriedade variada (Munari et al., 2010) 
- Preferência por incentivos públicos (Yildirim e Saygin, 
2011)  
- Supershares (Block, 2012) 
- Venture capitalist (De CleyneBraet, 2012) 

Nível de governança (Conselho) 
- CEO presidente (Block, 2012) 
- Diretores familiares do Conselho (Casillas e 
Moreno, 2010; Chang et al., 2010; Chin et al., 
2009; Chrisman e Patel, 2012; McAdam et al., 
2010; Muñoz-Bullón e Sánchez-Bueno, 2011; 
Short et al., 2009) 
- Presidente familiar (Chin et al., 2009) 
- Diretores insider-outsider (Baysinger, Kosnik 
e Turk, 1991; Chen e Hsu, 2009; De Cleyn e 
Braet, 2012; Gurrieri, 2008; Uhlaner et al., 
2012) 
- Número de mandatos (De Cleyn e Braet, 2012) 
- Tamanho do conselho de diretores (De Cleyn e 
Braet, 2012) 
- Diretor cônjuge (Niehm et al., 2010) 

Geração 
- Geração no controle (Beck et al., 2011) 
- Estágio da geração (Casillas et al., 2011; Cruz 
e Nordquist, 2010; Galve-Górriz e Salas-Fumás, 
2011; Pittino e Visintin, 2009; Zellweger et al., 
2012) 
- Envolvimento da próxima geração da família 
Casillas et al., 2011) 
- Número de gerações envolvidas na empresa 
(Hsu e Chang, 2011; Kellermanns et al., 2012; 
Pittino e Visintin, 2009;Uhlaner et al., 2012; 
Weismeier-Sammer, 2011; Zahra, 2005) 
- Sucessão a membros da família ou a atores 
externos (Grundström et al., 2012) 
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Figura 4. Alavancas de gestão (I)  
 
 
 
 
 
 
 
 

Missão, metas e estratégia 
- Estratégia defensor inovador/prospector 
analisador e reator (McCann, Leon-Guerrero e 
Haley, 2001) 
- Orientação empresarial (Casillas e Moreno, 2010; 
Chirico e Nordqvist, 2010; Naldi, Nordqvist, 
Sjöberg e Wiklund, 2007; Short et al., 2009; 
Zellweger e Sieger, 2010; Zellweger et al., 2012)  
- Metas de inovação combinam com objetivos 
estratégicos: atitude conservadora (Cassia et al., 
2012; Donckels e Fröhlich, 1991); sobrevivência ou 
orientação empresarial de longo prazo (Bergfeld e 
Weber, 2011; Cassia et al., 2011; Cassia et al., 
2012; Westhead, 1997); reputação (Westhead, 
1997); valor transgeracional (Cassia et al., 2011; 
Chirico e Nordqvist, 2010; Zellweger et al., 2012); 
paternalismo (Chirico e Nordqvist, 2010); 
responsabilidade social empresarial (Wagner, 
2010); disposição para mudança (Zellweger et al., 
2012; Weismeier-Sammer, 2011) 
- Concentração em serviços (Dibrell e Moeller, 
2011)  
- Cultura de gestão (Dibrell e Moeller, 2011) 

Alocação de recursos 
- Dívida em financiamento RandD (Czarnitzki e 
Kraft, 2009) 
- Orientação financeira externa de longo prazo 
(Westhead, 1997) 
- Sobra financeira (Grundström et al., 2012; Kim et 
al., 2008) 
- Graduados dedicados em tempo integral a RandD 
(Galve-Górriz e Salas-Fumás, 2011) 
- Intenções de crescimento (Grundström et al., 2012) 
- Resultado de inovação (foco incremental em novas 
estruturas…) (Grundström et al., 2012) 
- Número de pessoas dedicadas em tempo integral ao 
RandD (Galve-Górriz e Salas-Fumás, 2011) 
- Benefícios financeiros percebidos (Uhlaner et al., 
2012) 
- Lacunas aspiracionais de performance (lacunas 
entre aspirações e performance) (Chrisman & Patel, 
2012) 
- Pessoas com treinamento profissionalizante 
dedicadas em tempo integral ao RandD (Galve-
Górriz e Salas-Fumas, 2011)  
- Atividades RandD (Czarnitzki e Kraft, 2004) - 
Investimento RandD (Sirmon et al., 2008) - 
Abordagem radical vs. incremental Aberta versus 
fechada (De Massis et al., no prelo) 

Estrutura e sistemas 
- Idade (Battisti e Iona, 2009; Czarnitzki e Kraft, 2009; 
Duréndez, Madrid-Guijarro, e García-Pérez-De-Lema, 2011) 
- Intensidade de capital (Czarnitzki e Kraft, 2009) 
- Centralização e formalização (Craig e Moores, 2006; De 
Massis et al., no prelo) 
- Características da empresa (Mudanças organizacionais 
herdadas…) (Gurrieri, 2008) 
- Uso do computador (Niehm et al., 2010)  
- Emprego (Battisti e Iona, 2009; Niehm et al., 2010)  
- Estabelecimento: Se o estabelecimento é um estabelecimento 
único e independente (Battisti e Iona, 2009) 
- Orientação exportação-importação (Czarnitzki e Kraft, 2009; 
Sirmon et al., 2008)  
- Ciclo de vida empresarial (Craig e Dibrell, 2006) 
- Imitabilidade (Sirmon et al., 2008) 
- Estratégias de internet e tecnológicas (Niehm et al., 2010) 
- Sistemas de controle de gestão (Duréndez et al., 2011; Kraus 
et al., 2012) 
- Estruturas de gestão (Kraus et al., 2012) 
- Influência de tamanho (Craig e Dibrell, 2006; Czarnitzki e 
Kraft, 2004; Duréndez et al., 2011; Galve-Górriz e Salas-
Fumás, 2011) 
- Tipos de clientes (Gudmundson et al., 2003) 

FIGuRA 4 – Alavancas de gestão (I) 
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Figura 5. Alavancas de gestão (II) 

Cultura organizacional  
- Capacidade de absorção /capacidade empresarial (Gurrieri, 2008) 
- Cultura de adhocracia (Duréndez et al., 2011) 
- Autonomia (Casillas e Moreno, 2010; De Massis et al., no prelo; Short et al., 
2009; Zellweger et al., 2012) 
- Atitude de “encerramento” perante o ambiente externo (Cassia et al., 2011) 
- Agressividade competitiva (Casillas e Moreno, 2010; Short et al., 2009; 
Zellweger e Sieger, 2012) 
- Performance social empresarial (Wagner, 2010) 
- Capacidades dinâmicas (Chirico e Nordqvist, 2010) 
- Experiência e cultura familiares (Uhlaner et al., 2012) 
- Formalidade da estrategização (Zellweger et al., 2012) 
- Cultura hierárquica cultura inovadora (Duréndez et al., 2011) 
- Capacidade para inovação (Casillas e Moreno, 2010; Cassia et al., 2012; 
Duréndez et al., 2011; Naldi et al., 2007; Short et al., 2009; Zellweger e Sieger, 
2012; Zellweger et al., 2012) 
- Orientação empresarial de longo prazo (Bergfeld e Weber, 2011; Cassia et al., 
2011) 
- Cultura de mercado (Duréndez et al., 2011) 
- Ânimo e motivação: satisfação no trabalho (Donckels e Fröhlich, 1991) e 
empoderamento de funcionários (Gudmundson et al., 2003) 
- Clima organizacional: preocupaçõpes tecnológicas (Westhead, 1997); apoio 
organizacional (Gudmundson et al., 2003) 
- Proatividade (Casillas e Moreno, 2010; Cassia et al., 2012; Grundström et al., 
2012; Kellermanns et al., 2012; Naldi et al., 2007; Short et al., 2009; Uhlaner et 
al., 2012; Zellweger e Sieger, 2012; Zellweger et al., 2012) 
- Concentração de recursos (Zellweger et al., 2012) 
- Cultura de risco (Casillas e Moreno, 2010; Cassia et al., 2011; Cassia et al., 
2012; De Massis et al., no prelo); Donckels e Fröhlich, 1991; Short et al., 2009; 
Zellweger e Sieger, 2012; Zellweger et al., 2012) 
- Concentração em serviços (Dibrell e Moeller, 2011) 
- Valores familiares compartilhados alta motivação coesão e comprometimento 
dos funcionários (Cassia et al., 2011) 
- Estabilidade versus crescimento (Zellweger et al., 2012) 
- Cultura de gestão (Dibrell e Moeller, 2011) 
- Orientação temporal (longo ou curso prazo) (Cassia et al. 2012) 
- Expandir o “sonho empresarial” ao longo de gerações (Cassia et al. 2011) 

Aprendizado organizacional e gestão do conhecimento 
- Controles comportamentais estratégicos (Hsu e Chang, 2011) 
- Gestão de conflitos (Cassia et al., 2011) 
- Incidentes críticos (sucessão de expansão…) (McAdam et al., 2010) 
- Equipes de funções cruzadas vs. organização funcional (De Massis et al., no 
prelo) 
- Apoio ao consumidor (Westhead, 1997) 
- Grau de “progressão” de questões de recursos humanos e adequação de 
pessoal (Cassia et al., 2012) 
- Conflitos de dinâmicas de grupo e racionalidade econômica de processos de 
tomada de decisão (Cassia et al., 2012) 
- Alto nível de comunicação e compartilhamento de informação entre membros 
da família (Cassia et al., 2011) 
- Importância de parcerias tecnológicas externas (Pittino e Visintin, 2009) 
- Inclinação de se tornar visível entre stakeholders-chave e a comunidade 
(Cassia et al., 2012) 
- Nível de esforços de monitoramento e custos de agenciamento (Cassia et al., 
2012) 
- Coesão de motivação e comprometimento da força de trabalho (Cassia et al., 
2012) 
- Influência da rede (Hausman, 2005) 
- Nova organização do trabalho (Kraus et al., 2012) 
- “Abertura” a capital social/redes e ambiente externo (Cassia et al., 2012) 
- Profissionalização e objetividade (Cassia et al., 2011) 
- Relações com parceiros externos (Kraus et al., 2012) 
- Escopo da informação e oportunismo da informação (Craig e Moores, 2006) 
- Capital social (Registro na Câmara do Comércio Relações com bancos 
locais…) (Gurrieri, 2008) 
- Rede socioeconômica (cooperação, subcontratação, colaboração (Donckels e 
Fröhlich, 1991) 
- Especificações de responsabilidades, conteúdos de comandos e de fluxos de 
informação (Kraus et al., 2012) 
- Planejamento estratégico (Weismeier-Sammer, 2011) 
- Liderança transformadora (Yildirim e Saygin, 2011) 

Figura 5 – Alavancas de gestão (II) 
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 Figura 7. Ambiente 
 
 

5 Linhas de pesquisa e lacunas existentes e emergentes 

Com base na análise realizada, várias linhas de pesquisa surgiram quando examinamos 
em profundidade como o envolvimento familiar influenciou determinantes e dimensões das 
inovações, e/ou suas relações (ver Figura 7). Nessa linha de pensamento, sete principais linhas 
de pesquisa já existentes e emergentes foram identificadas: influência direta do envolvimento 
da família nas alavancas de gestão (Linha de Pesquisa 1, LP1), influência direta do 
envolvimento da família nos processos de negócios (LP2), influência direta do envolvimento 
da família em ambas as dimensões da inovação: inovação como resultado (LP3) e inovação 
como processo (LP4), e, por fim, moderando a influência do envolvimento da família nas 
relações entre determinantes (LP5), entre os determinantes e as dimensões (LP6), e entre as 
dimensões da inovação (LP7). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ambiente 
- Local da empresa (Niehm et al., 2010) 
- Apoio comunitário (Niehm et al., 2010) 
- Restrições (Craig e Moores, 2006) 
- País (Czarnitzki e Kraft, 2004; Donckels e Fröhlich, 1991) 
- Dinamismo ambiental (Cruz e Nordqvist, 2010; Westhead, 1997) 
- Hostilidade ambiental (Westhead, 1997) 
- Gestão ambiental (Wagner, 2010) 
- Importância de atividades de exploração ambiental (Pittino e Visintin, 2009) 
- Indústria (Craig e Dibrell, 2006; Czarnitzki e Kraft, 2004; Westhead, 1997) 
- Concentração industrial (Hausman, 2005) 
- Crescimento industrial (Cruz e Nordqvist, 2010) 
- Ambiente natural (Craig e Dibrell, 2006) 
- Incerteza ambiental percebida (Craig e Moores, 2006) 
- Pressão da concorrência (Battisti e Iona, 2009; Craig e Moores, 2006; Czarnitzki e 
Kraft, 2004)  
- Realidade do setor (Uhlaner et al., 2012) 
- Oportunidades tecnológicas (Cruz e Nordqvist, 2010; Weismeier-Sammer, 2011) 
- Tipo/tamanho da comunidade (Niehm et al., 2010) 

FIGuRA 7 – Ambiente

5	 lINhAS De PeSQuISA e lACuNAS 
exISteNteS e eMeRGeNteS

Com base na análise realizada, várias li-
nhas de pesquisa surgiram quando examinamos 
em profundidade como o envolvimento familiar 
influenciou determinantes e dimensões das inova-
ções, e/ou suas relações (ver Figura 7). Nessa linha 
de pensamento, sete principais linhas de pesquisa 
já existentes e emergentes foram identificadas: 
influência direta do envolvimento da família nas 

alavancas de gestão (Linha de Pesquisa 1, LP1), 
influência direta do envolvimento da família nos 
processos de negócios (LP2), influência direta do 
envolvimento da família em ambas as dimensões 
da inovação: inovação como resultado (LP3) e 
inovação como processo (LP4), e, por fim, mo-
derando a influência do envolvimento da família 
nas relações entre determinantes (LP5), entre os 
determinantes e as dimensões (LP6), e entre as 
dimensões da inovação (LP7).
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FIGuRA 7 – Principais linhas de pesquisa
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Com base na análise realizada, identifica-
mos várias lacunas de pesquisa que surgem a partir 
dos resultados anteriores controversos ou assuntos 
em que falta pesquisa empírica. Não obstante, 
essas lacunas de pesquisa não pretendem ser rigo-
rosas, mas servirem como ilustrações específicas 
incorporadas a nossa estrutura proposta.

Quanto à influência direta do Envolvi-
mento da Família nas Alavancas de Gestão (LP1), 
esse envolvimento pode afetar diretamente a ma-
neira como as alavancas de gestão são realizadas, 
e as perspectivas de longo prazo das EFs podem 
ser uma das principais causas. Por um lado, as EFs 
são geralmente orientadas a longo prazo, porque 
seus principais objetivos são manter a herança e 
transferir a empresa para as próximas gerações 
(Muñoz-Bullón e Sánchez-Bueno, 2011). A pers-
pectiva de longo prazo incentiva as EFs a se envol-
verem em investimentos inovadores, impedindo 
um problema de falta de investimento em P&D 
(Chen e Hsu, 2009). Essa característica específica 
faz que as famílias se esforcem para garantir sua 
riqueza em longo prazo por meio da aplicação da 
inovação radical e progressiva, a fim de diversificar 
a orientação de suas explorações (Bergfel e Weber, 
2011). O comportamento de aversão ao risco, no 
entanto, bloqueia atividades dispendiosas, como 
os investimentos em P&D. A lógica por trás disso 
é que proteger o bem-estar da família, garantir 
a longevidade da empresa ou manter o controle 
(Chen e Hsu, 2009) provoca um comportamento 
de aversão ao risco entre as EFs. Por outro lado, na 
literatura, não existe ainda nenhum acordo quanto 
às tendências empreendedoras das EFs, um dos 
possíveis aspectos levados em conta em alavancas 
de gestão empresariais. Assim, por exemplo, en-
tender se e como a perspectiva de longo prazo faz 
que as EFs sejam diferentes das ENFs em relação 
a diferentes aspectos da orientação empresarial 
pode ser um caminho interessante para futuras 
pesquisas: Linha de Pesquisa 1 (LP1): Como a 
orientação a longo prazo influencia o comportamento 
de aversão ao risco das EFs (orientação empresarial) 
como determinante da inovação?

Sobre a influência direta do Envolvimen-
to da Família nos Processos de Negócios (LP2), 
esse envolvimento pode influenciar diretamente 

a maneira como os processos de negócios são 
realizados, e a visão baseada em recursos pode 
lançar luz sobre esse caso. Tipos únicos de capital 
humano, social, de marketing, físico e financeiro 
ajudam as EFs a melhor identificar e compreender 
os desafios e oportunidades que a empresa en-
frenta. As EFs normalmente promovem relações 
com funcionários, concorrentes, fornecedores, 
clientes e/ou centros de pesquisa (capital social), 
à procura de recursos complementares em conhe-
cimento, tecnologia ou pessoal, a fim de aumentar 
sua competitividade por meio do incremento 
da capacidade de inovação e de se estabelecer 
em novos mercados (Llach e Nordqvist, 2010). 
Quando, porém, os membros da família estão 
fortemente envolvidos, empregados qualificados 
não familiares podem ser colocados de lado em  
decisões-chave ou simplesmente não serão con-
tratados, privando o negócio de uma rica fonte 
de ideias para a inovação (Zahra, 2005).

Outros estudos revelam que as EFs ten-
dem a ser menos dependentes do ambiente de 
cultura e das redes socioeconômicas do que as 
ENFS (Donckels e Frolich, 1991) e têm menos 
propensão à inovação, à criatividade e à mudança 
(De Massis et al., 2013). As EFs têm um portfólio 
de projetos de inovação, assim como qualquer 
outro tipo de organização. Não sabemos, contudo, 
se as EFs tendem a iniciar a inovação por meio 
da geração ou da adoção, ou se preferem desen-
volver novos produtos ou processos ou adotar a 
inovação a partir do exterior. Então, se adotarmos 
uma perspectiva baseada em recursos, seria inte-
ressante estudar: LP2: As características únicas de 
envolvimento da família influenciam a adoção ou 
geração de inovações?.

A influência direta do Envolvimento da 
Família na Inovação como Resultado (LP3) sig-
nifica que esse envolvimento pode ter influência 
direta sobre os resultados da inovação, e o nú-
mero e os tipos de gerações envolvidas podem 
desempenhar um papel central na mesma. Zahra 
(2005) sugere que as EFs têm uma cultura mais 
orientada para a inovação quando gerações poste-
riores estão envolvidas na gestão da empresa. Em 
gerações posteriores, mais membros da família 
tendem a participar da tomada de decisões e o 
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profissionalismo é reforçado, o que é benéfico para 
a inovação de uma empresa (Beck et al., 2011). 
Zellweger e Sieger (2012) propuseram que as 
mudanças geracionais podem aumentar o nível da 
capacidade de inovação interna e externa nas EFs, 
e suas entrevistas detectaram altos níveis de inova-
ções internas e “invisíveis”, como a exploração de 
soluções existentes e a melhoria dos sistemas de 
gestão e estruturas de governança. Por outro lado, 
a dispersão da propriedade geracional não favorece 
a atitude inovadora, porque surgem conflitos fa-
miliares. Isso significa que, à medida que a família 
se torna maior e a propriedade está mais dispersa 
entre várias gerações, conflitos familiares podem 
surgir facilmente (Block, 2012; Kellermanns  
et al., 2012). Essa atmosfera não promove uma 
atitude inovadora. Consequentemente, com base 
nesses resultados contraditórios, seria interessante 
fornecer alguma evidência sobre a real influência 
da geração no comando sobre a magnitude dos 
resultados de inovação da empresa: (LP3): Como 
podem aspectos geracionais da família determinarem 
o caráter incremental ou radical da inovação?.

No que tange à influência direta do Envol-
vimento da Família na Inovação como Processo 
(LP4), esse envolvimento pode influenciar dire-
tamente o processo de inovação. As características 
únicas das EFs, como o altruísmo, a lealdade e a 
confiança, podem promover vínculos familiares 
(Chang et al., 2010), uma disposição para assumir 
riscos (Chen e Hsu, 2009), e fornecer o apoio 
flexível necessário para explorar a capacidade de 
inovação de uma empresa com sucesso (Keller-
manns et al., 2012). Alguns desses valores, no 
entanto, podem ter o efeito oposto; por exemplo, 
o altruísmo pode restringir a capacidade firme de 
selecionar e avaliar valiosos projetos de inovação 
(Chang et al., 2010). Na verdade, o altruísmo 
pode provocar problemas de autocontrole (Block, 
2012), atribuindo funções estratégicas a mem-
bros da família, em vez de ao gerente mais capaz 
(Morck e Yeung, 2003). Da mesma forma, os 
membros da EF têm de decidir como o processo 
de inovação começa e se desenvolve.

Os membros da família se comunicam de 
forma mais eficiente e compartilham mais infor-
mações (Tagiuri e Davis, 1996), o que facilita a 

participação de toda a organização na geração da 
inovação, apoiando um processo de baixo para 
cima. A concentração de propriedade, controle e 
gestão que geralmente caracteriza as EFs e a típica 
falta de acesso a recursos humanos qualificados 
poderiam, contudo, concentrar as decisões em 
poucas pessoas, optando por um processo de 
cima para baixo. Considerando-se que nenhum 
esforço sério foi feito para esclarecer essa questão, 
seria um tema de pesquisa interessante examinar 
se o altruísmo ou o nepotismo desempenham 
um papel importante para explicar o sentido da 
inovação: LP4: Como e em que medida o altruísmo 
e o nepotismo influenciam a direção de processos de 
inovação (de cima para baixo, de baixo para cima)?.

Sobre o efeito moderador do envolvimen-
to da família sobre as relações entre determinantes 
(LP5) e sobre as relações entre determinantes e 
dimensões (LP6), esse envolvimento pode exercer 
também um papel moderador nas relações entre 
os determinantes e entre os determinantes e as 
inovações, e a teoria da agência pode ajudar a 
explicar essas influências.

De uma perspectiva de agência, pode-
ríamos argumentar que os acionistas da família 
dominantes poderão desapropriar a minoria de 
não familiares para seu próprio interesse (Block, 
2012; Chang et al., 2010). Os membros da família 
podem retirar ativos das empresas que possuem, e 
são relutantes em transformar grandes porções de 
folga financeira em investimentos em P&D (Kim, 
Kim e Lee, 2008). Essa situação poderá causar, 
por exemplo, o favorecimento de altos dividendos 
sobre investimentos em P&D (Muñoz-Bullón e 
Sánchez-Bueno, 2011). Nessa linha, há pouca 
dúvida de que os membros da família podem 
perseguir seus próprios interesses privados, e que 
conflitos de interesse entre a família e o negócio 
podem surgir. Quando os membros da família 
servem como os gerentes sêniores das empresas, 
a informação assimétrica e as situações de risco 
moral podem ser evitadas.

Nenhum gerente tem uma melhor in-
formação sobre a política de inovação do que os 
proprietários (informação assimétrica), nem os 
gestores só estão interessados no desempenho 
de curto prazo (risco moral). Essa característica 
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alinha preferências para uma estratégia de cres-
cimento e de tomada de riscos entre a família e 
a empresa. Alguns pesquisadores afirmam que as 
decisões dos CEOs sobre o ambiente podem ser 
decisivas na orientação empreendedora da empre-
sa, com base na premissa de que o ambiente tem 
uma influência importante sobre essa orientação 
(Dess, Lumpkin e Covin, 1997).

Por conseguinte, poderia ser útil exami-
nar se a influência do ambiente (determinante) 
sobre certos aspectos da cultura organizacional 
(determinante) poderia ser influenciada pela au-
toridade organizacional exercida pela família no 
controle: LP5: Como e em que medida diferentes 
graus de envolvimento da família influenciam a 
relação entre o ambiente e a cultura organizacional 
(cultura de risco, etc.)?. Outro tema interessante 
é a relação existente entre a alocação de recursos 
da empresa (considerada como uma alavanca de 
gestão, determinante, em nossa estrutura) e a 
inovação eficaz. Jensen (1986) sugeriu que o cash-
-flow livre permite que as empresas invistam em 
projetos duvidosos, e por isso um excesso de folga 
financeira poderá torná-los mais complacentes 
e menos forçados a se envolver em projetos de 
inovação. Consequentemente, considerando os 
custos de agência, torna-se necessário explorar 
mais isso: LP6: Como e em que medida diferentes 
graus de envolvimento da família influenciam a 
relação entre a falta de recursos e os produtos, serviços 
e processos de inovação?.

Por fim, quanto ao efeito moderador do 
envolvimento da família sobre a relação entre as 
dimensões, esse envolvimento também poderá 
ter um papel moderador nas relações entre as 
dimensões da inovação. A teoria comportamental 
poderá esclarecer esse efeito. Segundo essa teoria, 
os membros da família priorizam decisões a fim 
de proteger a riqueza socioemocional, embora 
possam não ser adequadas do ponto de vista eco-
nômico (Chrisman e Patel, 2012). Portanto, não 
está claro o que o comportamento esperado das 
EFs será quando enfrentam decisões arriscadas, 
como aquelas que se referem à dimensão desejada 
de inovações ou na direção dos processos de ino-
vação. Por um lado, os investimentos arriscados 
com retornos de longo prazo podem ameaçar a 

atual riqueza socioemocional, e isso pode aumen-
tar a aversão ao risco dos membros da família,  
promovendo inovações de cima para baixo e 
incrementais. Por outro lado, as decisões de risco 
podem aumentar ou preservar a riqueza socioe-
mocional e, consequentemente, inovações de 
baixo para cima e radicais podem ser vistas como 
necessárias por membros da família (Chrisman e 
Patel, 2012). Consequentemente, seria interes-
sante estudar: LP7: Como a riqueza socioemocional 
impacta a relação entre a direção da inovação (de 
cima para baixo/de baixo para cima) e a magnitude 
do processo de inovação (incremental/radical)?.
 

6	 CoNCluSõeS

As EFs são uma significativa instituição 
social e econômica em nível mundial, e a pesquisa 
no campo passou recentemente por um período 
de rápido desenvolvimento (Gedajlovic, Carney, 
Chrisman e Kellermanns, 2012). Apesar da cres-
cente maturidade da pesquisa em EFs, no entanto, 
o campo está fragmentado e não há evidências 
claras sobre as consequências do envolvimento 
da família em termos de inovação. Ao realizar 
este estudo, consolidamos a pesquisa empírica 
existente sobre a inovação em EFs, propondo 
uma estrutura integrativa que reflete conexões 
entre determinantes e dimensões. Com base nisso, 
identificamos os principais caminhos de pesquisa 
sobre esse campo e as atuais e emergentes linhas 
de pesquisa e lacunas. O presente estudo avança 
o conhecimento sobre a inovação num contexto 
EF, e oferece duas contribuições relevantes.

Em primeiro lugar, este artigo fornece 
uma visão integrativa do estado da pesquisa 
nesse campo. Foi realizada uma revisão sistemá-
tica de todos os estudos empíricos sobre o tema 
publicados em revistas indexadas, na sequência 
de três fases: coleta de dados, análise de dados e 
síntese. A amostra depurada incluiu 59 estudos 
empíricos que analisam o tema da inovação nas 
EFs em 37 revistas diferentes. Essa análise de-
talhada da literatura existente revelou que tem 
havido um interesse crescente no campo nos 
últimos anos. Em seguida, inspirados na obra de 
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Crossan e Apaydin (2010), que foi amplamente 
citada na literatura, desenvolvemos uma estrutura  
integrativa (determinantes-dimensões) para a 
organização de pesquisas sobre inovação em EFs. 
Essa estrutura inclui duas dimensões da inovação, 
como resultado e como processo, e integra diversas 
determinantes que podem permitir a inovação 
dentro dessas empresas (liderança / envolvimento 
da família, nível gerencial, processos de negócios e 
ambiente). Ela também incorpora a conexão entre 
as dimensões e determinantes. Com base nessa 
estrutura integrativa, classificamos e sintetizamos 
pesquisas empíricas sobre o assunto, realizando a 
análise de copalavra dos artigos. Observamos que 
as pesquisas anteriores abordaram o estudo da 
inovação nas EFs sobretudo de forma quantita-
tiva, e a maioria dos estudos focou em indústrias 
manufatureiras e examinou o tema principal-
mente nos EUA e em países europeus. Quanto 
aos determinantes da inovação, observamos que 
os processos de negócios e o ambiente foram as 
menos analisadas em estudos anteriores. O mesmo 
vale para o estudo da inovação como processo, 
já que essa dimensão da inovação recebeu pouca 
atenção na literatura anterior.

Em segundo lugar, com base na estrutura 
detalhada e relacionando determinantes e di-
mensões, identificamos os principais caminhos 
de pesquisa existentes e emergentes sobre a ino-
vação em EFs. Essa análise nos permite mapear 
o conhecimento existente de forma rigorosa, na 
sequência de uma perspectiva mais abrangente e 
oferecendo à comunidade acadêmica uma visão 
geral desse campo particular. Levando em consi-
deração essa literatura específica, resumimos algu-
mas das descobertas mais relevantes dos estudos 
analisados, apontamos as áreas mais abordadas e 
identificamos tópicos nos quais ainda não existe 
evidência clara, porque está faltando a pesquisa 
empírica. Identificamos sete linhas de pesquisa: 
influência direta do envolvimento da família nas 
alavancas de gestão (LP1), influência direta do 
envolvimento da família nos processos de negócios 
(LP2), influência direta do envolvimento da famí-
lia em ambas as dimensões da inovação: inovação 
como resultado (LP3) e inovação como processo 
(LP4), influência moderadora do envolvimento 

da família sobre as relações entre determinantes 
(LP5), entre determinantes e dimensões (LP6) e 
entre dimensões da inovação (LP7). Além disso, 
várias lacunas de pesquisa surgiram a partir de 
controversos resultados de pesquisas anteriores 
ou de tópicos não abordados. Eles podem ser 
úteis para orientar futuros estudos nesse campo 
e formar uma agenda de pesquisa futura. A aná-
lise conduzida pode contribuir substancialmente 
para o desenvolvimento do campo, uma vez que 
poderia se tornar uma ferramenta valiosa para os 
pesquisadores. Ao destacar as lacunas de conheci-
mento existentes, este estudo pode ajudar a resol-
ver inconsistências e dar à comunidade acadêmica 
uma visão geral desse campo particular. Até agora, 
os trabalhos publicados tinham um foco estreito, 
já que se concentraram em ângulos específicos de 
inovação. Este estudo contribui para a literatura 
por organizar a literatura existente e esclarecer 
quais são as necessidades de pesquisa sobre a 
inovação em EFs. Além disso, tem um enfoque 
abrangente, oferecendo evidências adicionais a 
revisões de literatura publicadas anteriormente 
e que se concentraram exclusivamente sobre um 
aspecto da inovação, como a mencionada em De 
Massis et al. (2013).

7	 RelevâNCIA GeReNCIAl

Este trabalho terá um impacto importante 
sobre a prática da gestão, particularmente das EFs. 
No geral, este estudo contribui para a prática, 
mostrando onde existem provas empíricas sobre 
o impacto positivo e negativo da influência da 
família em matéria de inovação. Ao fazer isso, 
ele ajuda os profissionais, oferecendo-lhes uma 
perspectiva mais holística sobre o processo de 
gestão da inovação. Os resultados das sete linhas 
de pesquisa identificadas têm consequências 
claras sobre os processos de gestão das EFs, que 
poderiam ser resumidos em duas ideias principais 
para os gestores. Em primeiro lugar, a gestão da 
inovação difere entre EFs e ENFs. Não ficou clara 
na literatura a influência direta do envolvimento 
da família nas alavancas de gestão, nos processos 
de negócios e em ambas as dimensões da inovação: 
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inovação como resultado e inovação como proces-
so. Em segundo lugar, a própria inovação é afetada 
pelo fato de ser gerenciada em EFs, e há um efeito 
moderador no envolvimento da família sobre as 
relações entre determinantes e dimensões. Em 
suma, este estudo permite uma visão mais clara 
do fenômeno da inovação em um contexto de EFs 
e contribui para o meio acadêmico e a indústria, 
identificando linhas de pesquisa relevantes sobre 
o tema e fornecendo uma agenda para pesquisas 
futuras. Além disso, ao sintetizar as conclusões 
relevantes sobre a inovação em EFs, esse estudo 
ajuda os gestores e profissionais de EFS em seus 
processos de tomada de decisão.

Por fim, ao menos duas principais limita-
ções do estudo podem ser mencionadas. Em pri-
meiro lugar, uma vez que o processo de pesquisa 
terminou em dezembro de 2012, alguns artigos 
relevantes publicados recentemente podem existir 
e que não foram incluídos na análise.Os estudos 
mais representativos referentes à inovação em 
EFs, no entanto, estão incluídos, uma vez que as 
principais bases de dados da pesquisa foram exten-
sivamente pesquisadas até esta data, assim como as 
revistas mais relevantes sobre o tema. Em segundo 
lugar, baseamos nossa análise em uma estrutura 
conceitual referente à inovação que é tendenciosa 
em direção ao nível da empresa, de modo que os 
níveis do indivíduo e da indústria foram menos 
considerados. Essa perspectiva deve ser analisada 
de forma mais detalhada em estudos futuros. 
Por último, dado que as pesquisas do passado e 
atuais têm estado extremamente focadas em países 
ocidentais desenvolvidos, estudos futuros deverão 
conduzir pesquisas em diferentes contextos sociais 
e geográficos, de modo a aumentar a validade dos 
resultados do passado e encontrar discrepâncias 
entre as diferentes regiões.
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