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Resumo

Nosso objetivo foi analisar as limitacdes da avaliacdo bibliométrica baseada no uso da citacdo; e refletir
sobre a influéncia desta forma de avaliacdo da producdo de conhecimento na area da Educacéo Fisica, es-
pecialmente na pos-graduacéo. Fizemos uma descricdo das principais limitacées dos indicadores (fator de
impacto e indice h) utilizados no Brasil para avaliacdo da producdo de pesquisa. Revistas e pesquisadores
podem estar mudando seu comportamento para aumentar seu impacto no sistema de avaliacéo, com con-
sequéncias como o distanciamento entre o que € produzido na area de conhecimento e sua relevancia social
e académica. As formas de avaliagcdo precisam ser (re)pensadas de forma mais proficua, quanto aos seus
efeitos sobre a qualidade das publicacdes cientificas. Consideramos fundamental um maior envolvimento
por parte da comunidade académica e cientifica, em discussdes sobre as consequéncias que o uso desses
indicadores baseados em citacdo pode trazer para a area da Educacéo Fisica.

Unitermos: Indicadores bibliométricos-fator de impacto; Indicadores bibliométricos-indice h; Producao
de conhecimento; Educacao Fisica.

Introducao

Nas tdltimas décadas, com o aumento do vo-
lume da produg¢do de conhecimento cientifico, a
bibliometria' vem ganhando espago na avaliagao
da produtividade em pesquisa. Cada vez mais, os
indices bibliométricos sao utilizados para avaliagao
do desempenho de pesquisadores em todas as dreas
do conhecimento (WALLIN, 2005).

O ndmero de publicagdes vem sendo considerado
referéncia na avaliagio da produgio de conhecimento,
em especial na pesquisa académica. Assim, a partir da
sistematizacao de grandes bases de dados indexadoras
de periédicos cientificos, o uso da citagdo acabou
sendo adotado como medida indicativa da qualidade
dos trabalhos publicados (Larsen & Von INs, 2010).
Como decorréncia, a andlise de citagao se tornou uma
das dreas de maior destaque na bibliometria e, também,
tem sido empregada como referéncia para medir o
progresso brasileiro em ciéncia (AraUJO, 2006; CENTRO
DE GEsTAO E EsTupos EstraTEGICOS - CGEE, 2008).

Os indicadores bibliométricos frequentemente sao
adotados por 6rgaos que regulamentam e fomentam
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a pés-graduagio e a pesquisa no Brasil?, tais como
a Coordenagio de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior (CAPES), o Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq)
e as Fundag¢oes de Amparo a Pesquisa dos Estados.
Mesmo que o sistema de avaliagao nesses érgaos
possa ser composto por outros itens, as agéncias
financiadoras de pesquisa ou pds-graduacio
recorrem ao uso do escore obtido, baseado nessas
medidas, para definir seu plano de investimento.

Desse modo, os indicadores bibliométricos se
enquadrariam mais como instrumentos econométricos,
pois acabariam norteando as andlises de custo-efetividade
em investimentos voltados para a pesquisa. Acrescenta-
se ainda que, com a redugao de recursos e o aumento
na disputa por fomento, a produtividade em pesquisa,
“[....] sobretudo em termos de publicagio nos veiculos
académicos de melhor reputagio nos respectivos campos
[...]”, é um requisito para obtengio de financiamento
destinado & produgio de conhecimento (CasTIEL &
SANZ-VALERO, 2007, p.3042).
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O acirramento da competi¢io no contexto da
produgio de conhecimento cientifico pode gerar
alguns empecilhos, principalmente para a Educagio
Fisica que ainda é uma drea incipiente em pesquisa.
Dentre os problemas, tem-se que poucas pesquisas
aplicadas sao realizadas na drea, bem como o seu
potencial de publica¢do ¢ baixo em revistas de alto
impacto. Esse aspecto pode ser deletério para Edu-
cagao Fisica, uma vez que a drea tem caracteristicas
profissionalizantes, que se aproximariam mais de
problemas origindrios das condi¢oes de intervengao
e desenvolvimento tecnolégico, do que da produgio
de conhecimento de cardter bdsico (BETTI, 2005;
LovisoLo, 2007; SORIANO & WINTERSTEIN, 2004).

Outro aspecto a ser destacado, diz respeito a
mudanga de comportamento dos pesquisadores para
galgarem as melhores posigdes na avaliagao da produgao
de conhecimento (ABBOTT, CYRANOSKI, JONES, MAHER,
ScHIERMEIER & NOORDEN, 2010; TANDON, MAHAJAN,
SHARMA & GuPTA, 2006). Isso pode levar a uma
diminui¢io na qualidade do que ¢ produzido, uma
vez que algumas estratégias sio empregadas para
aumentar o volume de produgao cientifica (GRIEGER,
2005; HutH, 1986; LovisoLo, 2007; MONTENEGRO,
1999). A associagdo que se dd de forma postica entre
autores que ndo, necessariamente, tiveram contribui¢ao
significativa para o trabalho, caracteriza-se como
uma prética questiondvel (COMMITTE ON SCIENCE,
ENGINEERING, AND PuBLIC Poricy, 2009; PANEL ON
SCIENTIFIC RESPONSIBILITY AND THE CONDUCT OF
RESEARCH, 1992; STENECK, 2006). Com a finalidade
de atingir um nivel competitivo de produtividade, a
justificativa é de se realizar uma pesquisa em cooperagao
quando na verdade, utiliza-se de critérios pouco claros
para compor a efetiva associagao entre os autores
(BENNETT & TAYLOR, 2003; BiacioLl, 1998; Bussato
FiLHo, 2002; CasTIEL & SANZ-VALERO, 2007; CNPQ,
2011, 2012; GRIEGER, 2005; MONTENEGRO, 1999).

Tais estratégias tém sido discutidas ou investi-
gadas por diversos pesquisadores, mas parece que
o ponto pacifico entre eles diz respeito as implica-
¢Oes desastrosas para a produgio de conhecimento.
Como decorréncia de certa aculturagao de condutas,
essas prdticas vém inflacionando as demandas por
autorias, sem que necessariamente, a participagao
de outro pesquisador se efetive como tal, como por
exemplo, a autoria presenteada, que diz respeito
a inser¢do de autores que nio contribuiram efe-
tivamente para o trabalho (Bussato FiLno, 2002;
CaSTIEL & SANZ-VALERO, 20075 GOLLOGLY & MOMEN,
2006; GRIEGER, 2005; HUTH, 1986; LAWRENCE, 2003;
MarcovrTcH, 2007).

Os indicadores bibliométricos empregados como
forma de avaliagio tém se tornado um assunto de
grande destaque em vdrios féruns, no entanto, ainda
¢ pouco debatido junto & comunidade cientifica da
Educac¢ao Fisica quanto as suas implicagbes para
producio de conhecimento. Sobretudo, quando se
identifica que os indicadores numéricos podem e vém
assumindo a centralidade, sendo a exclusividade, dos
processos de tomada de decisio acerca da suposta
qualidade, que eles possam representar na avaliagao
da produgao cientifica, seja de um pesquisador isola-
damente, ou de um grupo de pesquisadores.

Observa-se que em vdrias dreas, junto aos Orgaos
de fomento ou a pés-graduagio, os indexadores e
suas listas de ranqueamento se fazem presentes para
categorizar pesquisadores e institui¢oes. Tal movimento
tem sido colocado em “xeque”, tendo em vista que,
esses indicadores s3o supostamente objetivos, féceis
para mensurar, baseados em indices de publica¢io e
citagao (NATURE, 2010a). Assim, eles tém ditado: a)
quem deve ser promovido e quem deve ser contratado;
b) o sucesso de submissoes para obten¢io de fomento
destinados a projetos de pesquisa; ¢) quem deve receber
algum tipo de incentivo ou bénus em seus rendimentos
(ABBOTT et al.,, 2010; BAKKALBASI, BAUER, GLOVER &
LEIWANG, 2006; RossNER, Epps & Hirt, 2007).

Desenhada como estratégica para institucio-
nalizagao da pesquisa, desde a década de 1960,
principalmente nos Estados Unidos (EUA), a uni-
versidade e a pds-graduagao vao estruturando sua
conformagao e dependéncia na estreita relagao com
o campo cientifico e, em especial com a pesquisa
bdsica (BusH, 1945; PRESIDENT’S SCIENCE ADVISORY
COMMITTEE, 1960). Ao cingir a ideia de contribuigao
da pesquisa e produgdo de conhecimento a proposta
de desenvolvimento econdmico, o desenho da péds-
graduagio brasileira, a0 manter relagao com os EUA
na mesma década, estabeleceu a universidade como
principal responsdvel pela produ¢io da pesquisa
bdsica (BARROS, 1998; CURY, 2005; MOREIRA & VELHO,
2008; S& BARRETO, 2006; VERHINE, 2008).

Como consequéncia desse quadro, no Brasil
hd uma predominéncia instalada de produgio de
conhecimento no cendrio académico, pautado na
légica de organizagao da pesquisa bdsica. Com isso,
“[...] as dreas profissionais e aplicadas continuam
sendo avaliadas a partir de parimetros das dreas
bdsicas e académicas, prevalecendo o paper e o
livro sobre as criagoes e os inventos” (Brasit, 2010,
p-127). Demonstrando assim, que a organizagio
da pds-graduagio brasileira reflete, inerentemente,
a primeira etapa do modelo linear de inovagao:
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Pesquisa Bdsica — Pesquisa Aplicada — Desenvolvi-
mento Tecnoldgico e Inovagao (MOREIRA & VELHO,
2008). Logo, mesmo as dreas de conhecimento
aplicado t¢m o desenvolvimento da formagio de
recursos humanos e da produgao de conhecimento
“[...] nos moldes institucionais da pesquisa acadé-
mica [...], e s6 raramente conduzem a aplicagdes
efetivas” (SCHWARTZMAN, 2002, p.373).

Mesmo que entre os vdrios PNPGs, o desenvolvimento
cientifico ndo tenha se dado “pari passu” com a almejada
projecao de avango cientifico do Brasil no cendrio
internacional, é no PNPG 2005-2010 que a avaliagio
da produtividade dos programas torna a referéncia
a produgio cientifica como nuclear, pois dever-se-ia
considerar o “[...] impacto e relevincia na fronteira
do conhecimento ao avaliar-se a producio cientifica,
aferindo-a por sua visibilidade (indice de impacto) e
também por sua contribui¢io intrinseca a0 conhecimento
novo (indice de citagao)” (CAPES, 2004, p.63).

Da estreita vinculagdo entre a pds-graduagio e
o campo cientifico, depreende-se que o sistema de
avaliagdo da primeira funciona conforme as pressoes
sofridas nas negociagbes e intermediagao com o
segundo, importando dele inclusive as demandas,
conflitos e lutas por acimulo do que BourbIEU
(2004) chamou de capital cientifico. Assim, o capital
cientifico nao é apenas um indicador de capacidade
cientifica, mas o seu actimulo permite a um determi-
nado grupo ou drea exercer poder social ou politico
de influenciar o funcionamento do campo no qual
estd inserido (AviLa, 1997). Dificilmente, nesse caso,
a organiza¢io da pds-graduagio consegue resistir
as pressoes externas atinentes ao campo cientifico
(MaIA DA SiLva, 2010). Um dos desdobramentos é a
transferéncia direta para o campo da pés-graduagao
do sistema de valora¢do e aferigio de “qualidade”
da produ¢io de conhecimento do campo cientifico.
Como que em uma “translitera¢ao” bastante restri-
tiva do que seja qualidade em ciéncia, a avaliagdo
da pés-graduagio é traduzida, preponderantemente,
por medianas e médias, compostas entre os produ-
tos-artigos disseminados e estratificados.

Tendo-se esse aspecto em mente, destaca-se que o
principal conjunto de procedimentos utilizados pela
CAPES para estratificagio da qualidade da produ-
¢ao intelectual dos programas de pés-graduagao, o
Qualis Periddicos, é constituido a partir de diversas
bases referenciais e indicadores bibliométricos ba-
seados em citagdo. Tal procedimento reflete o que
os respectivos Comités de Avaliagio das Areas na
CAPES propoem como escores de pontuagio para
cada estrato dos periédicos que congrega.
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Assim, tenciona-se com a construgao do Qualis,
uma “[...] estratificagdo da qualidade da produgio
intelectual dos programas de pés-graduacio [a fim
de que se possa aferir] a qualidade dos artigos e de
outros tipos de produgao, a partir da andlise da qua-
lidade dos veiculos de divulgacio, ou seja, periddicos
cientificos” (CAPES, 2012, p.1, termo acrescido).
Porém, nao hd como negar a forte influéncia que
0 Qualis exercerd nas estratégias empregadas pelos
docentes pesquisadores no campo da pés-graduagao,
de modo que as aspiragdes e interesses cientificos e
tematicos também se estratificarao, condicionando
as suas trajetdrias individuais (AviLa, 1997).

Determinado e determinante o Qualis é reorganizado
em conformidade com a fluéncia e lutas do campo
cientifico e sua estreita relagio com a disputa por
financiamento. Nao fica muito dificil a compreensao
do porqué a drea da Educagdo Fisica, na busca pelo
“status” cientifico, aproximou-se mais das ciéncias
biolégicas, tentando ajustar-se a légica de produtividade
em pesquisa predominante no campo cientifico.

Ainda que se possa advogar que o Qualis nao tenha
sido concebido para nortear a produgio, ao se estabelecer
como um instrumento de classificacdo, ele delineard
a produgdo das subdreas de conhecimento, de forma
que acaba permitindo a criagdo de um sistema de
referéncias para convalidar posigoes politicas e cientificas,
independentemente das caracteristicas das dreas.

O sistema classificatério empregado no Qualis
segue o funcionamento do cendrio cientifico brasi-
leiro, que tem na universidade o principal local de
produgio de conhecimento, norteada, por sua vez,
pela pesquisa bdsica e “[...] as atividades de pesquisa
que acontecem no 4mbito da pés-graduagao como
um todo e a formagao de doutores em particular sao
parte correlata da produg¢do de conhecimento e da
ciéncia que se faz no Brasil” (Brasit, 2010, p.257).
Com isso, a forma de reconhecimento da exceléncia
do trabalho realizado por docentes pesquisadores
nos programas de pds-graduagio reforca a lineari-
dade e suposta dependéncia entre pesquisa bdsica
e aplicada. A decorréncia ¢ que individuos podem
engajar-se em atividades de pesquisa em proximi-
dade com a pesquisa bdsica, o que supostamente
garantiria maior reconhecimento e prestigio no
campo cientifico (MOREIRA & VELHO, 2008).

Na Educagio Fisica, esse processo nao se manifesta
apenas em relacio a BiodiniAmica, Ciéncias Sociais e
Humanas. Podemos depreender, por exemplo, que
mesmo entre os agentes que compdem o grupo da
biodinimica, aqueles que se aproximam mais dos
temas relacionados a pesquisa bésica contarao com a
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possibilidade de disseminagao em periddicos estratifica-
dos de forma mais prestigiosa. Isso pode ser facilmente
observado por meio do fator de impacto. Além disso,
nio hd, necessariamente, limitagoes de escopo nas
revistas tipicas da Educagao Fisica, possibilitando que
artigos atinentes mais as dreas de pesquisa bdsica tam-
bém possam ser disseminados nelas (Lovisoro, 2007;
MARCHLEWSKI, MAIA DA SILvA & SORIANO, 2011).

Os critérios para estratificagio de periddicos da
Area 21 - Educacio Fisica’, resultaram em uma lista
com cerca de 1275 periédicos Webgualis/2012* (en-
tre os estratos Al e B1) denotando, assim, o cardter
estruturante do Qualis na hierarquiza¢do inter e intra-
dreas, seja na relagdo entre as subdreas da BiodinAmi-
ca, entre a Biodinimica e a Saide, bem como, entre
a BiodinAmica, Satide e Ciéncias Sociais e Humanas.

Do contrdrio, se o professor pesquisador, pudesse de
fato selecionar liviemente periédicos nio estratifica-
dos, sem impingir-lhe a responsabilidade pela nota
do programa de pés-graduagio a que pertence, por
que, entdo, restringir os nove mil periédicos da base
multidisciplinar da Web of Science ou sete mil da base
Scopus, a 1275 periddicos listados?

Ao considerar a complexidade do sistema de
avaliagio da pés-graduacio e da produgio de
conhecimento no campo da pesquisa na drea da
Educagao Fisica, colocamos como objetivos deste
ensaio: a) analisar as limitagbes da avaliagao biblio-
métrica baseada no uso da citagao; e b) refletir sobre
a influéncia desta forma de avaliagio da produgio
de conhecimento na drea da Educagao Fisica, espe-
cialmente na pés-graduagio.

Avaliacao da produtividade em pesquisa e suas limitacoes

A partir da IT Guerra e inicio da Guerra Fria, a
ciéncia se institucionaliza como vitrine de preponde-
rincia e/ou dominagio intelectual e, por decorréncia,
economica (GEIGER, 1997, 2009). Em relagdo a pSs-
graduagao, no Parecer 977/65, fica evidenciado o
modelo a ser implementado no Brasil e que, espelha-
do no formato americano, demarca a sistematizagao
da formacio do “stricto-sensu” com “[...] natureza
académica e de pesquisa e mesmo atuando em setores
profissionais [teria] objetivo essencialmente cientifi-
co” (ALMEIDA JUNIOR, SUCUPIRA, SALGADO, BARRETO
FiLHO, S1wva, TRIGUEIRO, LiMA, TEIXEIRA, CHAGAS &
MACIEL, 2005, p.166, termo acrescido).

Ao considerar a pesquisa um componente
estratégico de desenvolvimento social, cultural,
mas, sobretudo, econdmico (GEIGER, 2009), com
certo atraso, a bem da verdade, acompanha-se no
Brasil aquilo que vem sendo detectado no cendrio
internacional, que ¢ a criagao de novas vertentes e
modalidades de financiamento e estratificagio das
dreas de conhecimento. Assim tem-se: a) um sensfvel
incremento no ndmero de artigos (GRIEGER, 2005;
MONTENEGRO, 1999); b) um aumento no niimero de
autores por artigo (Broap, 1981; HutH, 1986; MON-
TENEGRO, 1999); ¢) a busca da “otimiza¢io”, com o
estabelecimento, por exemplo, da Unidade Minima
Publicdvel®> (Broap, 1981), entre outros aspectos,
denotam alguns desdobramentos ¢ demandas que
vao desenhando mudangas para cultura cientifica.

Na medida em que tais fatores vao sendo
impactados pelas mudangas tecnoldgicas e tratamentos

multidisciplinares, com implicagoes diretas para o
desenvolvimento de projetos de pesquisa (GRIEGER,
2005; MONTENEGRO, 1999), nio se pode negar como
vao sendo desenhadas: a) as possibilidades de ascensao
na carreira de docentes e pesquisadores; b) disputa por
fomento a pesquisa; ¢) a construgao de parimetros que
classificam cursos de pés-graduagio, com respectivo
impacto para o seu financiamento; d) a classificagao
do “mérito” de pesquisadores para atribuigao de bolsas,
junto as agéncias de pesquisa, federais e estaduais.

A justificativa que permeia os documentos oficiais
para distribui¢do ideal do recurso ¢ a exceléncia
académica, cientifica e/ou tecnoldgica®. Congruente
a necessidade de classificagdo e inerente a implemen-
tagao do recurso, o que vemos no lugar da avaliagao
da pesquisa ou do curso de pds-graduagio ¢é a ava-
liagao dos professores-pesquisadores-orientadores
pela performance em indicadores bibliométricos.
Dessa forma, torna-se muito mais ficil lidar com
a quantificagao de alguns nimeros do que pensar
seriamente sobre o que uma pessoa realizou (La-
WRENCE, 2003; WATERS, 2006).

Ainda que existam outras formas de avaliagio
da produgio cientifica, abordaremos os principais
indicadores bibliométricos utilizados pelas agéncias
de pesquisa e pés-graduagao brasileiras para avalia-
¢ao do desempenho de pesquisadores: a) o fator de
impacto (FI), utilizado para avaliar o “impacto” de
periédicos; e b) o indice 4, que permite identificar
a “influéncia” individual de um determinado pes-
quisador, mas também, de periédicos’.
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O fator de impacto: antes da fascinacao, a realidade

Desde 1972, o fator de impacto (FI) ¢ calculado
pelo Institute for Scientific Information (ISI) sendo,
inicialmente, previsto apenas como um auxilio para
bibliotecas avaliarem os periédicos cientificos a serem
assinados (WALLIN, 2005). O FI ¢ uma medida que
reflete 0 ndmero médio de citagdes de publicagoes
em determinado periédico. E calculado da seguinte
maneira: divide-se o nimero de citagdes do ano
corrente, de quaisquer itens publicados em uma revista
nos dois anos anteriores (numerador) pelo niimero
de artigos publicados, nos mesmos dois dltimos anos
(denominador) (GARFIELD, 1999). Por exemplo, se um
periédico publicou 135 trabalhos nos anos de 2008 e
2009 e estes foram citados 150 vezes no ano de 2010,
dentre os demais periddicos da drea na mesma base
de dados, entao seu FI de 2010 serd: 150/135 = 1,11.

As medidas bibliométricas podem ser interessan-
tes, pois oferecem um panorama geral do crescimen-
to cientifico, uma vez que permitem a comparagio
da atividade de pesquisa em diferentes regides de
um mesmo pais e podem fornecer pardmetros para
o investimento em regiées com menor desenvolvi-
mento e menor produtividade em pesquisa (SiLva
& BiancHi, 2001). No entanto, sua utilizagio nao
estd livre de criticas por parte dos pesquisadores,
cientistas e administradores.

Em um levantamento promovido pela revista
Nature, dentre os 150 leitores-participantes®, 50,7%
disseram que mudaram seu comportamento devido
a forma com que eles estavam sendo avaliados, e
71,3% se disseram preocupados com seus colegas, pois
poderiam estar jogando e enganando o sistema para se
sair bem nas avalia¢oes. Também foi questionado aos
respondentes, quais atividades eles consideravam que
a institui¢do ou departamento enfatizava mais para
avaliagdo de desempenho ou como indicadores para o
avanco na carreira. Dentre as 36 listadas no instrumento
utilizado, trés se destacaram como sendo priorizadas: a)
bolsas e fomentos a partir de fontes governamentais; b)
ntimero de publicagdes; e ¢) publica¢io em periédicos
com alto fator de impacto (NATURE, 2010b).

Apesar de no Brasil, a maior parte dos pesquisa-
dores terem estabilidade, por pertencerem a Uni-
versidade Publica, sdo as estratégias para obtengao
e/ou manutengao de financiamento que garantirao
a sobrevida do pesquisador e sua linha de investi-
gacdo na estrutura de pesquisa, seja por meio de
injegao de bolsas de estudo, captagao em chamadas
publicas e/ou ascensdo de nota dos programas de
p6s-graduagdo a que pertencem. Portanto, esses
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aspectos acabaram por se tornar determinantes para
sobrevivéncia e/ou poder dos pesquisadores e seus
grupos de pesquisa, podendo interferir, na forma
como se comportam no campo da pesquisa e da
pés-graduagio (SGUISSARDI & SILVA JUNIOR, 2009).
Grande parte dos entrevistados da pesquisa
realizada pela Nature (NATURE, 2010b) respondeu
ndo estar muito satisfeita com a forma de avaliagao
bibliométrica, pois as agéncias de fomento estariam
confundindo impacto com qualidade das pesquisas,
como se fossem sindnimos (ABBOTT etal., 2010). No
entanto, ¢ preciso ter claro que a qualidade de um
estudo deve estar atrelada ao conteddo cientifico
da publicagdo, enquanto que o impacto pode dizer
respeito 4 influéncia que um artigo terd num mo-
mento, destacando-o em fungao de seu papel numa
temporada, como algo da “moda” (SiLva & BIaNcHI,
2001). Todavia, no necessariamente a pesquisa seria
julgada pela discussdo significativa que deveria ser
promovida em uma determinada 4rea, denotando
assim, uma falha em se reconhecer adequadamente
se tal produto ¢ ou no um avango promovido na
produgdo de conhecimento (Loscarzo, 2011).
Rapidamente o FI ascendeu como ferramenta
“potencial” e “fidedigna” para analisar e avaliar pro-
jetos de pesquisa na distribui¢io de financiamento
(MCALISTER, LAWSON, GOOD & ARMSTRONG, 2011;
WiLcox, 2008). Isto tem levado a um uso generali-
zado e erréneo do FI, assim como a assungio da qua-
lidade da pesquisa, a partir de um simples indicador
numérico. Sendo, no entanto, um incomensurdvel
erro sua utilizagao para avaliagao de pesquisadores e
cientistas (DEMPSEY, 2009; HERNAN, 2008; LoscaLzo,
2011; NOORDEN, 2010). Por ser derivado das citagoes
de todos os artigos em um peridédico, este nimero
nao necessariamente diz algo sobre a qualidade de
um trabalho de qualquer artigo e/ou autor em espe-
cial (PLos MEDICINE EDITORS, 20065 SzKL.O, 2008).
Assim, ¢ fundamental a realizagio de alguns apon-
tamentos que permitam certa pondera¢ao relacionada
aaplicagao e um escrutinio mais independente acerca
desse indicador. Sobretudo, quando a exemplo do que
vem acontecendo em alguns paises, da mesma forma
que no Brasil, o financiamento publico da pesquisa e
p6s-graduagao tem estabelecido sua dependéncia em
rela¢ao ao nimero de publica¢oes em periédicos com
FI (PLos MEDICINE EDITORS, 2006).
Junto a diversos posicionamentos de editores de
periddicos e autores, podem ser encontradas reflexdes
sobre algumas limitagoes relacionadas ao FI, enquanto
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pardmetro para avaliagio de qualidade. Todavia, ¢
interessante destacar, que desde a década de 1970, j4
havia certo desconforto com os desvios do “Jogo da
Publica¢ao” (BroaD, 1981) e o incentivo direto ou
indireto em dire¢o ao “volume” de produtos publica-
dos, em vez da busca por sua qualidade, originalidade
e inovagao (Loscarzo, 2011; RELmaN, 1977).
Dentre as limitages no uso do FI, GARFIELD
(1982) lembrou que as caracteristicas de citagio
podem variar conforme o tipo de produgio pre-
dominante entre as diversas dreas existentes, sendo
que autores das artes e humanidades tendem a citar
mais livros do que artigos e podem também citar
pinturas, poemas, gravagoes, filmes, entre outros.
E necessdrio considerar, também, que a quantidade
de periddicos por drea pode influenciar no indicador
de citagao, pois dreas com grande niimero de revistas
contam com um significativo volume de artigos, au-
mentando suas chances de serem citados. O ndmero
de referéncias por artigo também pode interferir
no FI, pois existem dreas que tém por caracterfstica
utilizar mais produgoes, como por exemplo, a dreas
relacionadas a biologia e outras menos como ¢ o caso
da matemdtica (GARFIELD, 1997; PINTO & ANDRADE,
1999). Outro aspecto que merece destaque ¢ o inte-
resse restrito ou regional de um determinado assunto,
porém n3o menos importante que alguns trabalhos
podem ter para a sociedade, mas que nao desperta-
riam interesse perante a literatura internacional, nao
consolidando {ndice suficiente para FI (KING, 2004;
PiNTO & ANDRADE, 1999; PLOs MEDICINE EDITORS
2006; SEGLEN, 1997). Por fim, artigos que possuem
erros ou dados experimentais, ao serem contestados,
apresentam uma tendéncia ou frequéncia de citagio
maior, muito mais em fun¢do da polémica que causam
do que, necessariamente, pelo suposto impacto que
teriam numa determinada drea (IoANNIDIS, 2005; PIN-
TO & ANDRADE, 1999; ROsSNER, Epps & Hirt, 2007).
Além desses aspectos, gostarfamos de destacar ou-
tro ponto que merece reflexao e que estd relacionado
a idade média da literatura citada. Quando o FI leva
em consideragdo apenas os dois anos anteriores ao
analisado, as dreas que tém uma caracteristica mais
“dindmica” na produgio cientifica sao favorecidas. Por
outro lado, algumas 4reas das ciéncias sociais e huma-
nas contam com um menor nimero de citagdes em
suas referéncias. Muitas vezes, se utilizam de referen-
ciais tedricos cldssicos cuja raiz é mais autoral do que
multiautoral, ou ainda 0 campo empirico nao permite
que o objeto investigado seja fragmentado em vdrias
Unidades Minimas Possiveis (LPU - Least Publishable
Unit) (BROAD, 1981). Dessa forma, as ciéncias sociais

e humanas terao um processo mais lento para atingir
um determinado ndmero de citagcoes (WALLIN, 2005).
No entanto, pelo método padronizado para analisar
o FI, os periédicos das ciéncias sociais e humanas
podem ser considerados de “menor impacto”. Com
isso, é preciso cuidado no uso de indicadores biblio-
métricos baseados em cita¢do e sua uniformizagao,
procurando-se considerar a especificidade de citagao
das dreas e subdreas de conhecimento (ABBOTT et al.,
2010; Vanz & CAREGNATO, 2003).

Por exemplo, o periédico Sports Medicine (2010
- JCR Science Edition), que recebe artigos prepon-
derantemente da drea de fisiologia do exercicio da
Educagio Fisica tem um Fl igual a 5.072°, enquanto
que a Queste o Journal of Teaching in Physical Education
(2010 - JCR Social Science Edition), que sao periédicos
de cardter mais abrangente, junto a Educagao Fisica,
tém respectivamente um Fl igual a 0,614 ¢ 0,621'.
No entanto, nao se pode afirmar, categoricamen-
te, que artigos publicados no primeiro periédico
tem maior qualidade que aqueles publicados nos
outros dois. Uma das razdes para esta diferenca se
dd em fungao das caracteristicas peculiares no uso
de citacoes de subdreas em uma mesma drea de
conhecimento, como € o caso da Educagio Fisica.

Outra ocorréncia que vem sendo detectada se
d4 quando algumas revistas sugerem que os artigos
submetidos devem conter alguma citagao do préprio
periédico (PiNTO & ANDRADE, 1999), insuflando
artificialmente os seus FIs. Consoante a isso, muitos
editores supostamente s3o pressionados a buscar
caminhos para aumentar o FI e podem interferir
na selegao de artigos, por exemplo, ao recusarem
trabalhos sem chances de cita¢io imediata e aceita-
rem aqueles que, quando publicados, poderao atrair
um amplo nimero de citagdes (CASTIEL & SANZ-
VALERO, 2007; WALLIN, 2005). Isso torna, muitas
vezes, o processo de decisio editorial, recheado de
elementos tdcitos e mais importantes que a revisio
por pares, suscetivel a uma boa rede de relagoes e
contatos informais “persuasivos”, e que podem selar
as tendéncias e perspectivas da produgao de conheci-
mento de uma determinada 4rea (LAWRENCE, 2003).

A “revisao por pares’, por sua vez, ¢ considerada
atributo inquestiondvel de qualidade do processo
de avaliaciao da disseminagio cientifica, mesmo nao
havendo evidéncias sobre isso. Com esse aspecto em
mente, uma das criticas que subjaz o FI, diz respeito
aele ser, também, representativo da qualidade quase
“sacralizada” da avaliago dos pares, mesmo em um
campo em que as pessoas raramente aceitam algo
com “fé cega’ (Smith, s/d, citado por McCook,
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20006). No entanto, ¢ importante que se reconhega
que a “revisao por pares’ porta aspectos pouco con-
troldveis tais como uma gama variada e incongruente
de interesses que povoa o universo cientifico, como
campo social que é (LAWRENCE, 2003).

Assim sendo, ainda que se tenha o reconhecimento
das oscilagoes tipicas do campo social na “revisao por
pares”, supde-se que os artigos (“papers”) possuem
uma “qualidade inerente”, pois passaram no minimo
por dois crivos antes de serem publicados: o de “pares
rigorosos” e o das revisoes editoriais. Ao utilizar esse
raciocinio Loscarzo (2011) chama a atengio para o
fato de que, ao citar uma publicagio de um par, cita-se
aquela que o préprio revisor serviu como um 4rbitro
de sua qualidade. Desse modo, o FI acaba nio sendo,
necessariamente, a medida do que estd sendo lido,
mas sim, do que deveria ser lido pela comunidade
cientifica. Ainda, segundo o autor, “[...] esta falha
reflete, entdo, a geopolitica da ciéncia e sua influéncia

A avaliacao da produtividade em pesquisa na Educagao Fisica

no avanco ou impedimento do progresso cientifico™!

(p-949). O “efeito halo'”” desse processo (DAvYT &
VELHO, 2000) parece dificil combater, uma vez que
serd considerada como “excelente”, a produgao que
estiver em consonincia com o mainstream da produ-
¢do cientifica de uma determinada 4rea ou subdrea.

Tais aspectos trazidos até o momento parecem infla-
cionar o FI e por decorréncia as “credenciais” de alguns
pesquisadores (DEMPSEY, 2009), mesmo que aquilo que
produzem nao corresponda ao real impacto na produ-
¢a0 de conhecimento da drea em que pertence. WILCOX
(2008) afirma, criticamente, que essa légica tem se
disseminado de forma generalizada, junto s institui-
¢oes académicas, quando da avaliagdo de pesquisadores
para atribuigao de recursos ou bonificagoes, e descreve
0 pensamento corrente entre vdrios pesquisadores da
seguinte forma: “[...] mesmo que o seu artigo nao preste,
publique-o em um periédico com um bom fator de
impacto e nds o perdoaremos”™ (p.373).

O indice h: entre a adequacao e o desvio

Ao considerar o impulso ou projecio da atividade
cientifica e a necessidade de administragio da
distribui¢io do investimento, tém-se indelevelmente
marcado como unidade de medida o artigo para
avaliagao do desempenho cientifico de pesquisadores
(BornmMANN, 2012). Consequentemente, € inevitdvel a
existéncia de certa insatisfagio entre os pesquisadores,
editores, agéncias de financiamento com os sistemas de
avaliagio e classificagio de pesquisadores baseado no FIL.

Assim, ainda que ndo se tenham muito claras
as implica¢des de combinagdes entre “unidades
de medidas”, sua correlagio com a real qualidade
e impacto no avan¢o do conhecimento numa
determinada drea, fato é que outras estratégias
para aferir produtividade vém sendo agregadas, ou
simplesmente postas em substitui¢ao as anteriores.

HirsH(2005) prop6s outro indicador, cujo principio
¢ fornecer um critério singular e numérico para avaliar o
impacto da produgio de um determinado pesquisador,
o indice 4. Ainda que sua proposta inicial fosse avaliar
os trabalhos de pesquisadores na drea da fisica, é ponto
pacifico, que o uso do indice / vem se estendendo para
as mais diferentes dreas, independentemente de suas
caracterfsticas de produgio de conhecimento. Como o
préprio autor chama a aten¢io, o ndmero em si dd uma
estimativa apenas aproximada para avaliar individuos de
perfis multifacetados, sendo que muitos outros fatores
devem ser considerados e combinados para avaliar um
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pesquisador, sobretudo quando o indice 4 compde
processos de decisdo quanto a fomento ou garantias
de ascensao na carreira.

Basicamente, o indice / busca apontar o desempe-
nho cientifico de um determinado pesquisador, to-
mado a partir do ndmero de vezes em que suas obras
sdo citadas por outros trabalhos. De forma bastante
simplificada, o nimero que traduz o 4 representa o
nimero de artigos que um pesquisador tem e que
jd foram citados, pelo menos 4 vezes. Assim, se um
pesquisador que tem 4 = 39, significa que ao longo
de sua carreira ele possui pelo menos 39 artigos com
39 ou mais citagbes localizadas em suas obras.

Segundo NOORDEN (2010), o indice 4 de um autor
tem a virtude de medir, simultaneamente, sua produti-
vidade em artigos e o seu impacto baseado em citagdes.
Todavia, o indicador apresenta limitagdes, pois o indice
h de um autor pode refletir tanto a longevidade como
a qualidade, ou seja, mesmo que o pesquisador encerre
sua carreira cientifica, o seu indice / nunca vai diminuir
com o passar do tempo. Logo, o uso generalizado deste
indicador bibliométrico pode se constituir como um
problema para pesquisadores em inicio de carreira.

O indice / nio é representativo do niimero total de
artigos de um autor, nem do nimero total que seus estu-
dos foram citados. Como exemplo, considere que temos
dois pesquisadores (A e B), que publicaram o mesmo
nimero de artigos (15 artigos) até 0 ano de 2011. Em



VITOR-COSTA, M.; MAIA DA SILVA, P. & SORIANO, J.B.

um de seus trabalhos o autor A obteve 62 citagoes, em-
bora os 14 restantes tivessem duas ou menos citacoes,
sendo assim seu {ndice / ¢ igual a 2. Enquanto isso, o
pesquisador B teve quatro artigos citados a0 menos
quatro vezes, sendo que os 11 restantes nunca foram
citados, entdo seu indice 4 ¢ igual a 4. Nesse caso, se
olharmos apenas o indice /# vamos acreditar que o autor
B tem melhor desempenho que o autor A, sendo que,
na realidade, o autor A é mais citado que o B.

Nio obstante a importincia, a simplicidade e a fa-
cilidade de aplicagao do indice 4, ¢ preciso considerar
que poderd haver: a) discrepincias entre diferentes
campos (HirscH, 2005); b) diferencas na média de
referéncias citadas por artigo, entre as tradi¢oes de di-
versas dreas (HIRSCH, 2005); ¢) diferencas no ndmero
medido de artigos produzidos pelos pesquisadores
em um determinado campo, bem como o nimero
de pesquisadores que compdem esse campo (BORN-
MANN & DANIEL, 2007; HirscH, 2005); d) 4dreas que
se utilizam mais de artigos de campo como referéncia
do que outras (HIRSCH, 2005); e €) pesquisadores que
trabalham com assuntos ou dreas que nao pertencem
as dreas de maior interesse ou dominantes, implican-
do, portanto, a composigao do indice /# (BORNMANN
& DANIEL, 2007; HirscH, 2005).

Colocados esses aspectos, HirscH (2005) ain-
da destaca que pode-se até argumentar que um
alto indice 4 ¢é um indicador de alto desempenho
cientifico do pesquisador, porém, o inverso nao
necessariamente sempre ¢ verdade, sobretudo por
ter que considerar até mesmo as assimetrias de
distribuigio dentro de uma subdrea. E possivel que
um pesquisador que tenha um 4 baixo, com alguns
trabalhos originais e seminais, possua uma contagem
de citagoes extremamente alta de apenas algumas
obras, de modo que o / nio reflete, necessariamente,
o desempenho ¢/ou impacto desse pesquisador.

Ao mesmo tempo, ¢ preciso ter claro que o indice
h, em si, ndo oferece a possibilidade de diferenciar pes-
quisadores que estao na ativa daqueles jd aposentados,
assim como, deve-se reconhecer a sua fragilidade para
distinguir trabalhos significativos no passado (mas
que ndo o s3o mais) e trabalhos que estao na “moda’,
ou aqueles trabalhos que continuam a amoldar o
pensamento cientifico (BORNMANN & DANIEL, 2007;
SipIROPOULOS, KaTsarROS & MANOPOULOS, 2007).

Considerados esses aspectos, observa-se que nio
hd como obter uma padronizagio do indice 4, de
modo que s deveria ser empregado para comparar
pesquisadores se eles forem da mesma drea/subdrea
de pesquisa e “idade cientifica” (SIDIROPOULOS,
Katsaros & MaNoPoOULOS, 2007).

Vale ressaltar que, mesmo que o indice / tenha
sido proposto inicialmente para a avaliagao de
pesquisadores, o indicador também vem sendo atri-
buido para periédicos, como proposto por BRAUN,
GLANZEL e SCHUBERT (2006). Os autores lembraram
que o Web of Science fornece informagdes relaciona-
das ao indice /4 da revista. Também, destaca-se que
o instrumento empregado para avaliar a produgao
brasileira, o Qualis, faz o uso do indice 4 de perié-
dicos para classificé-los nos estratos superiores.

Ambos os indices bibliométricos apresentam
sérias limitacoes e devem ser utilizados com cau-
tela no momento da avaliagao de periddicos e da
produgio cientifica de pesquisadores. De fato, nao
hd como atribuir qualidade a uma pesquisa com o
uso do indicador bibliométrico baseado em citagio,
exclusivamente. Porém, atualmente ¢ empregado
no sistema avaliativo da produgio cientifica e, con-
siderando os problemas expostos, o seu uso vem
afetando o modo como as pesquisas sao realizadas
e avaliadas em diversas 4reas de conhecimento e,
especificamente, na drea da Educacio Fisica.

Influéncia da forma de avaliacao
da produtividade em pesquisa na Educacao Fisica

O fenémeno do crescimento da produgio cienti-
fica no Brasil vem acontecendo nio sé na Educacao
Fisica, mas em todas as dreas de conhecimento e
ocorre em paralelo com o aumento dos cursos de
mestrado de doutorado, desde a elaboragio do Parecer
CFE 977/65. Nessa diregdo, a partir do pés-guerra e
concretamente durante a guerra fria, houve o encade-
amento de diversas politicas publicas para o avango
do conhecimento, que resultaram na vinculagao entre

o desenvolvimento da pesquisa bdsica e a correlagao
com a pos-graduacio, declarada no “Scientific Pro-
gress, the Universities, and the Federal Government”, de
1960, de Glenn Seaborg (GEIGER, 2009; PRESIDENT’S
SciENCE ADVISORY COMMITTEE, 1960).

Norteados por essas indicagdes, origindrias da es-
treita relagio que o Brasil ird manter com os Estados
Unidos, principalmente, a partir dos anos 60, o Scien-
tific Establishment se instala diretamente a partir do
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poder executivo do governo nos EUA (GEIGER, 2009),
da mesma forma que no Brasil, estabelecendo-se junto
a0 sistema de desenvolvimento e financiamento da
pesquisa e pés-graduagdo, uma importante plataforma
de propagacio da ideologia da pesquisa bdsica (Mo-
REIRA & VELHO, 2008). Considerando esses aspectos,
podemos langar um olhar sobre a Educagio Fisica,
tendo em vista que a pds-graduagio “stricto-sensu”
vem crescendo desde sua implantagio em 1977.

Mesmo a drea apresentando uma pequena evolu-
¢ao desde a década de 70, com relagdo a formagao de
doutores e criacio de grupos de pesquisa (KOKUBUN,
2003), o que pode ser refletido no volume da pro-
du¢io cientifica da 4rea, ndo hd como afirmar que
também representa um crescimento da qualidade
da pesquisa e da formagio de recursos humanos
oferecidas pelos programas de pés-graduagao.

Ao se observar que o investimento em produgio
de conhecimento, nao sé na Educacio Fisica, mas de
modo geral, ndo cresce no mesmo ritmo, a comunidade
de pesquisadores vive sob certa pressio no que diz
respeito & busca de recursos financeiros para a realizagio
de suas pesquisas (CASTIEL & SANZ-VALERO, 2007; DE
MEIs, VELLOSO, LANNES, CARMO & DE MEIs, 2007). E,
segundo DAoLIO (2007), a “[...] drea de educagao fisica,
como qualquer outra, precisa ser avaliada, uma vez que
¢ beneficidria de considerdveis recursos publicos para o
financiamento de bolsas de estudo, equipamentos de
laboratério, viagens e estdgios” (p.53).

Na avaliagdo trienal (2007-2009) dos programas
da Area 21, na qual a Educacio Fisica estd inserida,
observamos, por exemplo, o peso que a pesquisa
tem nos itens analisados. Segundo 0 Documento da
Area 21, “Os quesitos Corpo discente e Producao
Intelectual recebem maior ponderagio, por que re-
presentam os produtos dos PPGs” (CAPES, 2009,
p-2, grifo do original). Lembrando que a Area 21
segue as orientagdes da Grande Area das Ciéncias
da Satdde, na avaliagio do corpo discente, os itens
que recebem maior peso sao aqueles voltados para
a participagdo dos pés-graduandos na produgiao
cientifica do programa. E para a qualidade das
teses e dissertagoes, temos que ¢ avaliada conforme
a “[...] qualifica¢do dos veiculos em que ocorreram
as publicacoes vinculadas” (CAPES, 2007, p.4),
seguindo a classifica¢io do instrumento norteador,
0 Qualis Periddicos. Além do mais, considerando que
a Avaliagao de Livros ainda é recente, e pressionado
pela exigéncia que os programas tém em publicar
em revistas bem classificadas no Qualis , nao sé os
docentes, mas os discentes também acabam por
focarem na disseminagao no formato de artigos.
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A politica de incentivo a pesquisa nao se restringe
apenas ao Ambito da pds-graduagio. O grande peso
que a produgio cientifica tem na avaliagao dos progra-
mas “stricto-sensu” também se expande para outras
esferas, como as demais atividades de pesquisa e ensi-
no realizadas pelos docentes no cendrio universitdrio.

A produtividade em pesquisa é um dos itens que
entram na avaliagio para a concessio de recursos
financeiros por editais do CNPq. Um dos editais
mais concorridos, o Edital Universal, considera
a produtividade do proponente do projeto como
critério para avaliago, a “[...] experiéncia prévia
do Coordenador na drea do projeto de pesquisa,
considerando sua produgao cientifica ou tecnolégica
relevante, nos dltimos cinco anos” (CNPgq, 2010,
p-11). O peso atribuido a este critério foi de 1,5,
enquanto “[...] o mérito, originalidade e relevincia
do projeto para o desenvolvimento cientifico, tec-
nolégico e de inovagao do Pais [...]” (CNPgq, 2010,
p-11), recebeu peso 1. Fica claro que a produtividade
tem grande influéncia neste tipo de avaliagio para
distribui¢do de verba para pesquisa.

Segundo ABBOTT et al. (2010), existe uma grande
preocupagio por parte dos jovens pesquisadores,
pois acreditam que ao procurarem emprego em uma
universidade serdo avaliados por simples indicadores
numéricos, em detrimento de outras qualidades que
fazem parte da vida académica, que sio dificeis de
mensurar. Para DE MES et al. (2003), a corrida para se
manterem produtivos perante o sistema de avaliagao
vigente leva os estudantes e os pesquisadores hd qua-
dros extremos de estresse de trabalho e a0 chamado
“burnout” (p.1135), ou seja, uma exaustao mental e
emocional no trabalho, podendo assim diminuir sua
produtividade durante este periodo. COMBRA JUNIOR
(1996) acrescenta também que vem aumentando o
nimero de casos em que pds-graduandos se sentem
prejudicados pelo uso indevido dos dados de suas
pesquisas pelos seus orientadores.

A produtividade cientifica também alcanga as
esferas da graduagio, pois o niimero crescente de
bolsas de iniciagdo cientifica (IC) pelo CNPq e
pelas agéncias estaduais de apoio a pesquisa ¢ uma
estratégia para incentivar no graduando o gosto
pela produgdo de conhecimento. Assim, nos cursos
de Educacio Fisica, a participacio do estudante de
IC se tornou um caminho para a entrada na pds-
graduagio (LovisoLo, 2003).

O propésito da pesquisa nas universidades vem
perdendo seu real significado ou fun¢ao de outrora,
que seria a de oferecer uma espécie de aventura inte-
lectual, na qual o aluno poderia soltar a imaginagio,
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a partir de fatos apresentados por seus orientadores
e professores (WHITEHEAD, 1969). De certo modo,
a pressdo realizada pelos érgaos governamentais para
elevar o volume de produgio de conhecimento,
pode ter influenciado uma mudanca de comporta-
mento dos pesquisadores que, provavelmente, tem
ou terdo sérias repercussoes na qualidade do que ¢
produzido, principalmente dos artigos publicados.

Assim, com a predominincia da quantificagio
do conhecimento na avaliagao da produtividade em
pesquisa, diversas estratégias sao empregadas pelos
pesquisadores para elevar sua produgio cientifica.
CASTIEL e SANZ-VALERO (2007) exemplificaram com
aideia de “ciéncia-salame” (p.3042), que representa o
que alguns pesquisadores fazem ao dividir apenas um
projeto em vdrias publica¢bes e que, com a exigéncia
voltada para a produtividade, tem se tornado cada
vez mais comum. Os autores também citaram outros
termos, como “publicacionismo” e “produtivite”
(p-3042), que vém sendo utilizados para representar
a tendéncia focada na valorizagao da produtividade
em pesquisa baseada na quantificagio.

Outras estratégias também sao empregadas, como
o roubo de ideias, mencionada por COIMBRA JUNIOR
(1996), ¢ o que vem sendo chamado pela literatura
sobre conduta em pesquisa, de FFP - Falsificagao,
Fabricagio e Pldgio (COMMITTEE ON SCIENCE, EN-
GINEERING, AND PusLIC Poricy. NATIONAL ACADEMY
OF SCIENCES. NATIONAL ACADEMY OF ENGINEERING,
INsTITUTE OF MEDICINE, 2009; DE VRIES, ANDERSON
& MARTINSON, 2006; KUMAR, 2008; MARTINSON, AN-
DERSON & DE VRIES, 2005; STENECK, 2010). As préticas
questiondveis empregadas no exercicio da produgao
de conhecimento trazem consequéncias que podem
ser nefastas para o discernimento entre aquilo que é
um produto original ou fruto genuino do empenho
de um pesquisador e/ou seu grupo; ou também, se tal
“produc¢ao” apenas sustenta um pesquisador ou um
grupo no “sistema de financiamento”, sob a égide de
cumprimento de critérios, mas que de fato apresenta
pouco impacto naquilo que na drea poderia avangar,
em termos cientificos e académicos. Assim, surgem
alguns questionamentos, como por exemplo, se o
conhecimento disseminado por tais artigos seriam
redundantes, fragmentados, ou lidos de fato.

Segundo LawsoN (1990), ¢ quase impossivel
acompanhar a produgio cientifica, até mesmo nos
assuntos com menor nimero de publicagbes. A
quantificagio do conhecimento é uma tendéncia
nao sé no campo da pesquisa em Educagio Fisica,
mas do cendrio cientifico nacional e internacional.
Dados do MmisTERIO DE CIENCIA E TECNOLOGIA

(2010a, 2010b) mostram a evolugdo quantitativa
que o Brasil obteve com publicacoes indexadas no
ISI: em 1981 eram 1.989 artigos e no ano de 2009
a produgao nacional alcangou 32.100 artigos.

Diante da grande quantidade de pesquisas produ-
zidas, é inevitdvel questionar: Qual seria a qualidade
destes trabalhos? Esse aspecto leva a refletir sobre
qual “sentido de qualidade” a avaliagio da produti-
vidade em pesquisa ¢ considerada.

Em outras palavras, a produ¢ao que se enquadra
nesses moldes pode ser altamente qualificada
formalmente, mas socialmente parece irrelevante
e de pouca expressao no cendrio dominado pelas
dreas cientificas tradicionais (DEmMO, 1987). Com a
tendéncia de estratificagao dos periddicos, conforme os
indicadores bibliométricos anteriormente discutidos,
o que temos ¢ um fendmeno jd percebido por vérios
pesquisadores e gestores do sistema de pesquisa, que é
a demanda aumentada em periédicos internacionais.

Reforga-se, com isso, uma hierarquia que pode nao
ser representativa daquilo que vem sendo produzido
em algumas dreas; ou ainda, induzir pesquisadores
a encaminharem trabalhos que, talvez, nio perten-
cam ao escopo de um determinado periédico, mas
que sdo atraidos pelas “caracteristicas de exceléncia”
que alguns periddicos supostamente representam
(McCook, 20006). Este efeito provavelmente seria
impulsionado pelo sistema de avaliagdo de desem-
penho adotado na ciéncia atual (BORNMANN, 2012).

Além disso, percebe-se nitidamente uma ten-
déncia do conhecimento produzido na Educagio
Fisica possuir caracteristicas mais préximas das dreas
bdsicas, de modo que “[...] o sistema de pontuagio
atual pode ser indutor de um ciclo nada virtuoso, no
qual sao estimulados aqueles que publicam muito e
nao aqueles que produzem conhecimento com qua-
lidade, se admitirmos que mais no seja sindnimo
de melhor” (RODRIGUES, 2007, p.44).

Outro aspecto também a se destacar ¢ se os artigos
produzidos terao alguma aplica¢ao ou contribui¢ao
com conhecimentos para melhorar a intervengao
profissional. Mais uma vez aqui a “ideologia da pes-
quisa bdsica” parece transformar em heresia, aquilo
que talvez se revelasse como um fértil campo de bons
e elegantes problemas de pesquisa, sobretudo, se con-
siderarmos que a drea ¢ de cardter profissionalizante,
com um perfil mais focado na interven¢ao do que na
pesquisa bdsica. Em fungao disso, parece haver uma
tensao entre a produgio de artigos e a de inovagio
tecnoldgica, além do que a avaliagio, tanto dos érgios
de fomento, como da pés-graduagio acaba por enfa-
tizar 0 “P”, de P&D (Pesquisa & Desenvolvimento).
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Assim, a produgdo de conhecimento da Educagao
Fisica verte-se mais para a pesquisa, com viés bdsico
(LovisoLo, 2007), mas com pouca representatividade
nesse universo nas dreas tradicionais e, a0 mesmo
tempo, que perde-se de si mesma, na medida que
o crescimento da produgio nessa vertente ¢ o seu
respectivo financiamento parecem sem volta.

Os diversos fatores destacados até aqui associa-
dos a avaliagao da produtividade em pesquisa e
da pés-graduagao podem desvirtuar a produgao e
exceléncia em pesquisa, pois ao buscar ferramentas
que avaliem apenas a competitividade numérica,
através de indicadores bibliométricos, abdica-se da
ideia de se obter mérito académico para se ter como
meta a busca da vicissitude do prestigio académico,
sem que se pese os reais prejuizos e efeitos colaterais,
tanto para a drea de conhecimento cientifico, como
profissional da Educacao Fisica.

Indicadores bibliométricos tém sido utilizados
em grande escala para avaliagio da produtividade e
qualidade de pesquisadores e periddicos. Quando
empregados como recurso para andlise do estdgio da
produgio cientifica, podem auxiliar a mapear o pano-
rama geral da pesquisa em um determinado pais e tam-
bém identificar o nivel de desenvolvimento cientifico
em determinadas regides, fornecendo uma estimativa
aproximada do avango da pesquisa de modo geral, ou
de uma determinada drea de conhecimento. Com isso,
estes dados podem contribuir para a defini¢ao de poli-
ticas de investimento em P&D com direcionamento
de recursos para estimular, por exemplo, o avango de
pesquisa bdsica e aplicada em regi6es com baixo indice
de desenvolvimento e/ou dreas estratégicas.

Todavia, os instrumentos de avaliagao da produgio
de conhecimento no Brasil, sejam na pesquisa ou na
p6s-graduagio, também tém empregado o uso de
indicadores baseados em citagdo para hierarquizar os
periddicos cientificos e, direta ou indiretamente, pesqui-
sadores. No entanto, pouco esfor¢o tem sido feito para
analisar as limitacoes desses indicadores bibliométricos
e suas implicagdes para a avaliagao do desenvolvimento
da pesquisa nacional na Educagio Fisica, sobretudo,
para andlise dos diferentes tipos de produgao cientifica
realizados pelas diversas subdreas que a compdem.

Desde a década de 60, Merton j4 chamava a
atengdo para o processo de alocagao ou destinagao
de recompensas aos cientistas por suas contribuigdes
e o respectivo efeito que poderia ter em relagao ao
fluxo de ideias e descobertas, através das redes de
comunicagio da ciéncia. Ao reconhecer a complexi-
dade psicossocial do processo que afeta o sistema de
recompensas ¢ da comunicagio cientifica, Merton
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cunha a ideia de “efeito Mateus”, “[...] porque a todo
o que tem, dar-se-lhe-4, e terd em abundancia; mas ao
que ndo tem, até aquilo que tem ser-lhe-4 tirado™'“.
Destacamos que mesmo correndo o risco de muito
rapidamente esse aspecto ser caracterizado como
“uma reincidente lamria”, é preciso ter claro que o
campo cientifico ¢ um campo social como qualquer
outro, sujeito, entre outras variantes, ao “efeito halo”,
a certos aspectos tipicos da socializagio desse campo,
bem como, aos seus esquemas de valores.

O idedrio iluminista, do século XVIII, acabou
ascendendo a ingénua ideia da ineréncia ética por
parte de cientistas e pesquisadores, pois por seguirem
métodos e regras “racionais” para persecu¢io da
“verdade”, situar-se-iam acima dos desejos, ambi-
coes e conflitos que existem no campo social. Isso
acabou obnubilando a avaliagao critica acerca das
intercorréncias, interesses, lutas e jogos de poder,
que podem diminuir, anular ou extinguir ideias
ou temas interessantes para o avanco da drea, sob a
suposta durea de improdutividade, pouco volume
e, por consequéncia, desinteresse de investimento.

Nesse contexto, individuos envolvidos com pro-
dugao de conhecimento podem estar distorcendo seu
comportamento para atingirem altos “escores” nos
sistema de avaliago vigente e, assim, obter prestigio
e reconhecimento individual, elevando o ndmero de
suas publicagdes listadas em seus Laztes. Sem duvida,
coloca-se em risco a qualidade da pesquisa em dreas
mais consolidadas e, também, a possibilidade de de-
senvolvimento de dreas incipientes como a Educagio
Fisica. Nao hd como afirmar se o que ¢ produzido e
considerado como alto padrio de qualidade pelo atual
sistema de avaliagdo, apresenta relevincia para forta-
lecer e aprimorar a intervengao do profissional, como
se fosse um processo natural, ou decorréncia natural.

Como uma alternativa a ser pensada e discutida,
seria a reestruturagio do atual sistema de hierarqui-
zagdo de periddicos, para outro que pudesse distin-
guir periédicos nacionais dos internacionais. Assim,
poderfamos ter condigoes de equiparar as melhores
publica¢des brasileiras que abordam temdticas de
interesse regional/nacional com aquelas que abor-
dam temdticas de interesse internacional. E possivel
que uma publica¢io em periédico nacional tenha a
mesma qualidade e relevincia, em questao de con-
teddo e finalidade do estudo, quando comparada
com um artigo publicado em revista internacional.

Estamos hd pelo menos 50 anos da primeira
iniciativa de indexagio e avaliagdo da produtividade
cientifica. Tentativas devem ser feitas para criagio de
outros meios de avaliar a produgao e a qualidade das
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pesquisas. Esforcos devem ser envidados por parte
das institui¢oes responsdveis por avaliar e financiar a
produgio de conhecimento no pafs, para incentivar o
desenvolvimento de parimetros mais justos e transpa-
rentes para a avaliagao de pesquisadores e periédicos.

Por fim, consideramos que a comunidade
académico-cientifica da drea da Educagao Fisica
precisa intensificar os estudos que visem investigar
o funcionamento de indicadores bibliométricos

baseados em cita¢ao e as reais implica¢oes de seu em-
prego na avaliagio da pesquisa e da pés-graduacio,
tendo-se em conta, enfim, um projeto coletivo de
reconstrugiao do sistema de avaliagdao da produgao
de conhecimento da drea. Talvez seja a hora em
que temos que tomar a decisao, entre uma intensa
reflexdo do nosso processo de produgao intelectual,
enquanto drea, ou assumir o cinismo individual da
“autopreservagao’ ...

Notas

1. Segundo Macias-CHaPULA (1998) e STREHLI (2005), a bibliometria pode ser definida como o estudo dos aspectos
quantitativos da produgao, disseminagio e utilizagao da informagao.

2. O Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq), por exemplo, em vdrias dreas atrela
para os candidatos as diferentes categorias da modalidade de bolsa “Produtividade em Pesquisa (PQ)”, a estratificagdo
das revistas cientificas utilizando-se da soma do {ndice / ou com referéncia ao volume de publica¢des em periédicos
com fator de impacto. Para avaliagio da produgio intelectual dos Programas de Pés-Graduagio (“stricto-sensu”), as
Comissdes de Avaliagio das Areas que fazem parte da Coordenagio de Aperfeioamento de Pessoal de Nivel Superior
(CAPES) tém disposto em seus respectivos “Documentos de Area”, que a estratificagio de periédicos deverd seguir os
indicadores de impacto (FI - Fator de Impacto) do JCR (Jornal Citation Report) e/ou adota-se também, com o indice
h de periédicos obtidos a partir do SJR (Scientific Journal Report).

3. Segundo a Tabela de Areas de Conhecimento da Capes, a Area 21 ¢ composta pelas seguintes 4reas: Educagio Fisica,
Fisioterapia, Fonoaudiologia e Terapia Ocupacional (CAPES, 2010).

4. Consulta realizada em 06 de junho de 2012.

. Least Publishable Unit (L.PU.) (BROAD, 1981).

6. A avaliagdo do mérito académico e exceléncia pode ser encontrada como um dos principais itens para distribui¢io de
recursos em editais vinculados as modalidades de Bolsas do CNPq, regulamento do PROAP-CAPES ou chamadas
publicas para financiamento pelas Fundagées de Amparo a Pesquisa.

N

7. As principais bases indexadoras de resumos e referéncias bibliogréficas mais conhecidas sao a Web of Science, da Thomson
& Reuters e Scopus da Elsevier, tanto uma como a outra mantém sistemas de consulta, seja ela privada ou aberta, para
identificar como vem sendo citados os periédicos e os respectivos autores em suas bases bibliograficas.

8. As caracteristicas dos leitores-respondentes da enquete da Nature correspondem a individuos envolvidos com atividades
académicas e cientificas, como docentes, estudantes de pés-graduagio, pesquisadores, consultores, chefes de departa-
mento, entre outros (NATURE, 2010b, p.3).

9. Verificado no 15 Web of Science. Disponivel em <www.portalcapes.gov.br>. Acesso em 01 jun. 2012. Fator de Impacto
aferido com as publicacoes de 2008 e 2009, portanto, sendo o resultado de 2010.

10. Verificado no I8 Web of Science. Disponivel em <www.portalcapes.gov.br>. Acesso em 01 jun. 2012. Fator de Impacto
aferido com as publicacoes de 2008 e 2009, portanto, sendo o resultado de 2010.

11. “This flaw, then, reflects the geopolitics of science and its influence in directing or hindering scientific progress”
(Loscarzo, 2011, p.949).

12. Efeito Halo éa conhecido, desde a década de 20, século XX, como a possibilidade de que um item possa interferir no julgamento
sobre outros fatores. Ao criar uma impressao global sobre uma pessoa ou institui¢ao, tem-se a tendéncia a captar as impressoes
ou caracterfsticas que as confirmardo (LoscaLzo, 2011; MERTON, 1968). Em outras palavras, alguns pesquisadores emprestam
“[...] as qualidades cientificas daqueles dos quais dependem para sua carreira e que podem assegurar-se assim de clientelas ddceis
e de todo o cortejo de citagoes de complacéncia e de homenagens académicas” (BOURDIEU, 2004, p.39).

13. “[...] even if your paper is useless, publish it in a journal with a good impact factor and we will forgive you.” (WiLcox, 2008, p.373).

14. “For unto every one that hath shall be given, and he shall have abundance: but from him that hath not shall be taken
away even that which he hath” (MErTON, 1968, p.3).

A autora Priscila Maia da Silva ¢ bolsista CAPES.
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Abstract

The assessment of productivity in research in Physical Education: reflections on some limitations of
bibliometric indicators

The aim was examine the limitations of bibliometric evaluation based on citation, and discuss the influence of
this form of assessment of knowledge production in Physical Education, especially in post-graduate programs.
Thus, we made a description of the main limitations of the bibliometric indicators (impact factor and h-index)
used in Brazil to assess the production in research. Journals and researchers may be changing their behavior to
increase their impact/score in the evaluation system, with consequences like the gap between what is produced
in the area of Physical Education and its academic and social relevance. We consider that the forms of asses-
sment need to be (re)designed as well as the quality of scientific publications more productively considered.
We believe it is crucial a greater involvement of the academic and scientific community in discussions about
the consequences of using these citation-based indicators to the area of Physical Education.

Uniterms: Bibliometric indicators-impact factor; Bibliometric indicators-h-index; Production of knowledge;
Physical education.

Resumen

Evaluacion de la productividad en la investigacion en Educacion Fisica: reflexiones sobre ciertas limitaciones
del indicadores bibliométricos

Nuestro objetivo fue analizar las limitaciones de la evaluacion bibliométrica basadas en el uso de la citacion
y reflexionar sobre la influencia de este tipo de evaluacion de la produccion de conocimiento en el area de
Educacion Fisica, sobre todo en la posgrado. Describimos las principales limitaciones de los indicadores (factor
de impacto y indice h) utilizados en Brasil para evaluar la investigacion cientifica. Revistas y investigadores
pueden cambiar su comportamiento para incrementar su impacto en el sistema de evaluacion, con consecuencias
como la brecha entre lo conocimiento producido en la area y su relevancia social y académica. Las formas de
evaluacion deben ser (re)pensadas, por sus efectos sobre la calidad de las publicaciones. Consideramos que es
esencial una mayor participacion de la comunidad académica y cientifica en los debates sobre las consecuencias
que el uso de estos indicadores bibliométricos pueden aportar al area de Educacion Fisica.

PaLaBras cLave: Indicadores bibliométricos-factor de impacto; Indicadores bibliométricos- indice h; La
produccion de conocimiento; Educacion Fisica.
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