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RESUMO

Oobjetivodotrabalhofoiavaliararesisténciaantimicrobianade cepas deSalmonellaisoladas de
aguas de escaldamento, evisceragdo e resfriamento; de carcagas nédo evisceradas, evisceradas e
resfriadas; penas e fezes frente & acdo de antimicrobianos de uso comum. Foram coletadas 288
amostras e isoladas 29 cepas de Salmonellaspp., dentre elasS. Kentucky (34,5%);S. Enteritidis (20,8%);
S. Anatum eS. Entericasubsp. Enterica 8,20:-:z6 (13,8%);S. Typhimurium (6,9%);S. Entericasubsp.
Enterica 4,5, 12:i:-, S. Saintpaul e S. Tennessee 3,4%. O teste de sensibilidade frente a 12 agentes
antimicrobianos foi realizado com as amostras de Salmonellaspp. isoladas e seguiu ametodologia
de Kirby-Bauer, 25 (86,2%) amostras foram resistentes ao aztreonam e a ampicilina, 21 (72,4%) a
tetraciclinae 16 (55,2%) aamoxicilina/acido clavulanico e sulfazotrim. Os isolados apresentaram
menor resisténciaagentamicina,com umaamostra (3,45%) resistente, duas (6,9%) amostras foram
resistentes a amicacina. Nenhuma das amostras testadas apresentou 100% de resisténcia ou
sensibilidade aos antimicrobianos utilizados. As amostras de Salmonella spp. foram em grande
proporgao resistentes aos principios antimicrobianos normalmente utilizadosemavicultura, estes
dados servem como alerta contra o uso indiscriminado de antibiéticos, que pode contribuir para
aselecdo de cepasresistentes, agentes de doencas transmissiveis por alimentos em seres humanos.

PALAVRAS-CHAVE: Aves de corte, Salmonella spp., abatedouro, resisténcia antimicrobiana.

ABSTRACT

ANTIBIOTIC RESISTANCE OF SALMONELLA STRAINS ISOLATED FROM CHICKEN
ABATTOIR. The aim of this study was to evaluate the level of antibiotic resistance of Salmonellastrains
isolated from scald, evisceration, and chiller water; non-eviscerated, eviscerated, and chilled
carcasses; feathers; and feces collected in six chicken abattoirs. The 29 Salmonella strains belonged
to S. Kentucky (34.5%); S. Enteritidis (20.8%); S. Anatum e S. Enterica subsp. Enterica 8,20:-:z6
(13.8%); S. Typhimurium (6.9%); S. Entericasubsp. Enterica4,5, 12:i:-,S. Saintpaul and S. Tennessee
(3.4%). All strains were submitted to antibiotic resistance test following Kirby-Bauer methodology,
25 (86.2%) strains were resistant to aztreonam and to ampicilin, 21 (72.4%) to tetracycline and 16
(55.2%) to amoxicilin/clavulanic acid and to sulfazotrim. Only one strain (3.45%) was gentamicin
resistant. Twostrains (6.9%) were resistant toamicacin. Resistance and susceptibility toall antibiotics
tested was not detected. Salmonellastrainswere total or partially resistantto the antibiotics frequently
used in aviculture. These note-worthy data draw attention to a danger of indiscriminate use of
antibiotics in aviculture that may contribute for selection of resistant strains and this can cause
foodborne infections in humans.

KEY WORDS: Chicken, Salmonellaspp., abattoir, antibiotic resistance.

INTRODUCAO especialmente nasaves e nos suinos, sendo patogénica

para humanos e muitas espécies de animais (HoLtet

As bactérias do género Salmonella estdo ampla- al., 1994). Znao et al. (2001) relatam a ocorréncia de

mente distribuidas na natureza Varnam & Evans, cercade 1,4 milh&es de casos de salmonelose anual-
1991). Esta presente em todas as espécies animais, mente em seres humanos nos Estados Unidos.

2Instituto Bioldgico, Centro de Sanidade Animal, Sdo Paulo, SP, Brasil.
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Aves de corte sdo reconhecidamente importantes
transmissoras de Salmonella spp. (Noreers, 1981).
GongaLvesetal. (1998), em estudo com cortes de frango
(coxa e peito), isolaram de um total de 15 amostras, 4
(26,7%) cepas de Salmonellaspp.. Pesquisando carca-
¢as de frango, Cason et al. (1997) determinaram uma
incidéncia de Salmonella spp. de 94%. Sanros et al.
(2000) avaliando 150 carcacas de frango congeladas
verificaram que 32% das amostras eram positivas
para Salmonella spp. Em trabalho com 140 amostras
de diversos alimentos foram isolados 17 sorotipos de
Salmonella, S. Enteritidis esteve presente em 10 dos 12
tiposdealimentos pesquisadoseofrango “innatura”
foi 0 alimento do qual houve maior porcentagem de
isolamentos, 77,1% (Lirio et al., 1997).

O surgimento de cepas resistentes deSalmonella
spp. é comum e este fato é agravado com a ampla
utilizacdo de antibidticoem racdes animais, princi-
palmente como promotores de crescimento. Portan-
to, ragOes avicolas tém sido relatadas como um elo
de grande importancia no ciclo epidemiolégico da
salmonelose aviaria Reis et al, 1995). Reis et al.
(1995) relatam ainda que o emprego de antibidticos
emragOes parapromover o crescimento, temcontri-
buido para potencializar a distribuicdo de
salmonelas resistentes presentes nas aves, haven-
doassimumrisco maior nasdoengastransmissiveis
por alimentos (DTAs) em humanos causadas por
estas bactérias.

Analisando 200 amostras de racdo avicola
BercHIERI JUNIOR et al. (1993) verificaram que 20 (10%)
estavam contaminadas com mais de um sorotipo de
Salmonellaspp. e ao testarem as cepas isoladas frente
a acao de antimicrobianos verificaram que 92,86%
eramresistentesatetraciclina, 75%acefalotina, 46,5%
aampicilina, 21,4% aamicacinae sulfazotrim, 17,9%
ao cloranfenicol e 6,3% a cefoxitina. BercHIERI JUNIOR &
PauLiLo (1985) testaram a sensibilidade de 139 cepas
de Salmonellaspp. isoladas de amostrasde farinhade
origem animal pertencentes a 32 sorotipos e verifica-
ram que todas as cepas foram sensiveis ao
cloranfenicol e sulfato de colistina e resistentes a
sulfazotrim, bacitracina e penicilina.

Em estudo com 60 amostras de farinha de carnes
e 0sso e 60 de farinha de sangue, constituintes de
racao para animais, CaLixto et al. (2002) mostraram
que 25 amostras eram positivas paraSalmonellaspp.,
identificaram 8 sorotipos e verificaram que o maior
indicederesisténciaantimicrobianafoiemrelacdoao
acido nalidixico (43,1%), seguido por estreptomicina
(3,4%) e ampicilina (1,7%). Os mesmos autores ainda
ressaltam que a utilizacdo de farinhas de origem
animal como fonte de proteina na racéo de frangos é
um ponto importante e deve ser monitorado pela
potencialidade da contaminacgéo por Salmonellaspp.,
que pode chegar a carne e aos ovos.

Em outra pesquisa BercHIERI JUNIOR et al. (1987),
testando 18 cepas isoladas de abatedouros, verifica-
ram que todas foram sensiveis a colistina e ao acido
nalidixico e resistentes a tetraciclina. Martins et al.
(2000) analisaram 26 amostras de miudos de aves e
isolaram 11 amostras de Salmonella, observando que
54,5% dasamostras foram resistentesao cloranfenicol
e 45% a ampicilina.

O presente trabalho teve como objetivo avaliar a
resisténciadas cepasfrenteaagdo deantimicrobianos
deusocomum naaviculturaemsorotiposdeSalmonella
spp. isolados da linha de abate de aves.

MATERIAL E METODO
Amostragem

Foirealizado um total de 12 visitas e colhidas 288
amostras, 36 de cada ponto, incluindo: agua de
escaldamento, de evisceracao e de resfriamento; car-
caga ndo eviscerada, eviscerada e resfriada; fezes e
penas. As colheitas ocorreram no inicio, meio e final
da jornada de trabalho, em trés abatedores de aves
com Servico de Inspecdo Federal - SIF (B,CeF)eem 3
abatedores com Servico de Inspecdo Estadual - SISP
(A, D e E), todos localizados no Estado de Sao Paulo.

Volumes de 400 mL das amostras de aguas de
escaldamento, evisceragao e resfriamento foramcolo-
cadosem frascos esterilizados (500 mL). Asamostras
de carcaga ndo eviscerada, eviscerada e resfriada
foram colhidas na linha de abate pelo método de
enxaguadura, que consistiu em colocar a carcagaem
sacosesterilizadosde polietilenocom 300 mL deagua
peptonada 1%. A solucédo resultante eracolocadaem
frascos esterilizados (500 mL). As penas foram colhi-
das em &reas adjacentes a depenadeira e, da mesma
forma, colocadas em sacos de polietileno esteriliza-
dos. Asamostras de fezes foram colhidas na platafor-
ma de recebimento das aves, em sacos de polietileno
esterilizados.

Pesquisa de Salmonella spp.

Amostras de 4gua: as amostras de dgua colhidas
dostanques foram homogeneizadas procedendo-se a
retiradade umaaliquotade 100 mL que eraadiciona-
daaoutrofrascocontendo 100 mL de dgua peptonada
dupla concentracdo, homogeneizando-se novamen-
te e incubando-se a 43° C por 24h (BErcHIERI JUNIOR et
al.,1987); transcorridaestafase de pré-enriquecimen-
to, foi repetido o processo de semeadura em caldo de
enriquecimento seletivo, como citado a seguir.

Amostras de carcaca: cada amostra de 300 mL de
4dgua de enxaguadura das carcagas nao evisceradas,
evisceradas e resfriadas foi incubada a 43° C por 18h
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24heaposeste periodofoitransferido 1 mL deste meio
para tubos contendo 10 mL de caldos de enriqueci-
mento seletivo como descrito posteriormente.
Amostras de penas: foram pesados 5 g de penas e
colocados em saco plastico adicionando-se 45 mL de
caldo tioglicolato, agitando-se manualmente (Carva-
LtHo & Cortez, 2003), apos esta etapa 1 mL desta
mistura foi semeado em meio de enriquecimento sele-
tivo e repetidas todas as etapas como citado.
Amostras de fezes: retirou-se um grama ce um
"pool" de fezes que foi adicionado a 10 mL de solugéo
salinaesterilizada 0,9%, ap0s este processo as etapas
seguintes foram as mesmas para todos os tipos de
amostras.
Esta etapa foi comum atodas as amostras: semeou-
se 1 mL do sobrenadante em caldo selenito-cistina e
caldoRappaport-Vassiliadis,adicionadode0,1mLda
solucéo de novobiomicina a 4% por 100 mL de meio,
incubando-os a 43° C por 24h. A partir dos caldos de
enriquecimento seletivo, foi feitaa semeaduraem pla-
cas contendo &gar verde-brilhante vermelho de fenol-
lactose-sacarose (BPLS) e em placas contendo agar
MacConkey (MC), incubando-se a 35° C por 24h. A
partir do 4gar BPLS e do agar MC selecionou-se col6-
nias caracteristicas de Salmonella, as quais foram
semeadas em agar triplice agucar ferro (TSI) inclinado
e dgar Lisina, incubados a37° C por 24h, as cepas que
se apresentaram positivas nestes dois meios foram
submetidas ao teste de soroaglutinagdo (BrasiL, 1993).
Ostestessoroldgicosde aglutinagdo rapidaforam
realizados utilizando soros polivalentes anti-
salmonela sométicos e flagelares BrasiL, 1993). Foi
considerada do género Salmonella as amostras que
foram positivas nas duas provas. Os isolados de
Salmonella spp. foram semeados em &gar nutriente,
incubados a 37° C por 24h, apds este periodo eram
embaladas e posteriormente enviadas para serem
sorotipadasno Instituto Adolfo Lutz,em SdoPaulo, SP.

Teste de sensibilidade a agentes antimicrobianos

Oteste desensibilidade aagentesantimicrobianos,
realizado com 29 amostras de Salmonella spp. per-
tencentesa8sorotiposseguiuametodologiade Kirby-
Bauer (Bauer et al., 1966), utilizou-se 12
antimicrobianos, sendo: amoxicilina mais &acido
clavulanico (20 e 10mg), aztreonam (30ng),amicacina
(30 mg), ampicilina (10 mg), cefalotina (30 ng),
cefoxitina (30 ng), cefotaxima (30 ny), cloranfenicol
(30 ng), gentamicina (10 ng), sulfazotrim (25 ny),
tetraciclina (30ng) e tobramicina (10ng) (Multidiscos).

Para a realizacdo desta prova, as amostras de
Salmonellaspp. foram inoculadas em caldo tripticase
sojaeincubadasatemperaturade 37° C por20h. Apos
este periodorealizou-se acentrifugacdo dasamostras
a 4 C, por 10min, a 8.000 rpm, retirava-se o

sobrenadante e completou-se com solugdo salina a
0,9% até obtencdo de uma turbidez semelhante a
solugdo padraocincodecloretodebario. Estasolucao
foiobtidaatravésdaadi¢dode0,5mL de umasolucao
decloretodebéario 1%, completandoovolumealOmL
mediante a jun¢do de um soluto de &cido sulfurico a
1% (BiEr, 1990). A partir de cada uma das amostras
realizou-se semeadura em 4gar Muller-Hinton/san-
gue, utilizando-se um suabe de algodé&o estéril. Reti-
rava-se o excesso do caldo pressionando-se o algodao
nas paredesdotubo paradepoissemearnasplacasde
forma uniforme. Ap6s 5min, usando uma pinga
flambada, colocou-se os polidiscos de antibidtico,
incubou-seatemperaturade 37°C por 18h. Decorrido
este tempo procedeu-se a medicdo dos halos de inibi-
¢do formados em torno dos respectivos principios
ativos, cujos resultados foram comparadoscomosda
tabela fornecida pelo laboratério fabricante dos refe-
ridos discos.

Na anélise estatistica dos dados utilizou-se o
método exato de Fisher paratestar aindependéncias
das tabelas de contingéncias (Zar, 1999).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Entre as 29 amostras de Salmonella spp. foram
identificadosoitosorotiposdiferentes(Tabelal),com
predominancia da Salmonella Kentucky (10/29),
Salmonella Enteritidis (6/29) e Salmonella Enterica
subsp. Enterica 8,20:-:z  (4/29), observados nos pon-
tos de colheita e nos locais de abate de aves. As
amostras de carcagas ndo evisceradae resfriadaesta-
vam contaminadas em maior nimero 16,67% (6/36)
€13,89% (5/36) dasamostras de aguade resfriamento
foram positivas. Constatou-se que o abatedouro que
teve maior nimero de amostras positivas foi 0 F 20,8%
(10/48), seguido pelo B 18,75% (9/48). Nos seis
abatedouros foram identificados pelo menos dois
sorotipos diferentes.

Foi realizada andlise estatistica dos dados utili-
zando-se 0 método exato de Fisher e verificou-se que
houve diferenca significativa entre a presenca de
Salmonella spp. e o abatedouro, com nivel de
significanciade p <0,05, istosignificaque apresenca
da bactéria estid diretamente relacionada com o
abatedouro. Entre a presenca de Servigo de Inspecao
e a presenca ou auséncia de Salmonella spp. também
ocorreu diferenga significativa (p < 0,05), porém de
uma maneira diferente da esperada, pois nos
abatedouroscom Servigo de Inspecéo Estadual (SISP)
houve menor isolamento de Salmonella spp. do que
nos abatedouros com Servico de Inspecdo Federal
(SIF). O local de coleta foi correlacionado estatistica-
mente com a presenga ou auséncia de Salmonellaspp.
e ndo houve diferenca estatistica significativa.
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Tabela 1 - Sorotipos de Salmonella spp. de 29 isolados em diferentes pontos na linha de abate de aves e seus respectivos
abatedouros, colhidas no Estado de Sdo Paulo, margo, 2003 a agosto, 2004.

Amostras Sorotipo identificado N° Amostras Abatedouro
n %
Agua de escaldamento Salmonella Kentucky 1 2,78 F
Agua de evisceracio Salmonella Anatum 1 2,78 D
S. enterica subsp. enterica 4,5, 12:i:- 1 2,78 C
Salmonella Enteritidis 1 2,78 A
Salmonella Kentucky 1 2,78 F
Agua de resfriamento Salmonella Anatum 2 5,56 B
Salmonella Enteritidis 1 2,78 C
Salmonella Kentucky 2 5,56 E,F
Carcaca ndo eviscerada Salmonella Anatum 1 2,78 B
Salmonella Tennessee 1 2,78 A
Salmonella Typhimurium 2 5,56 B
S. enterica subsp. enterica 8,20:-:z6 1 2,78 F
Salmonella Kentucky 1 2,78 F
Carcacaeviscerada Salmonella Enteritidis 1 2,78 B
Salmonella Kentucky 2 5,56 F
Carcacaresfriada Salmonella Enteritidis 3 8,33 A B,B
Salmonella Saintpaul 1 2,78 B
S. enterica subsp. enterica 8,20:-:z6 1 2,78 E
Salmonella Kentucky 1 2,78 F
Pena S. enterica subsp. enterica 8,20:-:z6 1 2,78 F
Fezes S. enterica subsp. enterica 8,20:-:z6 1 2,78 D
Salmonella Kentucky 2 5,56 F

CostA (1996) estudando 105 amostras de cortes de
aves, 15 de cadatipo, observou 4 amostras de coxas e
4 de asas contaminadas com S. Anatum e 3 amostras
decoxasenovedeasascomsS. Enteritidis. Os 7 demais
sorotipos encontrados trabalho citado acima diferi-
am dos da presente pesquisa.

Estudo de BercHierl JuNIor et al. (1987) em
abatedouro avicola visando o isolamento de
Salmonella spp., com amostras semelhantes as deste
trabalho, verificaram 21 amostras positivas perten-
centesallsorotipos(S.Agona,S. Lexington, S.Give,
S. Senftenberg, S.spp. SGl-cepa rugosa, S.
Typhimurium, S. Mbandaka, S. Bredeney, S.
Livinsgtone, S. 167, 14:-:-,S. Albany), contudo todas
pertenciam a sorotipos diferentes dos encontrados
nesta pesquisa.

Cauxtoet al. (2002) pesquisaram Salmonella em 60
amostras de farinha de carne e 0ssos e 60 de farinha
de sangue, insumos usados na fabricacdo de racGes
para aves, no Estado de Goias, encontrando oito
sorotipos diferentes (S. Worthington, S. Pomona, S.
Muenchen, S. Mbandaka, S. Othmarshchen, S.Given,
S. Urbana, S. Cerro) de 58 cepas isoladas, contudo
nenhum deles foi o mesmoencontrado neste trabalho,

possivelmente pelo local diverso onde ocorreram as
coletas.

Em trabalho pesquisando 150 amostras de carca-
¢as congeladas de frango Sanros et al. (2000) detecta-
ram48amostras positivas pertencentesallsorotipos,
2,1% (1/48) S. Anatum e 60,4% (29/48) S. Enteritidis.
Os sorotipos S. Anatum e S. Enteritidis identificados
nas amostras de 4gua, enxaguadura de carcaca, pe-
nas e fezes sdo possiveis agentes de toxinfeccéo ali-
mentar para o0 homem (Scuperi et al.,, 1996; WarD &
THRELFALL, 1997).

Os sorotipos de Salmonella encontrados varia-
ram conforme o abatedouro avaliado, nos
abatedouros D, E e F foram isolados os mesmos
sorotipos: S. Kentucky e S. Entericasubsp. Enterica
8,20:-:z; Isto pode ser explicado pelo fato destes
estabelecimentos estarem localizados em regifes
préximas no Estado de Sdo Paulo. Carposo et al.
(2000) realizando pesquisa com Salmonella spp.,
utilizaram 120 amostras de dois abatedouros da
mesmaregido do abatedouro B e encontraram valo-
res discordantes com os da presente pesquisa, pois
nao verificou nenhuma amostra contaminada por
bactérias deste género.
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Tabela 2 — Susceptibilidade de 29 cepas de Salmonellaspp. de abatedouro aviario frente a 12 antimicrobianos, Estado de

Séo Paulo, mar¢o/2003 a agosto/2004.

Antimicrobiano

NUmero de amostras

Resistente Sensivel Intermediario
Amoxicilina/ Ac.clavulanico 16 (55,17) 4 (13,79) 9 (31,03)
Aztreonam 25 (86,21)0 2 (6,9) 2 (6,9)
Amicacina 27 (93,10) 2 (6,9) -
Ampicilina 25 (86,21) 2(6,9) 2(6,9)
Cefalotina 22 (75,86) 3(10,34) 4 (13,79)
Cefoxitina 15 (51,72) 13 (44,82) 1(3,45)
Cefotaxima 21 (72,43) 3(10,34) 5(17,24)
Cloranfenicol 8 (27,60) 14 (48,28) 7 (24,14)
Gentamicina 1(3,45) 28 (96,55) -
Sulfazotrim 16 (51,17) 10 (34,48) 3(10,34)
Tetraciclina 21 (72,43) 7 (24,14) 1(3,45)
Tobramicina 9 (31,03) 20 (68,97) -
Total 206 108 34

Os nameros entre paréntese representam as porcentagens

Observou-se que 25 (86,2%) amostras eram resis-
tentes ao aztreonam e a ampicilina, 21 (72,4%) a
tetraciclina e 16 (55,2%) a amoxicilina/acido
clavulanico e sulfazotrim. O antibiético que apresen-
tou menor resisténcia foi a gentamicina, com uma
(3,45%) amostra resistente. Duas (6,9%) amostras fo-
ram resistentes & amicacina (Tabela 2).

Verificou-se que asamostras apresentaram 96,5%
(28/29),69,0% (20/29),48,3% (14/29) de sensibilida-
de a gentamicina, a tobramicina e ao cloranfenicol,
respectivamente. Nenhuma das amostras testadas
apresentou 100% de resisténcia ou de sensibilidade
aos principios antimicrobianos utilizados. Foram
observados resultados intermediarios os quais de-
vem ser considerados resistentes, pois 0 uso destas
drogas antimicrobianas como sensiveis somente fari-
am selecdo de cepas resistentes, 9 (31,03%) amostras
apresentaram comportamento intermediario a
amoxicilinaZacido clavulanico, 7 (24,14%) ao
cloranfenicol e 5 (17,24%) a cefotaxima.

Observou-se que 6 (24,14%) amostras apresenta-
ram resisténcia a sete antimicrobianos, 6 (20,7%) a8 e
4 (13,8%) a 5. Nenhuma das amostras analisadas
mostrou-se resistente aos 11 e aos 12 principios ativos.
Dados de literatura mostram valores diferentes do
encontrado na presente pesquisa, em trabalho com
carcagasecortescomerciaisde frangos40(53,63%) das
cepas testadas mostraram-se resistentes a um princi-
pio ativo, 13 (16,45%) a2 e 3 principios e 2 (2,53%) a 4
e 5 principios ativos, nenhuma das amostras estuda-
das mostrou-se resistente a 6 ou mais principios ativos
(Costa, 1996). Hapbap & EmEL (1990), encontraram
84,6% das cepas de Salmonella testadas resistentes a
um principio e 50% sensiveis a trés ou mais drogas.

Bokany Junioret al. (1990) testaram a resisténcia de
cepas de Salmonella frente & acdo da ampicilina,
gentamicina, tetraciclina e cloranfenicol e observa-
ram que 37 (67,3%) das 55 cepas testadas foram
resistentes a um ou mais principios, todas as cepas
foram sensiveis ao cloranfenicol e nenhumafoi resis-
tenteamaisde quatro principios. Adiscordanciados
achados destes trabalhos com os dados da presente
pesquisa pode, de alguma forma, ser explicada pelo
fato do tempo transcorrido darealizagdo das citadas
pesquisas, mais de 15 anos.

Santos et al. (2000), pesquisando 150 amostras de
carcacas de frango congeladas, 48 positivas para
Salmonella spp., verificaram baixas resisténcias ao
aztreonam e amicacina (1/48, 2,1%) e a tetraciclina
(3748, 6,2%), resultados inferiores aos do presente
trabalho, que apresentou 86,21%, 93,1%, 72,43%, res-
pectivamente. Os resultados foram semelhantes ape-
nas em relagdo a gentamicina, cujos autores obtive-
ram 4,2% (2/48) das cepas resistentes e 0 presente
trabalho 3,45% (1/29).

Em estudo da presenca de Salmonella spp. em 200
amostras de racao para avesBercHiERI JuNioretal. (1993)
encontraram,em 10% dasamostras positivas paraeste
microrganismo, 0s seguintes percentuais de resistén-
ciaaosantimicrobianostestados: 75% cefalotina, 46,5%
ampicilina, 21,4% amicacina e sulfazotrim, 17,9%
cloranfenicol e gentamicina, 6,3% cefoxitina. Estes re-
sultados assemelham-se aos dados da presente pes-
quisaem relagdo a cefalotina cujas amostras apresen-
taram resisténcia de 75%, porém foram inferiores para
ampicilina (86%), amicacina (93%), sulfazotrim (51%),
cloranfenicol (27%) e cefoxitina (52%) e superiores
para gentamicina (3,45%).

Arg. Inst. Biol., S&o Paulo, v.73, n.2, p.157-163, abr./jun., 2006

161



162

A.L.L. Cortez et al.

Nopresentetrabalho, pelapreocupagdocomasaude
publica, foram utilizados principios ativos que sao
adotados com certa freqUiéncia na terapéutica humana
com o objetivo de ter drogas de escolha suficiente para
o tratamento da salmonelose em seres humanos. Esses
resultados servem de alerta, pois o uso indiscriminado
deantibidticos notratamento de infeccBeseaadicdoem
racGes animais como promotores de crescimento tém
contribuido para a emergéncia de resisténcia entre ce-
pas de Salmonella e outras bactérias (BERCHIERI JUNIOR &
Barrow, 1998) e estas podem estar presentes nosalimen-
tos de origem animal e causar graves infec¢des em seres
humanos. Pelosresultadosdopresentetrabalhoapenas
agentamicinaeaamicacinapoderiam serempregadas
em terapéutica veterinaria, pois os isolados testados
foram sensiveis a esses antimicrobianos.

CONCLUSOES

Deacordocomosresultadosobtidosnestapesquisa
podemos verificar queasaves podemcarrearSalmonella
spp. para dentro da industria, principalmente pelas
fezes, desta maneira o microrganismo pode ser introdu-
zido em todas as dependéncias e equipamentos do
abatedouro, podendo comprometer a qualidade dos
produtos e subprodutos finais, tais como: carcaca e
cortes para consumo humano e subprodutos que irdo
compor aracgdoanimal. As cepas de Salmonellacoletadas
foram em grande namero resistentes a principios
antimicrobianos normalmente utilizados em avicultu-
ra, estes dados servem de alerta para o uso
indiscriminado de antibidticos no tratamento de infec-
¢Oes e aadicao em ragdes animais como promotores de
crescimento, que podem contribuir para a selecdo de
cepasresistenteseestaschegaremacausartoxinfecgdes
em seres humanos. A partir dos dados obtidos neste
trabalhoé possivelsugerirqueaindahaumanecessida-
de de se melhorar a qualidade das medidas de controle
de Salmonella em abatedouros de aves.
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