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RESUMO

A leptospirose suína é uma importante causa de prejuízos em rebanhos de reprodução, e ocorre
em de todas as partes do mundo. A leptospirose suína pode se apresentar basicamente nas formas
aguda e crônica. Na forma aguda, pode ocorrer febre, mastite focal e leptospirúria em animais
adultos. Na forma crônica é comum a infertilidade, com a ocorrência de abortamentos, natimortos
e nascimento de leitões fracos. Os sorovares Canicola, Pomona e Icterohaemorrhagiae são os mais
importantes na epidemiologia da doença. Apesar das várias técnicas disponíveis e as que estão
sendo desenvolvidas para o diagnóstico da leptospirose, a soroaglutinação microscópica ainda
é a mais praticada, principalmente em suínos, sendo um teste considerado sorogrupo específico
e a sua interpretação é complexa. O controle da leptospirose suína é baseado na imunização de
suscetíveis, nas ações sobre as fontes de infecção, visando a diminuição da quantidade de
leptospiras lançadas no ambiente e na identificação e eliminação dos fatores que ampliam a
sobrevivência do agente. As vacinas anti-leptospirose suína são constituídas de bactérias íntegras
inativadas polivalentes. Os sorovares comumente presentes são: Canicola, Icterohaemorrhagiae,
Copenhageni, Pomona, Grippotyphosa e Bratislava. As proteínas, especialmente as de membrana
externa e de superfície das leptospiras patogênicas, são antígenos efetivos para a produção de
vacinas anti-leptospirose e têm se tornado um dos maiores pontos de interesse para o desenvol-
vimento de vacinas anti-leptospirose.

PALAVRAS- CHAVE: Leptospirose suína, epidemiologia, patogenia, diagnóstico, controle,
prevenção.

ABSTRACT

SWINE LEPTOSPIROSIS: A REVIEW. Swine leptospirosis is an important cause of economic
loss in reproductive herds, and it occurs all over the world. Swine l eptospirosis can be presented
in basically the two types acute and chronic. Fever, focal mastitis and leptospiruria are observed
in the acute infection of adult animals. In the chronic type, infertility, abortions, stillborn and weak
piglets are common. The serovars Canicola, Pomona and Icterohaemorrhagiae are the most
important in the epidemiology of this disease. Although there are many available diagnostic
techniques and others which are being developed, the microscopic agglutination test is the most
commonly used, especially in swine and it is considered a serogroup specific test with a complex
interpretation. Swine leptospirosis control is based on the immunization of susceptible swine in
conjunction with actions related to infection sources, in order to reduce the quantity of leptospiras
spread to the environment and to identify and eliminate factors which amplify the pathogenic
agent’s survival. Swine anti-leptospira polyvalent vaccines are composed of whole inactivated
bacteria. The most frequently used serovars are: Canicola, Icterohaemorrhagiae, Copenhageni,
Pomona, Grippotyphosa and Bratislava. Proteins from external membrane and from the surface
of pathogenic leptospiras are effective antigens for anti-leptospira vaccine production and have
become particularly interesting for the development of new anti-leptospira vaccines.
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Etiologia

A etiologia da leptospirose foi demonstrada inici-
almente em 1915 no Japão e na Alemanha. Posterior-
mente, Nogushi criou o gênero Leptospira (do grego
Lepto = delgado, spira = novelo). Desde 1915 até 1989,
a classificação foi apenas sorológica, onde o gênero
Leptospira foi dividido em duas espécies, a Leptospira
interrogans, que compreende todas as estirpes
patogênicas; e Leptospira biflexa, reunindo as estirpes
saprófitas isoladas do ambiente. Para a Leptospira
biflexa foram descritos mais de 60 sorovares e para a
Leptospira interrogans mais de 200 ( FAINE, 1994; LEVETT,
2001). Recentemente, por genotipagem, as leptospiras
foram reclassificadas em 16 genomespécies, não
correspondendo às duas espécies anteriores, já que os
sorovares patogênicos e não patogênicos podem ocor-
rer dentro de uma mesma espécie.  As genomespécies
aceitas são: Leptospira interrogans senso stricto,
Leptospira nogushi, Leptospira santarosai, Leptospira
meyeri, Leptospira wolbachii, Leptospira biflexa, Leptospira
fainei, Leptospira borgpetersenii, Leptospira kirschneri,
Leptospira weilli, Leptospira inadai, Leptospira parva e
Leptospira alexanderi (LEVETT, 2001).

Durante os últimos anos do século XX, a taxonomia
de bactérias sofreu grandes mudanças. Novas catego-
rias de informações de valor taxonômico potencial se
tornaram disponíveis (quimiotaxonomia, composi-
ção de bases de DNA, hibridização DNA-DNA,
ribotipagem), possibilitando a diferenciação de orga-
nismos antes alocados em grupos heterogêneos, per-
mitindo a revelação de dissimilaridades antes não
detectadas. Outro fator importante foram os avanços
recentes em técnicas de análises filogenéticas. A
filogenia é uma base importante na classificação de
bactérias e o uso integrado de características
fenotípicas e genotípicas, denominado taxonomia
polifásica, está tornando possível o avanço na classi-
ficação de bactérias, como as leptospiras (CANHOS et al.,
1989).

O desenvolvimento de novas técnicas de detecção
e caracterização de microrganismos com a
metodologia de PCR, incluindo a detecção e classifi-
cação de seqüências de rRNA 16S amplificadas  do
DNA/RNA extraído de comunidades microbianas e
do emprego de técnicas de hibridização com sondas
grupo-específicas, permitiu grandes avanços na
detecção e caracterização taxonômica dos microrga-
nismos (CANHOS et al., 1989)

A taxonomia tradicional não deve prevalecer, pois
a identificação de espécies não é meramente uma
questão de denominar uma espécie bacteriana, mas
de situá-la, sobretudo em seu contexto ecológico
(CANHOS et al., 1989)

Os sorovares de leptospiras mais comumente en-
contrados, infectando e causando a doença em suínos

são: Pomona, Icterohaemorrhagiae, Tarassovi,
Canicola, Gryppotyphosa, Bratislava e Muenchen.
Dessas, os quatro primeiros já foram isolados de
suínos no Brasil (SOBESTIANSKY et al., 1999).

Em ausência de parasitismo, as condições ótimas
de sobrevivência das leptospiras são umidade, tem-
peratura de 28° C e pH neutro ou levemente alcalino
(PERRY; HEARDY, 2000). Registros experimentais con-
firmam até 180 dias de viabilidade de leptospiras
nestas condições (BLENDEN, 1976). O sorovar Pomona
pode persistir até seis meses em solos saturados de
umidade, sobrevivendo apenas trinta minutos em
solo seco. Exposição a temperaturas acima de 50° C
causa a morte das leptospiras, que também são sensí-
veis a detergentes e desinfetantes comuns (SOBESTIANSKY

et al., 1999).

Caracterização da leptospirose suína

A leptospirose suína está classificada como uma
doença da lista B, no Office International dês
Épizooties, grupo ao qual pertencem as doenças
transmissíveis de grande importância do ponto de
vista sócio-econômico e/ou sanitário, com considerá-
vel repercussão no comércio internacional de ani-
mais e produtos de origem animal (BLAHA, 1989; PERRY;
HEARDY, 2000).

A leptospirose suína é uma importante causa de
prejuízos em rebanhos de reprodução e ocorre em
suínos de todas as partes do mundo. No entanto, o
impacto econômico da doença está restrito a criações
industriais do hemisfério Norte, Nova Zelândia, Ar-
gentina e Brasil (CLARK, 1996; MAILLOUX, 2001). No
Brasil, a leptospirose em suínos tem sido uma das
principais causas de falhas reprodutivas em vários
estados, principalmente nas regiões sul e sudeste do
país (LANGONI et al., 1995).

Isolamentos de leptospiras em suínos no mundo
e no Brasil

Um dos primeiros isolamentos dos sorovares
Pomona e Tarassovi em suínos, no mundo, foi reali-
zado na Austrália por JOHNSON (1939). BABUDIERI (1941)
na Itália; SAVINO;  RENELLA (1948) na Argentina;
GOCHENOUR; JOHNSTON (1952) nos Estados Unidos; SIPPEL;
ATWOOD (1952) na Rússia; AZEVEDO et al. (1956) em
Portugal; e ERBER; MAILLOUX (1960) na França isolaram
o sorovar Pomona de suínos. HIDALGO; HIDALGO (1970)
isolaram os sorovares Pomona e Tarasasovi de suínos
aparentemente saudáveis na América do Sul. Nos
Estados Unidos, HANSON et al. (1971), através de cul-
tivo da urina de fêmeas que pariram leitões fracos ou
natimortos, isolaram o sorovar Grippotyphosa de
nove das quinze fêmeas examinadas. Há uma diver-
sidade de sorovares da leptospirose suína isolados
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em países como a Venezuela e Peru, sendo estes: San
Martini, Pomona, Icterohaemorrhagiae e Canicola de
rins de suínos sadios (JELAMBI et al., 1976; MASEDO;
CHERNUKHA, 1979).

Na Europa, HATHAWAY (1985) e HATHAWAY; LITTLE

(1981) isolaram os sorovares Pomona e Tarassovi
também dos rins de suínos. HIDALGO; MEJIA (1981)
isolaram este mesmo sorovar na América do Sul e
WALDMANN (1990) na Alemanha. ELLIS et al. (1985)
isolaram os sorovares Bratislava e Kennewicki de rins
de suínos sadios abatidos em Matadouro do Estado
de Valdívia, no Chile. ELLIS & THIERMANN (1986), em
Iowa (EUA), analisaram amostras de soro, rins e trato
reprodutivo de dez fêmeas suínas de abate. Foram
isoladas leptospiras do trato urogenital de duas fême-
as e a amostra foi tipificada para o sorovar Bratislava.

BACKER et al. (1989) e REHMTHULA et al. (1992), no
Canadá, analisando rins de 197 suínos abatidos com
nefrite, encontraram o sorovar Bratislava em 32% dos
animais e Pomona em 2,5%. Estas leptospiras foram
identificadas como o genótipo Kennewicki e foram
isoladas de seis culturas de um total de 61 rins culti-
vados.

Em Cuba e Portugal o sorovar Mosdok foi isolado
de rins de suínos (ESPINO et al., 1989; ROCHA, 1990). Nos
EUA, BOLIN; CASSELIS (1990) e ZAMORA et al. (1990)
isolaram o sorovar Bratislava. No Chile, VALDIVIA et al.
(1991) isolaram os sorovares: San Martini, Pomona,
Icterohaemorrhagiae e Canicola. Na Alemanha,
SCHONBERG et al. (1992) isolaram o sorovar Bratislava
de rins de suínos.

KAVANAGH (1991), na Irlanda, examinou fêmeas
suínas descartadas por infertilidade, em granjas
com elevados índice de descargas vulvares. Utilizou
o teste de imunofluorescência para detectar
leptospiras do sorovar Bratislava nos ovidutos e
obteve resultados positivos, confirmados pelo isola-
mento em cultivo.

No continente Asiático, BAHAMAN et al. (1997) iso-
laram os sorovares Pomona e Tarassovi de suínos. Na
Austrália há uma diversidade de leptospiras
infectando suínos. Já foram isoladas e identificadas,
neste país, os sorovares: Pomona, Tarassovi, Bratislava
e Hurstbridge (PERRY; HEARDY, 2000).

No Brasil, GUIDA (1948) examinou 50 rins de suí-
nos normais procedentes de várias localidades do
interior do Estado de São Paulo e isolou três amostras
de leptospiras, obtidas de um lote de seis suínos
procedentes do Município de Rio Claro. Pelas carac-
terísticas de cultura e de patogenicidade, as três amos-
tras foram idênticas, mas diferiram sorologicamente
dos sorovares Canicola e Icterohaemorrhagiae, esta
última isolada de Rattus norvergicus.

Com a colaboração do Instituto Adolfo Lutz, da
Cidade de São Paulo, GUIDA (1958) isolou o sorovar
Hyos, proveniente de rins de suínos do Estado de São

Paulo. GUIDA (1958) isolou leptospiras dos rins de
suínos aparentemente normais, procedentes do Mu-
nicípio de Rio Claro, Estado de São Paulo, com reação
sorológica para os sorovares: Grippotyphosa,
Australis, Ballum, Canicola, Icterohaemorrhagiae e
Tarassovi. GUIDA et al. (1959) investigaram surto de
leptospirose suína em uma granja no Município de
São Paulo, com a confirmação do sorovar Canicola
através de teste de isolamento em cobaias e prova de
SAM com a inoculação de líquido peritoneal, torácico
e do estômago e também fragmentos do fígado e rins
de um feto abortado.

SANTA ROSA et al. (1962) isolaram o sorovar Pomona
da urina de uma fêmea suína que havia abortado.
SANTA ROSA et al. (1962), a partir de 283 amostras de
rins de suínos, aparentemente normais e abatidos
para consumo humano em matadouro do Estado de
São Paulo, isolaram cinco estirpes de leptospiras,
sendo um sorovar Icterohaemorrhagiae e 4 pertencen-
tes ao sorovar Hyos.

CASTRO et al. (1962) isolaram no Brasil o sorovar
Canicola de rim suíno aparentemente normal, prove-
niente do Estado de São Paulo.

Originário de fetos suínos por abortamento em
criações dos Estados de São Paulo e Paraná, foi isola-
do o sorovar Pomona (SANTA ROSA et al., 1973).

OLIVEIRA et al. (1980) isolaram o sorovar Pomona de
fetos abortados em granjas de suínos no Rio Grande
do Sul e este tem sido reportado como causa de surtos
de abortos.

OLIVEIRA et al. (1983) realizaram cultivos e exames
histológicos de 604 rins de suínos colhidos aleatori-
amente em frigoríficos no Rio Grande do Sul e encon-
traram cinco culturas positivas de leptospira, todas
as quais foram confirmadas como pertencentes ao
sorovar Pomona. Neste mesmo estado, o sorovar
Pomona novamente foi isolado de fetos abortados
(OLIVEIRA, 1988). Apesar do não isolamento de
Leptospira spp., por LARSSON et al. (1984) a partir de
rins de suínos, diferentes sorovares têm sido isola-
dos de fluidos e tecidos corporais de fetos suínos
abortados.

FREITAS et al. (2004), em Londrina, Estado do
Paraná, isolaram a leptospira sorovar Canicola em
duas amostras de fígado, obtidos em abatedouro, de
36 fêmeas suínas naturalmente infectadas.
SHIMABUKURO (2003), a partir de 88 amostras de rins
de suínos abatidos em frigorífico localizado na re-
gião de Botucatu, Estado de São Paulo, apesar de não
ter feito tipificação, suspeitou por sorologia do iso-
lamento dos sorovares Icterohaemorrhagiae e
Autumnalis. MIRAGLIA (2005) isolou cinco estirpes
do fígado, órgãos reprodutivos e rins de 137 fêmeas
suínas abatidas em frigorífico provenientes de gran-
jas do Estado de São Paulo tipificadas como perten-
centes ao sorogrupo Pomona.
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Inquéritos sorológicos para leptospirose suína
no  mundo e no Brasil

VAN DER HOEDEN (1956), em inquéritos sorológicos
para a leptospirose suína, em Israel, evidenciou títu-
los para o sorovar Canicola em quatro criações daque-
le país.

MICHINA; CAMPBELL (1969), na Escócia, investiga-
ram 91 propriedades de criações de suínos onde
examinaram, pela SAM, 695 animais, nos quais hou-
ve o predomínio para o sorovar Canicola (73,3%). Em
14 propriedades houve 79 reatores para o sorovar
Icterohaemorrhagiae. MICHINA; CAMPBELL (1969) afir-
maram que os sorovares de maior freqüência de regis-
tro na espécie suína no mundo são: Pomona,
Tarassovi, Canicola e Icterohaemorrhagiae.

PARLOV  et al. (1971), em Bashkir, na Rússia, detec-
taram pela SAM em 347 suínos de granjas comerciais
os sorovares Pomona, Tarassovi, Bataviae,
Grippotyphosa e Saxkoebing. Os sorovares Pomona
e Tarassovi estavam envolvidos em 83% das amostras
reagentes.

Na Europa, a infecção por leptospiras em suínos,
pelo sorovar Australis, foi um problema emergente em
alguns países como: Alemanha, Itália, França e
Holanda (HATHAWAY; LITTLE, 1981; HARTMANN, et al.,
1984).

Nos EUA, Estado do Alabama, JENKINS et al. (1979)
realizaram sorologia para a leptospirose suína em
627 animais com 19,3% de sororeagentes e os sorovares
mais freqüentes foram: Icterohaemorrhagiae,
Canicola, Hardjo e Grippotyphosa. Foram identifica-
dos também, em menor número, os sorovares: Ballum,
Autumnalis, Pyrogenes e Bataviae.

Na Escócia foram detectadas altas taxas de amos-
tras reagentes para o sorovar Icterohaemorrhagiae,
no entanto, o sorovar Canicola foi reportado na Irlan-
da e também na Escócia (HATHAWAY; LITTLE, 1981).

MILLER et al. (1990), nos EUA, no Estado de Iowa,
em 578 casos de falhas reprodutivas de fêmeas suínas,
evidenciaram sorologias positivas para Leptospira
interrogans em 78% dos animais, os sorovares mais
freqüentes foram Kennewicki e Grippotyphosa.

Em levantamento sorológico conduzido com ma-
trizes suínas no sul do Vietnã em 1990, as variantes
de leptospiras prevalentes foram: Autumnalis,
Akiyama, Bratislava, Jez, Icterohaemorrhagiae,
Kantorowicz, Pomona, Borgpetersenii Tarassovi,
Kirschneri e Grippotyphosa. Variações na
soroprevalência foram encontradas para os sorovares
Bratislava e Icterohaemorrhagiae (BOQUIST et al., 2005).

VAN TIL; DOHOO (1991), na Islândia, investigaram
a associação entre títulos de anticorpos de leptospira
e índices reprodutivos em fêmeas suínas, encontran-
do  a predominância dos sorovares:
Icterohaemorrhagiae, Bratislava, Autumnalis e

Pomona, nas respectivas proporções de 57,1%, 35,1%,
3,4% e 1,5%.

No Peru, o sorovar Canicola foi incriminado por
evidências sorológicas como o de maior freqüência na
criação suína (PAZ-SOLDAN et al., 1991).

PEREA et al. (1994), em inquérito sorológico para a
leptospirose suína, examinaram 521 fêmeas originá-
rias de 28 granjas da região sudoeste da Espanha,
Província de Badajoz, encontrando 10,56% de ani-
mais sororeagentes em um total de 39,28% de criações
afetadas, com a presença dos sorovares: Pomona
(6,53%), Castellonis (1,15%), Sejroe (1,15%),
Grippotyphosa (0,96%), Australis (0,38%),
Icterohaemorrhagiae (0,19) e Hebdomadis (0,19%).

Na Austrália, CHAPPEL (1998) examinou 10.440
soros de suínos abatidos em Victória e encontrou a
prevalência de 3,7 % sororeagentes para o sorovar
Pomona. Neste país, em suínos selvagens, do total de
195 animais examinados, 20% soroconverteram para
a leptospirose. Destes, 63% foram reagentes para o
sorovar Pomona e somente dois de 195 animais rea-
giram para o sorovar Hardjo. O restante dos animais
soroconverteram para: Canicola, Copenhageni,
Grippotyposa, Szwajizak, Tarassovi e Zanoni (MASON

et al., 1998).
No Japão, KAZAMI et al. (2002) investigaram a

soropositividade em fêmeas suínas de dois criatórios
das cidades de Gnuma e Chiba com nascimento de
leitões fracos, prematuros e natimortos. Os resultados
revelaram elevados títulos para os sorovares
Copenhageni, Canicola e Icterohaemorrhagiae.

No Brasil, no Estado de São Paulo, SANTA ROSA et
al. (1969) e SANTA ROSA et al. (1970) constataram o
predomínio de suínos sororeatores para o sorovar
Pomona. SANTA ROSA et al. (1973) identificaram
aglutininas para os sorovares Pomona, Guidae,
Canicola, Icterohaemorrhagiae e Tarassovi em suí-
nos dos Estados de São Paulo, Paraná, Santa Catarina
e Rio Grande do Sul. Anticorpos para o sorovar
Pomona foram constatados por OLIVEIRA (1977), no
Rio Grande do Sul e Santa Catarina; RAMOS; LILENBAUM

(2002), no Rio de Janeiro; e GIORGI et al. (1981), no
Estado de São Paulo. LARSSON et al. (1984), em 500
suínos abatidos provenientes dos Estados de São
Paulo, Paraná e Santa Catarina, verificaram 8,40% de
animais soro positivos para os sorovares
Icterohaemorrhagiae e Pomona. OLIVEIRA (1988), no
Rio Grande do Sul, encontrou predomínio de animais
sororeatores para os sorovares Icterohaemorrhagiae
e Pomona.  FARIA et al. (1989) observaram 7,70% de
animais soro positivos, com prevalência do sorovar
Pomona entre 610 matrizes, provenientes de 63 gran-
jas tecnificadas de microrregiões do Estado de Minas
Gerais.

No Rio Grande do Sul, OLIVEIRA et al. (1993) e
OLIVEIRA et al. (1995) verificaram maior freqüência de
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suínos reatores para os sorovares Bratislava e
Icterohaemorrhagiae. LIMA (1996), no Rio Grande do
Sul, constatou 42,2% de reatores para a leptospirose
suína com 1.545 suínos provenientes de 83 granjas.
Destas, 31 propriedades apresentaram transtornos
reprodutivos, os sorovares predominantes foram
Bratislava e Icterohaemorrhagiae.

LANGONI et al. (1995) encontraram 27,30% de
positividade para a leptospirose em suínos de dife-
rentes procedências do Estado de São Paulo, com
predominância do sorovar Icterohaemorrhagiae.

SOUZA (2000), em estudo da prevalência de
Leptospira interrogans em reprodutores suínos no Es-
tado de Goiás, identificou como sorovares mais im-
portantes: Icterohaemorrhagiae, Bratislava,
Grippotyphosa, Djasiman, Autumnalis, Pomona,
Hardjo, Tarassovi, Pyrogenes, Canicola e Australis,
nesta ordem.

FÁVERO et al. (2002), em estudo retrospectivo de
exames sorológicos efetuados em suínos com sus-
peita clínica em amostras colhidas no período de
1983 a 1987, identificaram como predominantes os
sorovares Grippotyphosa e Icterohaemorrhagiae, em
Minas Gerais; Pomona, no Rio Grande do Sul;
Pomona e Icterohaemorrhagiae, em Pernambuco e
Rio de Janeiro; Autumnalis, no Ceará; e
Icterohaemorrhagiae em Goiás, Paraná, Santa
Catarina e São Paulo.

RAMOS; LILENBAUM (2002), em 18 criações de suínos
tecnificadas localizadas no Estado do Rio de Janeiro,
encontraram a predominância dos sorovares:
Icterohaemorragiae (28,48%), Pomona (11,97%),
Copenhageni (9,69%), Tarassovi (6,55%), Hardjo
(4,56%), Bratislava (2,56%) e Wolffi (2,28%).

SHIMABUKURO (2003) considerou uma maior impor-
tância epidemiológica no Brasil para os sorovares:
Icterohaemorrhagiae, Autumnalis, Djasiman e
Hebdomadis, considerados não adaptados aos suí-
nos, portanto, oriundos de infecção acidental (ELLIS,
1992).

No Estado de São Paulo, AZEVEDO et al. (2006), em
uma granja de suínos com 164 fêmeas, encontraram
16,5% soropositivas para pelo menos um sorovar de
uma coleção de 24 testados, e os mais freqüentes
foram: Hardjo (Hardjobovis), com 54.2% aos animais
sororeagentes. Outros sorovares reagentes e suas res-
pectivas freqüências foram: Shermani 16,6%,
Bratislava 12,5%, Autumnalis 12,5% e
Icterohaemorrhagiae 4,2%.

Patogenia da leptospirose suína

A suscetibilidade do suíno em contrair a infecção
por leptospiras foi conhecida em 1944, quando Gsell,
na Suíça, demonstrou a etiologia da meningite em
leitões (SANTA ROSA et al., 1962).

 A penetração das leptospiras nos suínos ocorre
basicamente pela pele lesada e mucosas. O período de
incubação é de 2 a 5 dias, ocorrendo disseminação
hematógena com localização e proliferação em ór-
gãos parenquimatosos, particularmente, fígado, rins,
baço e, algumas vezes, as meninges (ROSE, 1966). A
leptospiremia dura, em geral, de dois a três dias, há
uma fase febril discreta e, já no quarto dia, as leptospiras
estão presentes nos rins onde localizam-se no lúmen
dos túbulos proximais, causando nefrite intersticial
(CORREA; CORREA, 1992). Também penetram e multipli-
cam-se nos fetos, podendo levar à morte e reabsorção
fetal, abortamento ou prole fraca. Embora existam
muitos sorovares de leptospiras, somente alguns são
usualmente endêmicos em determinadas regiões. As
leptospiras tendem a persistir em lugares como túbulos
renais, olhos e útero, onde a atividade de anticorpos
é mínima (BASTOS, 2006; SARAZÁ; VAZCAÍNO, 2002).

ELLIS et al. (1986) constataram a persistência de
leptospiras em fêmeas suínas que abortaram, confir-
mando a presença da bactéria nos rins e tecidos
genitais em até 147 dias após o abortamento. Quando
a infecção acontece durante o terceiro trimestre de
gestação, pode ocorrer produção de anticorpos espe-
cíficos que, ocasionalmente, superam a manifestação
da doença (BASTOS, 2006; BORDIN, 1992; CORREA; CORREA,
1992; DANNEMBERG et al., 1975; EDWARDS, 1979; ELLIS,
1999; FAINE, 1982; ROSE, 1966). SOTO et al. (2006), em
fêmeas suínas desafiadas com Leptospira interrogans,
sorovar Canicola, relataram a transmissão vertical da
leptospirose suína com o nascimento de leitões sau-
dáveis e identificação da positividade pela técnica de
PCR em diversos órgãos destes animais.

Os leitões que morrem por leptospirose apresen-
tam anemia, às vezes, icterícia; petéquias e sufusões
subserosas e submucosas; esplenomegalia; aumento
do volume hepático e áreas amareladas irregulares;
rins congestos aumentados de volume, com hemorra-
gias corticais em casos bem recentes, e com focos
necróticos acinzentados, quando o período de estado
passou de sete a dez dias, porém sem aderência de
cápsula renal. Em poucos casos mais graves, há tam-
bém petéquias pleurais e hepatização vermelha, em
alguns lóbulos pulmonares, e petéquias epi e
endocárdicas. Os linfonodos costumam estar aumen-
tados de volume e edematosos (BORDIN, 1992; CORREA;
CORREA, 1992).

 A leptospirose nos suínos pode se apresentar
basicamente nas formas aguda e crônica. Na forma
aguda, pode ocorrer febre e mastite focal não
supurativa e leptospirúria em animais adultos. Em
suínos jovens, principalmente leitões, pode ocorrer
febre, anorexia, icterícia, hemoglobinúria e alta mor-
talidade, principalmente de recém-nascidos. Geral-
mente, o sorovar associado com este quadro é o
Icterohaemorrhagiae. Também nos animais jovens,
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durante a fase de aleitamento, podem ocorrer casos de
encefalite caracterizados por incoordenação motora
e acessos convulsivos com movimentos de
pedalamento (FAINE, 1982).

Na forma crônica da leptospirose suína, comum
nos animais adultos, pode ocorrer a leptospiruria,
geralmente com o sorovar Pomona, sendo os suínos
considerados hospedeiros de manutenção. A
infertilidade, com a ocorrência de abortamentos e
natimortos, é comum aos sorovares Canicola, Pomona
e Icterohaemorrhagiae (BASTOS, 2006; ELLIS, 1999).

A ocorrência da leptospirose em uma criação de
suínos no setor de gestação resulta em elevado au-
mento da infertilidade das fêmeas reprodutoras como
retornos de cio acíclicos, anestro e ocorrência de
abortamentos, prejudicando a taxa de parto do plantel
(EDWARDS, 1979). O número de abortamentos em fême-
as recém-infectadas pode chegar a alguns casos em
mais de 20%, geralmente nas jovens e recém-adquiri-
das. As fêmeas mais velhas geralmente ficam imunes.
Entretanto, na primeira ocorrência da doença no
plantel, todas as faixas etárias de fêmeas podem
abortar. As fêmeas abortam somente uma vez, desen-
volvendo suas gestações posteriores normalmente
(DANNEMBERG et al., 1975).  No setor de maternidade,
são comuns os partos distócicos, leitegadas peque-
nas, baixo número de nascidos totais, mumificação
fetal, natimortalidade e nascimento de leitões fracos
que não sobreviverão, aumentando significativamente
o índice de mortalidade destes animais e reduzindo
o número de leitões desmamados por porca/ ano
(EDWARDS, 1979).  Estes dados foram confirmados por
FERREIRA NETO et al. (1997) em que também relataram
um número elevado de nascimento de leitões debili-
tados de fêmeas suínas sororeagentes para o sorovar
Icterohaemorrhagiae.

Importância da leptospirose suína em saúde
pública

A primeira referência encontrada na literatura
sobre leptospirose em suínos é de Wagener em 1942
(GUIDA, 1948) que descreveu na Alemanha a transmis-
são da doença ao homem.  No Brasil, um dos primeiros
relatos de uma possível transmissão da leptospirose
suína ao homem foi feito por GUIDA et al. (1959) em um
surto de leptospirose suína numa granja da cidade de
São Paulo, onde dois tratadores dos suínos desta
criação apresentaram títulos de aglutininas de 1:400
e 800 para o sorovar Canicola, sem, no entanto, refe-
rirem sintomas característicos da leptospirose.

A leptospirose é considerada doença de risco
ocupacional, atingindo diferentes categorias profis-
sionais, como trabalhadores em arrozais e canaviais,
minas, abatedouros e saneamento, além de tratadores
de animais. Essas atividades geralmente são executa-

das na ausência de recursos tecnológicos e de equipa-
mentos de segurança, por mão-de-obra desqualificada
e mal remunerada, o que aumenta ainda mais o risco
da infecção ser contraída (ALMEIDA et al., 1994).

CAMPAGNOLO et al. (2000) analisaram um surto de
leptospirose com 240 habitantes no Missouri (EUA),
associado com 1.700 suínos infectados pela doença e
concluíram que  a leptospirose representou um risco
para os produtores e funcionários que abatem suínos.
Procedimentos como higiene adequada das instala-
ções, saneamento e educação em saúde dos funcioná-
rios foram medidas essenciais para a redução do risco
de exposição por leptospiras.

Os produtores e funcionários que trabalham dire-
tamente no abate de suínos têm risco ocupacional de
adquirirem a leptospirose suína (BASTOS, 2006; MÉRIEN;
ARTHARID, 2005a).

URIBE et al. (2003), na cidade de Manizales, Colôm-
bia, examinaram 51 trabalhadores de granjas de su-
ínos e 45 magarefes de abatedouro de suínos e  cons-
tataram 3,9% dos funcionários das granjas reagentes
para os sorovares Canicola, Icterohaemorrgiae e
Hardjopratjino. Para os trabalhadores do abatedouro,
9,8% foram sororeagentes para o sorovar
Hardjopratjino.

GIRIO et al. (1987) examinaram 191 soros sanguí-
neos de suínos e 18 de tratadores destes animais,
com o objetivo de estudar surtos de leptospirose
suína que ocorreram no período de outubro de 1986
a julho de 1987, em 3 granjas produtoras de suínos,
localizadas no Município de Viradouro, Estado de
São Paulo, Brasil. Os resultados laboratoriais, atra-
vés da técnica de SAM, revelaram 7 tratadores e 147
suínos reagentes para os sorovares Pomona e
Icterohaemorrhagiae. Os 7 tratadores apresentaram
sintomas característicos de leptospirose como: febre,
mialgia, cefaléia, anorexia e icterícia.  Nas três gran-
jas, os surtos de leptospirose humana e suína foram
correlacionados aos partos distócicos, o que geral-
mente levou o tratador a auxiliar no trabalho de
parto com a realização de toque nas fêmeas suínas,
muitas vezes, sem proteção para as mãos e braços.
Em todas as propriedades também havia infestação
por roedores.

Diagnóstico da leptospirose suína

O diagnóstico da leptospirose suína pode ser rea-
lizado através de sinais epidemiológicos da doença,
clínicos dos animais e confirmados por diferentes
métodos laboratoriais baseados na detecção direta ou
indireta do agente (FAINE et al., 1999).

Para a determinação da ocorrência da leptospirose
suína em um rebanho, indica-se a associação de
meios diagnósticos, ou seja, a combinação de provas
sorológicas e bacteriológicas (LARSSON et al., 1984).
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Diagnóstico epidemiológico

A epidemiologia da leptospirose suína está estrei-
tamente vinculada a fatores ambientais que dão lugar
a um foco de infecção amplo, ou seja, uma estrutura
ecológica que alimenta a perpetuação do agente. As
leptospiras estão muito distantes de serem microrga-
nismos de vida independente. É sabido que alguns
sorovares se adaptam a uma vida parasitária, e estas
leptospiras podem persistir e até multiplicar-se em
um meio ambiente favorável durante vários meses.
São microorganismos muito delicados e muito sensí-
veis às adversidades do ambiente: como desinfetan-
tes, luz solar, temperaturas elevadas ou muito baixas.
São conhecidos múltiplos sorovares, cuja
patogenicidade e metabolismo tendem a variar ligei-
ramente, porém são comuns a todos a necessidade de
umidade e extrema sensibilidade ao meio ambiente. A
umidade passa a ser então um fator de grande impor-
tância epidemiológica na leptospirose suína. Como
as leptospiras saem do corpo do hospedeiro, princi-
palmente pela urina, a transmissão exige exposição à
água, fomites e outros materiais do ambiente contami-
nados pela urina dos animais infectados (SZYFRES,
1976).

Como a existência da leptospirose suína está de-
terminada pelo grau de umidade, os fatores climáti-
cos como estação de chuvas, de temperatura, de vento
e umidade relativa do ar influem de maneira impor-
tante na epidemiologia da doença.  Ecologicamente,
as regiões tropicais e subtropicais são mais favoráveis
para a doença do que as regiões temperadas, secas e
frias (FAINE, 1982).

Quando a relação hospedeiro-agente oferece uma
saída a este segundo, como a urina na leptospirose
suína, o hospedeiro se converte em reservatório. Este
é uma entidade epidemiológica de grande importân-
cia no ciclo da infecção (SZYFRES, 1976).

A idade dos suínos e a sua categoria, principal-
mente as fêmeas suínas, influem profundamente na
presença da leptospirose em uma granja. A gama de
espécies susceptíveis, sejam mamíferos ou não, pare-
ce interminável. No caso dos suínos, os roedores,
muito comuns nas granjas devido à abundância de
alimento e abrigo, são importantes reservatórios de
diversos sorovares de leptospiras. Através da
anamnese e investigação no local realizada com os
funcionários e/ou proprietários das granjas de suí-
nos, para avaliar a taxa de ação de roedores, são
informações importantes que podem auxiliar no di-
agnóstico epidemiológico da leptospirose (FAINE, 1982;
SIMÕES, 1986).

A densidade da população de animais, em geral
bastante alta nas criações de suínos tecnificadas,
assume característica epidemiológica fundamental
que influi na presença da leptospirose suína. À medi-

da que aumenta o número de indivíduos por unidade
de superfície, acrescenta-se o risco de exposição por
contato direto a fonte comum. Um pequeno número de
portadores em um ambiente úmido pode contaminar
rapidamente todo o meio, tornando-se difícil que um
individuo escape da exposição (SZYFRES, 1976).

Na suinocultura, assume grande importância a
aquisição de fêmeas reprodutoras, oriundas de gran-
jas ou de exposições de animais, onde a leptospirose
pode estar presente. A introdução destes animais em
novas unidades favorecerá a disseminação das
leptospiras. Veículos e visitantes também podem ser
meios de transmissão da leptospirose suína (MORES,
1999; SOBESTIANSKY et al., 1999).

Diagnóstico clínico

Geralmente a leptospirose suína, na sua forma
clínica, passa despercebida pelos tratadores, princi-
palmente nos animais adultos. Em suínos jovens, os
sinais clínicos como febre, anorexia, icterícia e
hemoglobinúria podem ser sugestivos da doença
(CORREA; CORREA, 1992).  Nas fêmeas suínas, os sinais
clínicos afetam a esfera reprodutiva com a ocorrência
de abortamentos, partos distócicos, leitegadas peque-
nas, baixo número de nascidos totais, mumificação
fetal, natimortalidade e nascimento de leitões fracos
que não sobreviverão, aumentando significativamen-
te o índice de mortalidade (EDWARDS, 1979). Outras
patologias como a brucelose, parvovirose, peste suína
e pseudoraiva também podem determinar quadros
semelhantes (SOBESTIANSKY et al., 1999).

Diagnóstico laboratorial

O diagnóstico laboratorial da leptospirose suína
pode ser realizado por diferentes métodos laboratoriais
na detecção direta ou indireta do agente ou do seu
material genético (FAINE et al., 1999; SANTA ROSA et al.,
1970).

Com a observação de sintomas e lesões de
leptospirose suína, duas formas principais de diag-
nóstico laboratorial direto podem ser utilizadas: a
primeira por colheita de sangue heparinizado e uri-
na, para exame ao campo escuro ou contraste de fase.
O sangue é examinado a fresco entre lâmina e lamínula;
a urina é submetida a exame direto e após enriqueci-
mento por centrifugação a 5.000 rpm por meia hora,
decantando e examinando o sedimento. Este teste é
limitado porque possui baixa sensibilidade, necessi-
dade de observador experiente, eliminação intermi-
tente de leptospira pela urina e lise pelo pH ácido da
urina (BOLIN et al., 1989; THIERMANN, 1980; V ASCONCELLOS,
1979). A segunda forma pode ser o cultivo do agente
em meio bacteriológico como o de Fletcher, ou por
inoculação em cobaias e hamsters (CORREA; CORREA,
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1992). A cultura de leptospira de fluidos corporais é
a forma mais adequada, mas esta técnica pode levar
mais de seis meses (OLIVEIRA, 1988), é muito laboriosa,
com uma baixa taxa de isolamento. O diagnóstico
post mortem pode falhar, pois as leptospiras podem
morrer antes da inoculação no meio de cultura
(SHIMABUKURO et al., 2003). Contudo, o método que
permite o diagnóstico definitivo é o isolamento do
microrganismo, pois propicia a identificação do
sorovar infectante que é necessário para a condução
de estudos epidemiológicos e profiláticos da doença
(FAINE et al., 1999; VASCONCELLOS, 1987).

A técnica de PCR é específica, sensível e rápida
para o diagnóstico da leptospirose suína, sendo um
importante meio de diagnóstico, bem como para in-
vestigações epidemiológicas (BAL et al., 1994; KEE et al.,
1994; MÉRIEN et al., 1995; RAMADASS et al., 1997;
SENTHILKUMAR; RAMADASS, 2001).

As técnicas de biologia molecular estão ocupando
lacunas de sensibilidade e praticidade das outras
provas diagnósticas utilizadas na pesquisa de
leptospiras. O DNA, uma molécula muito estável,
pode ser facilmente detectado mesmo em amostras
autolisadas e/ou contaminadas, viabilizando o di-
agnóstico rápido e sensível, particularmente nos ca-
sos em que outras provas seriam inviáveis (LANGONI,
1999).

A análise de fragmentos de restrição e variações da
técnica de PCR, como Arbitrarily Primed  PCR, Low
Stringency PCR, IS 1533 Based PCR e Ligase Mediated
PCR, tem permitido a identificação e caracterização
de leptospiras isoladas, para diagnóstico e propósi-
tos epidemiológicos (BROWN; LEVETT, 1997; LETOCART et
al., 1997; LEVETT, 2004; PALANIAPPAN et al., 2005;
REDSTONE ; WOODARD, 1996; ZUERNER et al., 1995)

Apesar das várias técnicas disponíveis e as que
estão sendo desenvolvidas para o diagnóstico da
leptospirose, a SAM ainda é a mais praticada, princi-
palmente em suínos. A SAM é o método de referência
preconizado pela Organização Mundial da Saúde
(FAINE et al., 1999). A SAM é um teste considerado
sorogrupo específico e a sua interpretação é complexa
devido às reações cruzadas que acontecem entre
sorogrupos distintos, principalmente na fase aguda
da doença (FAINE, 1994; RENTKO; CLARK; ROSS, 1992;
MÉRIEN; ARTHARID, 2005a). A interferência no diagnós-
tico também tem ocorrido com o uso de vacinas
polivalentes (OLIVEIRA, 1999). Considera-se impor-
tante para a interpretação dos resultados o histórico
do uso de vacinas contra a leptospirose suína nas
reprodutoras que podem apresentar títulos de
anticorpos vacinais. A vacina estimula a formação,
principalmente, de IgG, mas por um período inicial
também é produzido a IgM, a qual é detectada
prioritariamente no teste de SAM. No entanto, os
títulos vacinais detectáveis no teste da SAM não

ultrapassam a 1:400 e tendem a diminuir até atingir
níveis não perceptíveis a SAM em, aproximadamente,
dois meses. Isso não impede que o suíno esteja prote-
gido pelo período de até seis meses, através da forma-
ção de  IgG  estimulado pela vacinação (SOBESTIANSKY

et al., 1999).
A técnica de ELISA apresenta como vantagens a

utilização apenas de frações bacterianas, não neces-
sitando de antígenos vivos, além da possibilidade de
detectar especificamente anticorpos da classe IgM e
IgG, e permitir a correlação entre os resultados e o
tempo da infecção (HARTMAN et al., 1984; THIERMAN,
1984; YAN et al., 1999).

O método de ELISA, apesar de não ser praticado na
rotina do diagnóstico da leptospirose, foi desenvolvi-
do e adaptado por MENDONZA; PRESCOTT (1992) que
empregaram o filamento axial da Leptospira interrogans,
sorovar Canicola para a aplicação da técnica.

Diversos testes de diagnóstico laboratorial mais
sensíveis e específicos que os testes convencionais em
uso têm sido estudados, como a técnica de diagnósti-
co precoce que utilizou anticorpos fluorescentes diri-
gidos contra uma proteína de membrana (LipL32)
existente somente em sorovares patogênicos (LUDTKE

et al., 2002).
GENOVEZ et al. (2001) avaliaram a reação de

contraimunoeletroforese como teste gênero-específi-
co para diagnóstico da leptospirose suína. O procedi-
mento apresentou segurança, rapidez e facilidade de
execução com baixo custo, sendo ideal para a análise
de grande número de amostras.

Cadeia epidemiológica da leptospirose suína

Os suínos são considerados reservatórios de
leptospiras, inclusive para outras espécies e para o
homem, por apresentarem algumas particularidades
como:
• quando infectados, apresentam prolongado perío-
do de leptospiremia, que não é acompanhado de
sintomas;
• a urina, aos 20-30 dias após a infecção, contém alta
concentração de leptospiras viáveis;
• podem eliminar leptospiras na urina por período
superior a um ano (SOBESTIANSKY et al.,1999).

A aquisição de fêmeas e machos para reprodução
originários de outras granjas assume um importante
papel na transmissão da leptospirose suína, com o
risco de serem adquiridos animais portadores da
doença (MORES, 1999).

Ambientes por onde circulam roedores são cons-
tantemente contaminados também por leptospiras eli-
minadas pela urina destes animais (SANTA ROSA et al.,
1980). O Rattus norvegicus ocupa uma posição de des-
taque na transmissão da leptospirose suína, sendo
uma importante fonte de infecção (VASCONCELLOS, 1987).
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 Os suínos infectam-se através do contato com
água ou alimentos contaminados, com urina, fetos
abortados e descargas uterinas de animais portado-
res. A infecção pode ocorrer pela vias oral, venérea,
pele lesada, conjuntiva ou outras mucosas (SANTA

ROSA et al., 1980).
Entre 30 e 60 dias após a infecção, a urina de um

suíno infectado pode conter grande quantidade de
leptospiras que contribuirão para a disseminação do
agente numa granja. Os portadores podem eliminar
leptospiras intermitentemente, até vários meses após
a infecção (SOBESTIANSKY et al., 1999).

Assume importância na suscetibilidade da
leptospirose suína as primíparas ou marrãs, originá-
rias da própria granja ou recém-adquiridas, que po-
dem abortar. Na primeira entrada da leptospirose
suína em uma granja, fêmeas mais velhas podem
também ser afetadas, com quadros de abortamento,
elevada taxa de mumificação fetal, natimortalidade e
leitões com escassa vitalidade. Os leitões lactantes
infectados por leptospiras apresentam debilidade
geral. Animais mais velhos, principalmente na fase
de recria e terminação, são pouco susceptíveis à doença
(DANNEMBERG et al., 1975).

Controle e prevenção da leptospirose suína

O controle da leptospirose suína é baseado na
imunização de suscetíveis, nas ações sobre as fontes
de infecção, visando a diminuição da quantidade de
leptospiras lançadas no ambiente e na identificação
e eliminação dos fatores que ampliam a sobrevivência
do agente em ausência de parasitismo. (GUIMARÃES,
1983).

A prevenção da leptospirose suína é largamente
dependente de medidas de saneamento da granja e de
diagnóstico da doença, que muitas vezes são difíceis
de serem implementadas principalmente em regiões
onde a suinocultura não é tecnificada (DELBEM et al.,
2004b). Partindo do conceito que as leptospiras são
sensíveis a diversos detergentes e desinfetantes, pro-
gramas de desinfecção na granja com a realização de
vazio sanitário no sistema “all in all out”, “tudo
dentro, tudo fora” são medidas importantes na elimi-
nação de leptospiras presentes nas instalações das
granjas suinícolas (SOBESTIANSKY et al., 1999). Dentro
das ações de saneamento, PIFFER et al. (1998) afirma-
ram que uma granja de suínos oferece múltiplas for-
mas para a viabilidade, permanência e transmissão
da leptospirose através de características favoráveis
do ambiente, do manejo e das instalações. DELBEM et
al. (2004b) relataram que as leptospiras são lançadas
ao meio ambiente principalmente através da urina de
roedores, e que os microrganismos encontram nas
coleções de águas paradas, representadas por áreas
alagadiças, bebedouros do tipo canaleta e reservató-

rios de água não higienizados periodicamente, con-
dições para sobreviver e meios para alcançar um
suíno suscetível.  Assim sendo, a sugestão de inter-
venção seria a drenagem das áreas alagadiças próxi-
mas às instalações dos suínos, a substituição dos
bebedouros do tipo canaleta pelos automáticos e a
higienização periódica dos reservatórios de água.
Quando não for possível a troca por bebedouros
automáticos, sugere-se um programa de higienização
periódica dos bebedouros do tipo canaleta, pois tal
prática parece ter sido eficiente para os reservatórios
de água. Adicionalmente, recomenda-se a adoção de
programa de controle roedores. Neste último item, as
ações de combate incluem a modificação ambiental,
as medidas preventivas (construções a prova de roe-
dores), as medidas ofensivas, uso técnico de raticidas
e a educação em saúde que pressupõe a introdução de
novos hábitos culturais. A presença de estirpes de
roedores geneticamente resistentes à warfarina já foi
confirmada no Brasil (CARVALHO NETO, 1986).

Em granjas de suínos positivas para a leptospirose,
a erradicação da doença é difícil. Programas de des-
carte de fêmeas acima de seis partos e compro-
vadamente sororeagentes para a leptospirose suína
podem contribuir para a diminuição das fontes de
infecção (SOTO et al., 2006). Quando da instalação de
um surto de leptospirose, o tratamento inicial com
estreptomicina (ALT; BOLIN, 1996) é medida capaz de
prevenir quadros de abortamento. O uso subseqüente
de antibiótico à base de oxitetracicilina, principal-
mente, misturado à ração dos animais, tem provocado
pequena modificação favorável no quadro da infec-
ção (EDWARDS; DAINES, 1979). Outros antibióticos têm
sido ensaidos para o tratamento da leptospirose.
SANTOS et al. (2001) detectaram resultados satisfatórios
em hamsters tratados com uma única aplicação de 25
mg/kg de peso vivo do ceftiofur sódico, a infecção
renal foi eliminada em 48 dos 50 animais infectados
com diferentes concentrações de leptospiras. Apesar
deste resultado satisfatório, a estreptomicina ainda
persiste como antibiótico de eleição para o tratamento
da leptospirose animal.

Emprego de vacinas no controle da leptospirose
suína

As doenças só ocorrem como conseqüência do
desequilíbrio da relação defesa do hospedeiro e agen-
te infectante. Nos sistemas intensivos de criação de
suínos, a microbiota dos animais varia grandemente
e, conseqüentemente, também varia a resistência dos
indivíduos contra as doenças. Após a aplicação de
uma vacina, espera-se que os animais desenvolvam
imunidade suficiente para não adoecerem quando do
contacto com o agente infeccioso. Eventualmente, a
vacinação não impede o desenvolvimento da doença,
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mas ela apresenta uma evolução menos severa e não
determina prejuízos econômicos (CARVALHO, 2005).

As vacinas anti-leptospirose suína disponíveis
no mercado brasileiro são constituídas de bactérias
íntegras inativadas polivalentes. Os sorovares
comumente presentes são: Canicola,
Icterohaemorrhagiae, Copenhageni, Pomona,
Grippotyphosa e Bratislava. O esquema de vacinação
preconizado baseia-se na aplicação de duas doses
nas marrãs ou primíparas, sendo a primeira aos 28 e,
a segunda, 14 dias da cobertura, respectivamente.
Para matrizes acima de um parto, a vacinação deve
ocorrer durante a lactação, aproximadamente 14 dias
antes da cobertura ou na primeira semana de lactação.
Para os machos, a vacinação deve ser semestral após
a aplicação das duas doses iniciais da vacina (CARVA-
LHO, 2005).

Mesmo com risco para a saúde pública e reversão
da doença, FISH; KINGSCOTE (1973) avaliaram a prote-
ção de uma vacina viva em marrãs.

DOBSON; DAVOS (1975) avaliaram a persistência
de títulos de aglutininas pós-vacinação por quatro
meses após a aplicação de vacinas comerciais.
HODGES (1977) trabalhou com 24 suínos, sendo que
14 foram imunizados com aplicações repetidas de
bacterinas de leptospiras do sorovar Pomona, du-
rante um período de três semanas, e dez foram
grupo controle. Após cinco dias da última dose da
vacina, todos os animais vacinados e o grupo con-
trole foram expostos a infecção natural de
leptospiras durante 12 semanas. Não foi observado
quadro de leptospiruria e lesões nos rins dos ani-
mais vacinados, porém, no grupo controle, todos
apresentaram leptospiruria.

Vacinas anti-leptospirose utilizadas em seres
humanos demonstraram que os títulos de anticorpos
foram muito menores que os desenvolvidos na infec-
ção natural, e a soronconversão ocorreu com freqüên-
cia entre 20 e 60% nos indivíduos vacinados
(FUKUMURA, 1984). Entretanto, a proteção foi reportada
como alta em algumas populações e as taxas de
eficácia da vacina ficaram entre 60 e 100% (MARTINEZ

et al., 1998; NOMURA et al., 1971; SANCHEZ et al., 2002;
TORTEN et al., 1973).

WHYTE et al. (1982) observaram uma significativa
queda na taxa de abortamento e de mortalidade fetal
em suínos vacinados com duas vacinas comerciais
contra a leptospirose suína.

Apesar das limitações das vacinas contra a
leptospirose, FRANTZ et al. (1989) relataram redução na
taxa de natimortos em rebanhos de suínos tratados
com bacterinas contendo cinco ou seis sorovares. BEY;
JOHNSON (1993) encontraram títulos de anticorpos pro-
tetores satisfatórios em suínos tratados com bacterinas
pentavalentes. NGUYEN et al. (1998) detectaram dife-
renças significativas na produção de aglutininas em

leitões vacinados contra a leptospirose suína associ-
ando esta variação da resposta imunológica às dife-
renças raciais dos animais.

É sabido que as vacinas contra a leptospirose em
suínos previnem a doença. Entretanto, a especificidade
dos sorovares limita a eficiência de vacinas mortas
com células integras (KOIZUMI; WATANABE, 2005).

No Brasil, no Município de Santa Cruz do Sul,
Estado do Rio Grande do Sul, LOBO et al. (2004) admi-
tiram que a alteração observada na predominância
nos sorovares de leptospiras predominantes em tes-
tes sorológicos efetuados em suínos deveu-se da prá-
tica da vacinação.

Perspectivas de novas vacinas contra a
leptospirose suína

Existe o consenso de que a proteção conferida por
bacterinas anti-leptospira é sorovar específica
(PRESCOTT et al., 1991), no entanto, já foi observada a
proteção cruzada entre representantes de um mesmo
sorogrupo (COSTA et al., 1998; TABATA et al., 2002).

GONZALEZ et al. (2005), em Cuba, detectaram resul-
tados de proteção satisfatórios com a utilização de
bacterinas formuladas com Leptospira interrogans,
sorovar Ballum, isolada de casos clínicos.

As proteínas, especialmente as de membrana exter-
na e de superfície das leptospiras patogênicas, são
antígenos efetivos para a produção de vacinas anti-
leptospirose. A identificação destas proteínas que po-
dem ser conservadas por longos períodos e promover
proteção cruzada contra vários sorovares tem se torna-
do um dos maiores pontos de interesse para o desenvol-
vimento de vacinas anti-leptospirose no mundo (HAAKE

et al., 1991; HAAKE et al., 1993; SHANG et al., 1998).
A proteína 1 de leptospira é um  componente de

grande virulência da bactéria e estimulador do siste-
ma imunológico (BRANGER, 2001; LEE et al., 2000;
ZUERNER et al., 1991). Esta proteína é uma secreção
extracelular das leptospiras e indutora de produção
de anticorpos monoclonais envolvidos diretamente
com a proteção contra a leptospirose (FAINE, 1999;
SEGERS et al., 1990).

BRANGER (2001) constatou que o extrato da proteína
1 da Leptospira interrogans sorovar Autumnalis deter-
minou proteção cruzada em hamsters frente a outros
sorovares heterólogos; destacando que a utilização
da proteína 1 poderá representar uma nova geração
de vacinas contra a leptospirose.

A utilização de proteínas de membrana da
leptospira como a LipL32 é um caminho promissor na
confecção de vacinas, pois esta é uma das proteínas
mais abundantes na bactéria com grande
imunogenicidade, induzindo exuberante produção
de aglutininas em vários sorovares de leptospiras
patogênicas (KOIZUMI; WATANABE, 2005).
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Dentro de uma concepção de vacinas anti-
leptospirose a partir de LPS, há uma diversidade de
antígenos de leptospiras patogênicas (FAINE  et al.,
1999). Entretanto, soros de indivíduos vacinados
com vacinas compostas por LPS podem reagir com
antígenos de leptospiras não patogênicas como a
Leptospira bif lexa  sorovar Patoc (AD A M I A N O ;
BARBUDIERI, 1968). A reação cruzada, conferindo
proteção a partir de soros de indivíduos vacinados
com a vacina de LPS, é a base do seu desenvolvi-
mento (TURNER, 1968).

MIDWINTER et al . (1990) detectaram resposta
imunológica em hamsters com a utilização de vacinas
anti-leptospirose compostas por LPS de leptospiras
dos sorovares Pomona e Hardjo associadas a
imunoconjugado com a ocorrência de produção má-
xima de títulos aglutinantes entre 6 e 10 semanas após
a aplicação da vacina.

As vacinas de subunidade de leptospiras são uma
opção para a realização de investigações, pois nor-
malmente são constituídas por antígenos que estimu-
lam a imunidade como os LPS e seus glicolipídios,
lipoproteínas, proteínas de membrana, fosfolipideos
(FL), e o peptidoglicano (PG) (CINCO et al., 1996).

SONRIER et al. (2000), em hamsters tratados com LPS
de leptospiras, observaram proteção completa contra
sorovares homólogos e proteção parcial para
sorovares heterólogos.

KOIZUMI;  WATANABE (2004) desenvolveram uma
nova vacina contra a leptospirose com a identificação
de duas lipoproteínas imunogênicas homólogas, a
Lig A e a Lig B, obtidas da Leptospira interrogans
sorovar Manilae, estirpe UP- MMC- NIID. Estas
lipoproteínas estimularam a produção de anticorpos
anti Lig A e Lig B, conferindo proteção em hamsters
contra sorovares heterólogos.

DELBEM (2004a) comprovou em hamsters que a
subunidade de LPS do sorovar Canicola associada ao
monofosforil lipídio A, extraído da bactéria nas con-
centrações de 0,1 e 1,0 nmol, protegeu os animais
desafiados com a estirpe homóloga. Os animais so-
breviventes ao desafio não apresentaram leptospiras
nos rins no período de observação empregado.

Geralmente, a imunidade protetora conferida é
sorovar específica, devido à grande variação dos
antígenos LPS presentes nos diversos sorovares de
leptospira (HAAKE; MATSUNAGA, 2005).

Acredita-se que, em breve tempo, vacinas anti-
leptospirose constituídas por LPS da bactéria pode-
rão ser utilizadas e comercializadas para seres huma-
nos e animais domésticos (HAAKE; MATSUNAGA, 2005).

A habilidade dos novos conhecimentos da pes-
quisa científica para determinar a seqüência do
genoma das bactérias está abrindo um novo caminho
para o desenho de novas vacinas, que poderão ser
relevantes para o tratamento e prevenção de infecções

bacterianas, incluindo-se a leptospirose (PLOTKIN,
2005; YOU et al., 1998).

YOU et al. (1998) desenvolveram vacinas anti-
leptospirose a partir do DNA plasmídial de Leptospira
interrogans, sorovar Lai e encontraram elevada produ-
ção de anticorpos específicos. A imunoproteção con-
tra a leptospirose foi conferida também em mini suí-
nos (YOU et al. 1998).

GAMBERINI et al. (2005) trabalharam com a seqüên-
cia de genes de Leptospira interrogans, sorovar
Copenhageni que codificam as proteínas de membra-
na de superfície da bactéria. A produção destas pro-
teínas, utilizando a bactéria E. coli como microrganis-
mo responsável pela clonagem, é fundamental para o
desenvolvimento de uma vacina contra a leptospirose,
com custo acessível.

Na China, YAN (2005) tem apresentado avanços
no entendimento dos mecanismos de genes especí-
ficos responsáveis pela patogenicidade da
Leptospira interrogans. O conhecimento destes genes
também possibilitará o desenvolvimento de novas
vacinas.

BRANGER et al. (2005) utilizaram o DNA da Leptospira
interrogans sorovar Canicola com indução pelo
adenovirus para a codificação da proteína 1 da
leptospira, facilitando assim a desenho e a produção
de novas vacinas contra a leptospirose. A utilização
do DNA poderá representar também redução de custo
para a sua confecção. A seqüência de genomas de
leptospira tem sido usada para a  identificação de
vacinas (KOIZUMI; WATANABE, 2005).
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