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RESUMO

O efeito de inseticidas neonicotinoides (acetamiprido, imidacloprido e tiametoxam) e regu-
ladores de crescimento (buprofezina e piriproxifem) foram avaliados para o controle de Planococcus
citrina cultura da videira. Os experimentos foram conduzidos em casa-de-vegetagao (plantas com
um ano) e vinhedo comercial (plantas adultas-15 anos) utilizando a cultivar Cabernet Sauvignon.
Osinseticidas acetamiprido (Mospilan, 0,6 gi.a./planta), imidacloprido (Confidor 700 GRDA, 0,7
gi.a./planta) e tiametoxam (Actara250 WG, 0,75 gi.a./ planta) foram aplicados viasolo utilizando
200e1.000 mL de 4gua por planta com um ano e 15 anos, respectivamente. Em pulverizacéo foliar
foramavaliados somente em plantas adultas os inseticidas acetamiprido (Mospilan, 6 gi.a./100L);
buprofezina (Applaud 250, 25 g i.a./100 L); imidacloprido (Confidor 700 GRDA, 7 g i.a./100 L),
piriproxifem (Tiger 100 CE, 10 g i.a./100 L), tiametoxam (Actara 250 WG, 7,5 gi.a./100 L) e um
tratamento testemunha (somente agua). Aos 3, 7, 14, 21, 28, 35 e 60 dias ap6s a aplicacdo dos
inseticidas (DAA) nos experimentos via solo e 1, 5 e 10 (DAA) no experimento em pulverizacdo
foliar as folhas foram retiradas das plantas e infestadas em laboratério com ninfas de primeiro
instar provenientes de criagdo artificial. Em plantas novas de um ano de idade os inseticidas
neonicotinoides acetamiprido, imidacloprido e tiametoxam nas doses avaliadas foram eficazes
proporcionando uma mortalidade de 82, 94 e 82%, respectivamente, até 35 dias ap6s a aplicagdo.
Em plantasadultas, somente o inseticidaimidaclopridoreduziuainfestacdo em 63 % até 7 diasapds
a aplicacdo. Os inseticidas aplicados via pulverizacdo foliar, acetamiprido, buprofezina,
imidacloprido, tiametoxam e piriproxifem ndo proporcionaram mortalidade significativa de P.
citrina cultura da videira.

PALAVRAS-CHAVE: Cochonilha-branca, cochonilha-dos-citros, controle quimico, uva.

ABSTRACT

CHEMICAL CONTROL OF MEALYBUGS Planococcus citri (RISSO, 1813) (HEMIPTERA:
PSEUDOCOCCIDAE) IN VINEYARDS OF DIFFERENT AGES. The effect of neonicotinoid insecticides
(acetamiprid, imidacloprid and thiamethoxam) and growth regulators (buprofezin and
pyriproxyfen) were evaluated for the control of citrus mealybug Planococcus citriinvineyards. The
experiments were conducted in the greenhouse (1-year-old plants) and in a commercial vineyard
(15-year-old plants) using the Cabernet Sauvignon cultivar. The insecticides acetamiprid (Mospilan,
0.6 g a.i./plant), imidacloprid (Confidor 700 GRDA, 0.7 g a.i./ plant) and thiamethoxam (Actara
250 WG, 0.75 g a.i./ plant) were applied into the soil using 200 and 1,000 mL of water per plant for
the 1- and 15- year-old plants, respectively. In foliar spraying the insecticides acetamiprid
(Mospilan, 6 a.i./100 L), buprofezin (Applaud 250, 25 g a.i./100 L), imidacloprid (Confidor 700
GRDA, 7g a.i./100 L), pyriproxyfen (Tiger 100 CE, 10 g a.i./100 L), tiametoxam (Actara 250 WG,
7.5 ga.i./100 L) and a control (only water) were evaluated only in 15-year-old plants. At 3,7, 14,
21, 28, 35 and 60 days after insecticide application in the experiments applied into the soil and at
1,5and 10 days after foliar spraying, the leaves were removed from the plants and infested in the
laboratory with first-instar nymphs (crawlers) from artificial rearing. In new plantings, the
neonicotinoid insecticides acetamiprid, imidacloprid and thiamethoxam provided a mortality of
82, 94 and 82%, respectively, up to 35 days after application (DAA). In adult plants, only the
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insecticide imidacloprid reduced the infestation by 63% up to 7 DAA. The insecticides applied by
foliar spraying - acetamiprid, buprofezin, imidacloprid, thiamethoxam and pyriproxyfen - were
not effective for the control of P. citriin vineyards following the residual contact methodology.

KEY WORDS: Citrus mealybug, chemical control, grapes.

INTRODUCAO

Dentre as espécies de cochonilhas-farinhentas
(Hemiptera: Pseudococcidae) relatadas para a cultu-
ra da videira no Brasil destacam-se Pseudococcus
maritimus (Ehrhorn, 1900), P. longispinus (Targioni-
Tozetti, 1867), P. viburni (Signoret,1875) Planococcus
citri (Risso, 1813) e P. ficus (Signoret, 1875) (FoLpy;
SoriA, 1989; A ronso, 2005; Kunryuki et al., 2005; Kistino
et al.,2007). As cochonilhas dessafamilia, entretanto,
nao témsidorelatadas como pragas-chaves causando
danos diretos a produgdo nas uvas destinadas ao
processamento (BottoN etal., 2003). Os principais pre-
juizos causados pelas cochonilhas sao observados em
uvas de mesa da cultivar Italia (Vitis vinifera) onde
danificam as bagas, provocando o aparecimento da
fumagina o que inviabiliza a fruta para o comércio “in
natura” e, em alguns casos, devido as restri¢des
quarentendrias, podem impedir a exportagdo (KisHmo
et al., 2007). Entretanto, a importancia dessas
cochonilhas na cultura da videira tem aumentado nos
altimos anos principalmente ap6s a comprovagdo da
transmissao de virus GLRaV 3 (Grapevine leafroll
associated virus 3), GVA (Grapevine trichovirus A) e
GVB (Grapevine trichovirus B) (ROSCIGLIONE;
CasTELLANO, 1985; CABALEIRO; SEGURA, 1997; CiD et al.,
2007).

No Brasil, esse fatoja foi comprovado para os virus
GLRaV 3 e GVB para Pseudococcus longispinus
(Targioni-Tozetti, 1867) (Kuniyuki et al., 2005; KuNryuki
et al., 2006) sendo que no caso de P. viburni, somente
foi verificada a aquisi¢do do virus pela cochonilha,
faltandoacomprovacdo da transmissao para plantas
sadias (Aronso, 2005).

O controle das cochonilhas-farinhentas tem sido
uma prética pouco realizada pelos viticultores devi-
do ao desconhecimento da ac¢do vetora e, também,
devido aohabito das cochonilhaslocalizarem-se nas
raizese/ousobacasca, o quedificultaa visualizacao
da praga e o contato com inseticidas (Fu et al., 2002).
Quando a infestacdo é observada nos cachos, geral-
mente os produtores aplicam inseticidas fosforados,
os quais, além de apresentarem elevada toxicidade,
sdo pouco seletivos aos inimigos naturais e apresen-
tam grande periodo de caréncia (BorTon et al., 2003).
Alémdisso, as pulverizagdes, dependendo dafaseem
que sdo realizadas, apresentam reduzida eficacia
devido alocalizacdo da pragano solo, sob oritidoma
e/ouno interior dos cachos, limitando o contato com
os ingredientes ativos.

Considerando o hébito alimentar (sugadores de
seiva do floema) e a localizacdo das cochonilhas na
planta, os inseticidas neonicotinoides e reguladores
de crescimento poderao servir como alternativa aos
inseticidas fosforados. Nesse sentido, resultados pro-
missores ja foram registrados em outros paises como,
por exemplo, Alemanha, Argentina, Chile, Estados
Unidos, México (MENDEL et al., 1991; BRoEkSMa et al.,
1993; GonNnzaLEz et al., 1995, LaArRrRaIN, 1999;
MUuTHUKRISNAN et al.,2005; D AANE etal.,2006; GONZALEZ;
Vorosky, 2006). No caso dos neonicotinoides, os me-
lhores resultados tém sido obtidos quando os produ-
tos sdo aplicados via solo, associado ao sistema de
irrigacao, permitindo atingir os insetos via ingestao
(LARRAIN, 1999; ErAZO, 2004; C asTiLLOEt al., 2004). Este
tipo de aplicagdo permitiria um controle localizado
nosvinhedos, preservando osinimigosnaturaisalém
de atingir os insetos no inicio da infestacdo. Outra
estratégia importante para o emprego de inseticidas
sistémicos via solo seria o uso em matrizeiros de
plantas, onde o tratamento preventivo com os produ-
tos minimizaria o potencial de dispersdo de virus
pelas cochonilhas vetoras antes que as plantas apre-
sentem os sintomas, permitindo eliminar as plantas
viréticas, reduzindo os focos de infestagao (CHARLES ef
al., 2000).

Em alguns casos, a aplicagdo via solo tem sido
preterida pelos produtores principalmente pela difi-
culdade de distribuir o inseticida em locais onde nao
hasistema deirrigagdo, além do tratamento ter que ser
realizado de maneira preventiva, em funcao do hist6-
ricodeocorrénciada praga, resultandonumaumento
do custo de produgdo. Nesses casos, a avaliacdo de
inseticidas alternativos aos fosforados para o contro-
le do inseto via pulverizacao foliar também deve ser
pesquisada.

Este trabalho foi realizado com o objetivo de ava-
liar o efeito deinseticidas reguladores de crescimento
eneonicotinoides viasolo e pulverizagao foliar visan-
do o controle de P. citri na cultura da videira, em
plantas novas e adultas.

MATERIAL E METODOS

Os experimentos foram conduzidos em casa-de-
vegetacaoeemvinhedocomercialdacultivar Cabernet
Sauvignon. A metodologia utilizada teve como base
o trabalho de GoNzALEZ et al. (1995). Em resumo, os
inseticidas (Tabela 1) foram aplicados nas plantas e
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posteriormente, folhas foram oferecidas as ninfas de
primeiro instar de P. citriavaliando-se a mortalidade
em laboratério. Os insetos utilizados nos experimen-
tos foram provenientes da criagdo de manutengao de
P. citri mantida no Laboratério de Entomologia da
Embrapa Uvae Vinho conforme metodologia descrita
por LEPAGE (1942) utilizando abéboras ( Cucurbita sp.)
da cultivar Cabotia.

Experimento em casa-de-vegetacdo

Mudas enraizadas de videira com um ano de
idade da cultivar Cabernet Sauvignon enxertadas
sobre o porta-enxerto Paulsen 1.103 foram plantadas
em baldes (uma muda/balde) com capacidadede5L
em outubro de 2006. Os inseticidas e doses avaliadas
foram: acetamiprido (Mospilan, 0,6 g i.a./planta),
imidacloprido (Confidor 700 GRDA, 0,7 gi.a./plan-
ta) e tiametoxam (Actara 250 WG, 0,75 gi.a./ planta).
Os inseticidas foram aplicados via solo 30 dias apds
o plantio, utilizando 200 mL de calda por planta.
Essas doses foram selecionadas de acordo com a
empregada para o controle de outros insetos pragas
da videira (CastiLLo ef al., 2004; GONZALEZ, VOLOSKY,
2006). Como testemunha foram mantidas plantas
sem aplicacdo dos inseticidas.

O delineamento experimental foi o inteiramente
casualizado com dez repeti¢des, sendo cada planta
consideradaumarepeticdo. Aos3,7,14,21,28,35e60
diasapésaaplicacao dosinseticidas (DAA),emcada
repeti¢do foi retirado uma folha (da regido mediana
da planta) a qual foi levada ao laboratério e acondi-
cionada no interior de uma placa de Petri contendo
agar-agua (15%)aofundo paraevitar oressecamento.
Em cada uma das placas foi realizada a infestagao
com 5 ninfas de primeiro instar com um dia de idade
num total de 10 repeti¢Ges por tratamento. A avalia-
cdodamortalidade dosinsetosfoirealizada 24,48,72
e 96 horas apo6s o fornecimento das folhas as ninfas
sendo consideradoindividuo“vivo” aquelequeapre-

sentou movimentos perceptiveis ao toque de um pin-
cel sob microscépio estereoscoépico (20 X). Asavalia-
¢Oes da mortalidade causada pelos produtos foram
realizadas até o momento em que o ntimero de ninfas
sobreviventes nos tratamentos com inseticidas igua-
lou-se a testemunha (sem controle).

Experimento em vinhedo comercial

No experimento em vinhedo comercial foram uti-
lizadas plantas dacultivar CabernetSauvignon, plan-
tadas em 1993, no espacamento 2,73 m x 1,66 m,
conduzidasemsistemalatada. Osinseticidas e doses
avaliadas via solo foram: acetamiprido (Mospilan,
0,6 gi.a./planta),imidacloprido (Confidor 700 GRDA,
0,7 gi.a./planta) e tiametoxam (Actara 250, WG 0,75
g i.a./planta). Neste mesmo vinhedo foram avalia-
dos, via foliar, os inseticidas e doses: acetamiprido
(Mospilan, 6gi.a./100L), buprofezina (Applaud 250,
25gi.a./100L), imidacloprido (Confidor 700 GRDA,
7gi.a./100L), piriproxifem (Tiger 100CE, 10 gi.a.mL/
100 L), tiametoxam (Actara 250 WG, 7,5 gi.a./100 L)
e mantendo-se um tratamento testemunha (somente
dgua).

Os produtos foram aplicados via solo em 28 de
outubro de 2007 diluidos em 1 L de calda por planta
com auxilio de um béquer graduado. Previamente a
aplicacao dos tratamentos, procedeu-se alimpeza do
soloaoredordotroncodasplantas,numraiode60cm,
retirando as plantas invasoras existentes. As pulve-
rizagdes viafoliar foramrealizadasem 9 dejaneirode
2008 com pulverizador costal manual, modelo PJH
20, comcapacidade de 20litros, equipadocombicode
cone vazio, modelo JA-1-5, num volume aproximado
de 800 L/ha. No experimento onde os inseticidas
foramaplicados viasolo,ametodologiaeoperiodode
avaliacao foram os mesmos do experimento conduzi-
do em casa-de-vegetacdo. No caso do experimento
onde os produtos foram pulverizados via foliar, a
mortalidade foi avaliada aos 1, 5 e 10 (DAA).

Tabela 1 - Ingrediente ativo, produto comercial, formulacao, concentragio de ingrediente ativo, modo de acao, classe

toxicolégica e grupo quimico dos inseticidas avaliados para o controle de Planococcus citrina cultura da videira. Bento

Gongalves, RS, 2007.

Ingrediente Produto Formulagao Concentragdo Modo de CT® Grupo quimico
ativo (i.a)' comercial (p.c.) g/Loug/kg  acdo?

Tiametoxam Actara 250 WG Granulado dispersivel 250 S III'  Neonicotinoide
Acetamiprido Mospilan P6 soltvel 200 S III'  Neonicotinoide
Imidacloprido ~ Confidor 700 GRDA Granulado dispersivel 700 S IV Neonicotinoide
Piriproxifen Tiger 100 CE Concentrado emulsionavel 100 C I Piridil Eter
Buprofezina Applaud 250 P6 molhavel 250 C IV Thiadiazina

!Nomenclatura de acordo com a Anvisa (2009).
28 = Sistémico; C = Contato.

3CT =Classe toxicolégica: I = Extremamente toxico; Il = Altamente t6xico; III = Medianamente téxico; IV = Pouco téxico.
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Analise estatistica

Os resultados foram submetidos a anédlise de
varidnciaeasmédiascomparadas pelo teste de Tukey
(p £ 0,05), com auxilio do programa Sisvar sendo a
porcentagem de mortalidade calculada pela férmula
de ABBOTT (1925). Os dados ndo foram transformados,
pois apresentaram homogeneidade da varidncia.

RESULTADOS E DISCUSSAO
Experimento em casa-de-vegetagao

Em todas as avaliagdes realizadas ap6s a aplica-
¢do dos inseticidas, a mortalidade observada as 24
horas apés a infestagdo com as ninfas foi equivalente
(p £ 0,05) a realizada as 96 horas. Por esse motivo,
todos os resultados serdo discutidos com base na
mortalidade observada as 96 horas.

Na primeira avaliagdo realizada 3 DAA, foi obser-
vada uma reduzida mortalidade das ninfas sendo de
46,67,46,67 e 48,89 % para os inseticidas, tiametoxam,
acetamiprido e imidacloprido, respectivamente, no
entanto, estes resultados foram equivalentes (p £0,05)
ao tratamento testemunha. Este fato foi atribuido, pro-
vavelmente, ao tempo necessario a absor¢ao dos inse-
ticidas pelas raizes e deslocamento ate as folhas onde
foram ingeridos pela cochonilha. BYrNE; Toscano(2006)
realizaram estudo em vinhedosirrigados na Califérnia
aplicando o imidacloprido para o controle de
Homalodisca coagulata (Say) (Hemiptera: Cicadellidae).
Os autores demonstraram que em plantas com até 4
anos, com aplicagdo via irrigacdo nas doses de 281 e
562g/ha,oprodutoatingiuomaximolimiarnoxilema

a partir de dois dias e em plantas adultas (20 anos) o
tempo para atingir este patamar foi de 6 a 8 dias.

Aos 7 DAA, todos os inseticidas provocaram
mortalidade significativa (p£0,05)atingindo cercade
92% de mortalidade das ninfas de primeiro instar
(Tabela 2). Tal efeito foi observado até os 35 DAA
quando o controle da cochonilha foi préximo a 80%
(Fig. 1). Aos 60 DAA, a mortalidade foi de 12% em
média para todos os tratamentos, nao diferindo (p £
0,05) do tratamento testemunha. Ndo foi observada
diferenca entre os inseticidas acetamiprido,
imidacloprido e tiametoxam nas doses avaliadas ao
longo do periodo de avaliacdo (Tabela 2).

Experimento em vinhedo comercial

Aplicacdo via solo

Quando os inseticidas foram aplicados via solo,
foi observado que aos 3 DAA todos os inseticidas
avaliados ndo apresentaram diferencas (p £0,05) em
relagdo a testemunha (Tabela 3). Aos 7 DAA, o inse-
ticida imidacloprido apresentou maior mortalidade
das ninfas de P. citri, reduzindo a populacdo em
63,04%, nao diferindo (p £ 0,05) do tiametoxam
(32,61%), mas diferindo (p £ 0,05) do acetamiprido
(10,87%) sendo que este foi equivalente a testemunha
semcontrole. Aos14 DAA, oinseticidaimidacloprido
foio queapresentou maior mortalidade dasninfas de
P. citri (57,45%), seguido pelo acetamiprido (36,17 %)
e o tiametoxam 23,40%. Tal efeito foi verificado até os
21 DAA. Aos 28 DAA, a mortalidade média propor-
cionada pelos inseticidas foi préxima a 20%. Aos 35
DAA todos os tratamentos igualaram-se a testemu-
nha, fato também observado até os 60 DAA (Fig. 1)
(Tabela 3).

Plantas de 1 ano de idade (coluna) x Plantas de 15 ano de Idade (linha)

Actara-CV
=¥ Actara-VS

1 Mospilan-CV
=>¢=Mospilan-VS

[ Confidor-CV
=¥ Confidor-VS

100

80 7

60

40 7

20

% Mortalidade das Ninfas

Dias Ap6s Aplicacao dos Tratamentos (DAA)

Fig. 1 - Mortalidade de Planococcus citri ap6s a aplicacdo via solo dos inseticidas tiametoxam, acetamiprido e
imidacloprido em plantas de videira com um ano de idade em casa-de-vegetacdo (CV) e 15 anos de idade em vinhedo

comercial (VS) da cultivar Cabernet Sauvignon. Bento Gongalves, RS, 2007.
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GonzALEZ (2003), em experimento realizado em
vinhedos com 15 anos de idade no Chile, também
avaliou osinseticidas neonicotinoides (acetamiprido,
imidacloprido e tiametoxam) para controle de P.
viburni, P. longispinus e P. calceolariae (Maskell, 1879)
(Hemiptera: Pseudococcidae) encontrando elevada
mortalidade das trés espécies. Resultados similares
foram obtidos por LArRrRaIN (1999) no Chile e Erazo
(2004) na Argentina que estudaram o efeito de
imidacloprido, aplicado via solo, em plantas adultas
para o controle de ninfas e adultos de P. viburni e P.
ficus, respectivamente. No casode P. citri, BROESksMa et
al. (1993) demonstraram queem pomares de citros da
AfricadoSul oinseticidaimidacloprido aplicado via
solo foi eficaz no controle da praga por 80 dias.

Por outro lado, L ARRAIN (1999) verificou, em vinhe-
dos adultos da cultivar Thompson Seedless no Chile,
que oimidacloprido, 0,7 gi.a./planta (Confidor®350
SC), quando utilizado para controlar P. viburni, foi
absorvido pelas raizes ao ser aplicado via solo, redu-
zindo a populagdo de cochonilhas que estava nos
cachos em 65,40%, neste caso, com resultados seme-
lhantes aos 63 % observados neste experimento aos 14
DAA (Tabela 3). A mesma autora verificou que o
inseticida foi eficaz no controle da praga por um
periodo de 40 dias apds a aplicagao.

CasriLLoetal. (2004) avaliaramno México diferentes
doses de imidacloprido em plantas de videira com 20
anosdeidadedacultivar FlameSeedless paraocontrole
de P. ficus, verificando que doses de 0,15e 0,12 gia./
plantareduziramapopulacdodoinsetoem87e86% por
77 dias. Na Argentina, Erazo (2004) demonstrou efeito
similar doimidaclopridoviairrigagdoparaocontrolede
P. ficus, demonstrando que o produto reduziu os danos
nos racimos em 90% por um periodo de 45 dias.

No presente trabalho, a mortalidade de P. citri
obtida em plantas novas de videira demonstrou que
os inseticidas acetamiprido, imidacloprido e
tiametoxam foram equivalentes entre si. Em plantas
adultas, entretanto, os melhores resultados foram
obtidos com o imidacloprido, mesmo assim com um
maximo de controle de 63% aos 7 DAA. Neste caso,
evidencia-se que os inseticidas neonicotinoides
acetamiprido, imidacloprido e tiametoxam apresen-
taram atividade biol6gica contra a praga reduzindo
a infestacdo na cultura da videira, porém, ajustes em
relacdo a dose empregada devem ser feitos de acordo
com a idade das plantas. O melhor desempenho dos
inseticidas neonicotinoides verificados em outros
paises em vinhedos comerciais adultos pode ser ex-
plicado pelo fato da maioria das aplicagdes ter sido
realizada via irrigacdo, e em uva de mesa, o que
permite direcionar os tratamentos na zona onde as
raizes estdo ativas. Além disso, de maneira geral, os
solos em alguns paises como Chile e Argentina, onde
avideira é cultivada, sdo arenosos e com baixa quan-
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tidade de matéria organica (1,2%) (GoNzALEZ et al.,
1995; LARrAIN, 1999; Erazo, 2004) o que permite uma
melhor absor¢do desse tipo de composto (LARRAIN,
1999; R AMAKRISHNAN et al., 2000; B YRNE; ToscaNo,2006).

Nas condicoes deste experimento, onde o vinhedo
estdinstaladoemsoloargiloso (23%), comalta porcen-
tagem de matéria organica (4%) e sem irrigacao, tais
fatores podem ter atuado em conjunto reduzindo a
eficacia do tratamento. Outro fator que deve ser consi-
derado é a amplitude do sistema radicular da videira
cultivadanessas condi¢des, comampla distribuigdo, o
quereduzacapacidadedeabsorcdoetranslocacaodos
produtos para as plantas de videira (Bassot etal.,2003).

Aplicacdo via foliar

Quandoosinseticidasacetamiprido,imidacloprido
e tiametoxam foram aplicados via foliar com posterior
infesta¢do das ninfas em laboratério, foi observada
diferenca significativa (p <0,05) entre eles na avaliacao
realizada 1 DAA, sendo que o tiametoxam foi o que
obteve melhor resultado de controle (36,70%), igualan-
do-seaoimidaclopridocom20%. O controle obtido com
o inseticida neonicotinéide acetamiprido equivaleu-se
aos reguladores de crescimento buprofezina e
piriproxifen que foram equivalentes a mortalidade ob-
servada na testemunha (Tabela 4). Aos 5 DAA, o inseti-
cida tiametoxam apresentou controle das cochonilhas
em 20%, equivalendo-se (p <0,05) ao acetamiprido com
13% sendo que os demais tratamentos igualaram-se a
mortalidade da testemunha. Este fato nado foi verificado
aos10DAA, ondetodos os tratamentosigualaram-seao
tratamento testemunha, proporcionando uma mortali-
dade de 6,7% com tiametoxam (Tabela 4).

Erazo (2004) avaliou o efeito de aplicagdes foliares
de imidacloprido 20% SL (20 g.i.a./100 L), mostrando
um controle efetivo de P. ficus em folhas e frutos de
videira. Resultados semelhantes foram verificados por
LARRAIN (1999), em vinhedos do Chile, avaliando o
efeito de imidacloprido via aplicac¢do foliar (21 gi.a./
100 L) para o controle de P. viburni, resultando em
presenca doinsetoaniveisinferioresa20% noscachos.
Os resultados obtidos neste trabalho nédo corrobora-
ramos verificados em outros paises que demonstraram
uma eficicia dos inseticidas neonicotinoidesquando
aplicados via foliar para o controle de diferentes espé-
cies de Pseudococcidae. Acredita-se que o principal
fator para essas diferencas deve-se a metodologia em-
pregada, visto que nos outros trabalhos, quando os
inseticidasforam aplicados atingiram também os inse-
tos via contato. Além disso, os pesquisadores avalia-
ram a presenca/danos dos pseudococcideos nos ca-
chos de uva e ndo a mortalidade direta causada nas
cochonilhas. No presente trabalho os produtos nao
entraram em contato direto com os insetos, o que pode
ter resultado na redugédo da eficiéncia de controle.
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Tabela 4 - Niumero médio de ninfas de primeiro instar (X £ EP) de Planococcus citri vivas submetidas a diferentes

tratamentos em vinhedo comercial da cultivar Cabernet Sauvignon, via foliar. Bento Gongalves, RS, 2008.

Produto comercial ~ Dosagem’ 1 DAA? 5DAA 10 DAA
gia./100 L N3» %MC* N33 %MC* N3» %MC*

Actara 7,5 1,9+0,31 a 36,70 2,40+0,16 a 20,00 2,8+0,13 a 6,70
Mospilan 6,0 2,9+0,1 b 3,40 2,60+0,16 ab 13,33 3,0£0,00 a 0,00
Confidor 7,0 2,4+0,22ab 20,00 2,70+0,15 b 10,00 3,0£0,00 a 0,00
Applaud 25,0 2,8#0,13 b 6,70 3,0£0,00 b 0,00 3,0£0,00 a 0,00
Tiger 10,0 3,0£0,10 b 0,00 2,9¢01b 3,33 3,0£0,00 a 0,00
Testemunha 0,0 3,0£0,10 b 0,00 3,0£0,0b 0,00 3,0£0,00 a 0,00

!Gramas ou mL de ingrediente ativo (i.a.) por 100 L de dgua.
DAA: Dias ap6s a aplicagdo dos tratamentos.

*Numero médio de insetos vivos por tratamento (N).
*Mortalidade corrigida (MC) por Abbott (AssotT, 1925).

*Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Tukey (P £ 0,05).

MENDEL et al. (1991) avaliaram o efeito do regula-
dor de crescimento buprofezina, em condic¢oes de
laboratério, sobreninfas de primeiro e segundo instar
e fémeas de P. citri (Hemiptera: Pseudococcidae),
demonstrando que quando aplicado sobre as féme-
as, elereduziu a fecundidade em 49%. Além disto,
buprofezina 20 gi.a./100 L teve uma elevada ativi-
dade ovicida (80%) para P. citri. No controle das
ninfas, o inseticida foi eficiente para ambas as
espécies proporcionando uma mortalidade final
acimade90% em concentragdesde20a40gi.a./100
L (28 DAA).Neste trabalho, utilizando a dose de 25
gi.a./100 L, a mortalidade das ninfas foi de 6,7%.
Ressalta-se que as ninfas entraram em contato com
osinseticidas via contatoresidual sem atingir dire-
tamente os insetos e no periodo de avaliacdo da
mortalidade (96 horas), foi possivel observaratroca
de instar, ndo se observando efeito dos produtos
durante a ecdise.

MUTHUKRISHNAN et al. (2005) avaliaram em vinhe-
dos o efeito do regulador de crescimento buprofezina
sobre ninfas da cochonilha Maconellicoccus hirsutus
(Green, 1908) (Hemiptera: Pseudococcidae) aplica-
dos via foliar nas concentracdes de 56 e 75 g i.a./100
L, concluindo que apds 3 dias de aplicagdo o produto
naoreduziuapopulacdo doinseto. Noentanto, foram
feitas reaplicacdes dos tratamentos a cada quinze
dias resultando num controle de 76,70 e 79,00%,
respectivamente. Esses resultados contrastam comos
encontrados neste trabalho provavelmente pela dife-
renca na metodologia e nas doses empregadas visto
que o buprofezina tem sido um dos produtos reco-
mendados para o controle de P. ficus na Califérnia
(DAANE et al., 2006).

Comparando-seas formas deaplicagdo dosinse-
ticidas neonicotinoides, foi observado que as aplica-
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¢des viasolo apresentaram maior persisténcia biol6-
gica e foram mais eficazes em relacao, pulverizagdo
foliar. O tratamento via solo teria como vantagem
adicional um menor efeito sobre os organismos be-
néficos localizados na parte aérea das plantas
(GusLEer et al., 1999). Além disso, os inseticidas apli-
cados no subsolo permanecem protegidos da luz,
reduzindo a fotodegradacgao. No caso da pulveriza-
¢do foliar, embora em outros paises tenham sido
observados resultados positivos com os
neonicotinoides e reguladores de crescimento, tais
resultados ndo foram encontrados neste trabalho
com a metodologia empregada. Por isso, sugere-se
que em trabalhos futuros os inseticidas sejam empre-
gados em doses maiorese/ou de maneira sequencial
permitindo atingir diretamente a populagdo de
cochonilhas no vinhedo. Porém, para que isto ocor-
ra, trabalhos visando conhecer a estrutura etaria da
populacdo ao longo do ano, objetivando definir o
melhor momento de controle, devem ser realizados.

CONCLUSOES

Osinseticidas neonicotinoidesacetamiprido (0,60
g i.a./planta), imidacloprido (0,70 g i.a./planta) e
tiametoxam (0,75 gi.a./planta) sdo eficazes no con-
trole de P. citri em plantas novas de videira (1 ano de
idade) e ineficazes em plantas adultas de videira (15
anos de idade).

Os inseticidas neonicotinoides acetamiprido (6 g
i.a./100L),imidacloprido(7gi.a./100L), tiametoxam
(7,5 g i.a./100 L) e os reguladores de crescimento
buprofezina (25 gi.a./100 L), piriproxifen (10 gi.a./
100 L) aplicados via foliar ndo proporcionam morta-
lidade significativa de P. citri na cultura da videira.
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