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RESUMO

A infeccao por Leptospira spp. sorovar Hardjo é endémica nos rebanhos bovinos brasileiros. A
introducdo de animal infectado em rebanhos livres, acesso a aguadas e pastejo consorciado entre
ovinos e bovinos tém sido apontados como os principais fatores de risco. Objetivou-se investigar
quais fatores de risco envolvem a infecgao pelo sorovar Hardjo em rebanhos exclusivos de ovinos
e consorciados com bovinos nas condigdes criatorias extensivas e semi-intensivas adotadas na
regido de Sorocaba, Sdo Paulo. Amostras sorolégicas de oito rebanhos, nao vacinados contra lep-
tospirose: cinco com criagdo consorciada entre ovinos e bovinos e trés exclusivas de ovinos foram
examinadas pela reagdo de soroaglutinacdo microscépica. Um questionario epidemiol6gico foi
aplicado considerando-se manejos sanitario e zootécnico e condi¢des ambientais. Todos os rebanhos
apresentaram animais reatores para Leptospira spp.: 51,16% (22/43) dos animais consorciados e
70,83% (17/24) dos ovinos (p = 0,191), mas apenas os rebanhos consorciados apresentaram pelo
menos um animal reator ao sorovar Hardjo. A condigado consorciada foi a tinica com significancia
para a presenca sorolégica do sorovar Hardjo (p = 0,018). Quando avaliado o total de ovinos em
condigdes criatérias exclusivas frente aos ovinos consorciados com bovinos, o risco associado a
consorciacdo foi significante para a presenca do sorovar Hardjo (p = 0,005). Conclui-se que o so-
rovar Hardjo estava relacionado a presenca de bovinos e independente de outros fatores de risco.

PALAVRAS-CHAVE: Leptospira spp. sorovar Hardjo, pastejo consorciado ovino-bovino, fatores
de risco para leptospirose.

ABSTRACT

RISK FACTORS ASSOCIATED TO LEPTOSPIRA SPP. SEROVAR HARDJO INFECTION
IN SHEEP-ONLY HERDS AND IN SHEEP-CATTLE HERDS. Leptospira spp. serovar Hardjo
infection is endemic in Brazilian cattle herds. The main risk factors for infection by serovar Hardjo
are introduction of infected bovine into free herds, access to surface water and grazing sheep
and cattle together. The present study investigated the risk factors involved in serovar Hardjo
infection in sheep-only herds and in sheep grazing together with cattle herds in the region of
Sorocaba, state of Sdo Paulo, Brazil. Serum samples from eight herds not vaccinated against
leptospirosis, five consisting of cattle and sheep and three with sheep only, were examined by
microscopic agglutination test. An epidemiological questionnaire was applied taking into account
sanitary and zootechnical management and environmental conditions. All herds showed reactors
to Leptospira spp.: 51.16% (22/43) in cattle-sheep herds and 70.83% (17/24) in sheep-only herds
(p=0.191); but only the cattle-sheep herds showed at least one reactor to the serovar Hardjo, which
was absent in all the sheep-only herds. Grazing cattle and sheep together was the only significant
risk factor for serovar Hardjo infection (p = 0.018). When the total of sheep raised in sheep-only
herds was compared with those raised with cattle, the risk associated with grazing these species
together was significant for the presence of serovar Hardjo (p =0.005). It was concluded that serovar
Hardjo in sheep was directly related to the presence of bovines, regardless of other risk factors.

KEY WORDS: Leptospiraspp. serovar Hardjo, sheep-bovine grazing together, leptospirosis risk factors.
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Leptospira spp. sorovar Hardjo tem sido eviden-
ciado em rebanhos bovinos de todo mundo com
variaveis aspectos de patogenicidade. Em muitos
paises, temsido reconhecido comosignificante causa
de falhas e alteracdes nos parametros reprodutivos
de rebanhos bovinos (HicaIns et al., 1980; SLEE et al.,
1983; TEBRUGGE ; DREYER, 1985; PRESCOTT et al., 1988;
ELLis, 1994; DHALIWAL et al., 1996a e b; FAINE et al.,
1999; GurtiaNetal., 1999 ). Em paises como Austrélia,
Nova Zelandia e Holanda, apesar de endémico, o
sorovar Hardjo ndo causa significantes perdas em
rebanhos bovinos (SLee et al,1983; CHAPPELet al., 1989;
FAINE et al., 1999).

A infecgdo por Leptospira spp. sorovar Hardjo é
endémica nos rebanhos bovinos brasileiros, entre-
tanto, em rebanhos Nelore de criacdo extensiva ndo
foram observadas alteracdes nas taxas de prenhez
ou de paricao (GENovVez et al., 2001; GENOVEZ et al.,
2006), tendo sido considerado desnecesséario o uso
preventivo de vacinas contra Leptospira spp. sorovar
Hardjo para melhora de desempenho reprodutivo
nessas condig¢des criatérias (MADRUGA et al. 1980).

A introducdo de animal infectado em rebanhos
livres, acesso a aguadas e pastejo consorciado entre
ovinos e bovinos tém sido apontados como os prin-
cipais fatores de risco; havendo a hipétese de que
os ovinos possam ser hospedeiros de manutencdo
do sorovar Hardjo e reservatérios para bovinos
(Cousins et al., 1989; GERRITSEN et al., 1994) uma vez
que a probabilidade de infeccao de bovinos pelo
sorovar Hardjo aumenta pela pastagem consorciada
com ovinos (PRITCHARD et al.,1989; BeNNETT, 1991;
LANGONI et al.1995).

O objetivo deste trabalho foi determinar a ocor-
réncia de infecgdo pelo sorovar Hardjo em oito
rebanho da regido de Sorocaba, SP, ndo vacinados
contra leptospirose: trés exclusivos de ovinos e cinco
de ovinos consorciados com bovinos e identificar os
fatores de risco que envolvem a infecgdo e a trans-
missdo entre as duas espécies animais.

Amostras de soro de 10% dos animais adultos
foram submetidas a reacdo de soroaglutinacao
microscépica-SAM, a partir da diluigdo inicial 1:50
frente a 26 antigenos vivos, sorovares representa-
tivos de cada sorogrupo. Os soros que na diluigdo

inicial revelaram 50% de leptospiras aglutinadas
foram retestados frente aos respectivos antigenos
para a determinagdo do titulo final de aglutininas
antileptospiras, efetuando-se dilui¢des seriadas em
escala geométrica de razao dois; o titulo final foi a
reciproca da maior diluicao que apresentou pelo
menos 50% de leptospiras aglutinadas (FAINE et
al.,;1999). Na analise final, os animais consorciados
por compartilharem pastos e manejo, foram consi-
derados como um tnico rebanho.

Um questionario epidemiolégico abordando o
tipo de exploragdo principal, rebanho consorciado
entre bovino e ovino, problemas reprodutivos,
pastejo extensivo ou semiextensivo, existéncia de
rebanhos vizinhos, comercializacdo de animais,
exames sanitarios ou quarentena na introducao de
animais, vacinagdo, vermifugagdo, desratizagdo ean-
tirratizagdo, acesso aaguadas, presenca deroedores,
presenca de animais silvestres, foi aplicado a cada
propriedade e serviu de parametro para o estudo
dos possiveis fatores de risco associados a soropo-
sitividade para o sorovar Hardjo. As informacdes
obtidas com os questiondarios foram inseridas em
um formuldrio eletronico elaborado no programa
Microsoft Access®.

Para o estudo de fatores de risco associados a
soropositividade para o sorovar Hardjo, foi realizada
andlise univariada pelaestimativa pontual eintervalar
da”OddsRatio” (OR) (THRUSFIELD, 1995). Uma proprie-
dade foi considerada positiva para o sorovar Hardjo
quando pelo menos um animal foi soropositivo para
esse sorovar. O teste de hipoteses foi realizado com
o teste de qui-quadro ou teste exato de Fisher, com
nivel de significancia de 5% (ZAr, 1999).

Dos oito rebanhos analisados para leptospirose,
todos apresentaram pelo menos um animal reator
(bovino ou ovino), para diferentes sorovares, in-
dependentemente do sistema criatério, sendo que,
do total de animais, 51,16% (22/43) de rebanhos
consorciados e 70,83% (17/24) de exclusivos de
ovinos apresentaram soropositividade. A presenca
de aglutininas contra leptospiras relacionadas ao
tipo de criacdo ou ao nimero total de animais dos
rebanhos ndo apresentou significAncia estatistica
(OR=2,32,1C95% =0,71-7,73; p = 0,191).

Quadro 1 - Identificagdo dos rebanhos, respectivos sistemas de criagdo e nimero de animais examinados.

Rebanho Condicao criatéria Localidade Ne° de animais examinados

A (@) Piedade, SP 7 ovinos* -

B (@) Piedade, SP 6 ovinos -

C O Piedade, SP 11 ovinos -

D C Piedade, SP 2 ovinos 1bovino
E C Aracgoiaba da Serra, SP 4 ovinos 2 bovinos
F (@ Piedade, SP 3 ovinos 3 bovinos
G C Piedade, SP 16 ovinos 1 bovino
H (@ Salto do Pirapora, SP 7 ovinos 4 bovinos

O = Criacao exclusiva de Ovinos; C = Criagao consorciada bovinos e ovinos.

*10% dos animais adultos.
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Nenhum rebanho exclusivo de ovino apresentou
animal reator ao sorovar Hardjo, enquanto todos os
consorciados apresentaram pelo menos um.

Quando avaliado o total de rebanhos em condi-
¢Oes criatdrias exclusivas frente aos consorciados com
bovinos, o fator com significancia estatistica para
o aparecimento do sorovar Hardjo foi a condicao
consorciada (p = 0,018). Quando avaliado o total de
ovinos em condig¢des criatérias exclusivas frente aos
ovinos consorciados com bovinos, o risco associado
a consorciacdo das espécies foi significante para a
presenca deste sorovar (p = 0,005). Em ambas as
situagdes, ndo foi possivel calcular a OR em decor-
réncia de pelo menos uma das frequéncias absolutas
apresentar valor 0. Os demais fatores analisados ndo
mostraram significancia estatistica.

A consorciagao de bovinos e ovinos como sistema
integrado para otimizagdo do manejo zootécnico
trouxe consigo a preocupagdo da transmissao cru-
zada de enfermidades que, em condicoes criatérias
exclusivas, estaria limitada a uma ou outra espécie.
Neste aspecto, a leptospirose, como enfermidade
dependente das condicées ambientais e de manejo
apresenta particularimportancia. Todos osrebanhos
apresentaram pelo menos um animal sororeagente
para leptospiras independentemente do sistema
criatorio ou dontmero de animais dosrebanhos, con-
sorciados (51,16 %) ou exclusivos de ovinos (70,83 %).

A amostragemrealizadanosrebanhos apontou o
sorovar Hardjocomo o mais frequente, 5/8 rebanhos
apresentavam pelo menos um animal sororeagente
para este sorovar (Tabela 1) sendo, entretanto, todos
de pastejo consorciado entre ovinos e bovinos. Na
amostragem dos rebanhos exclusivos de ovinos,
observou-se que nenhum animal foi sororeator
para o sorovar Hardjo, sendo assim, a consorciagao
foi apontada como significante fator de risco para a
infecgdo com o sorovar Hardjo, quer seja consideran-
do-se o total de rebanhos (p = 0,0018) ou o total de
animais (p = 0,005). Quando a frequéncia de ovinos
sororeagentes para sorovar Hardjo criados em regi-
me consorciados com bovinos foi comparada a de
ovinos criados de maneira exclusiva, esta diferenca
foi significante, uma vez que nenhum ovino nesta
condicdo apresentou-se reagente. Nenhum outro
fator de risco investigado, incluindo o acesso as
aguadas e mananciais, influenciou a ocorréncia do
sorovar Hardjo nos rebanhos, o que vem confirmar
suatransmissao direta pelo bovino, comohospedeiro
de manutengao. O fato de o sorovar Hardjo ter sido
detectado pela SAM apenas nos rebanhos consor-
ciados apresenta grande significado, pois ocorre de
forma endémica nos rebanhos bovinos brasileiros
(Genovezet al. 2001; Faveroet al., 2002; GENOVEZ, et al.,
2006), o quejustificaria a sua presenca nos rebanhos
ovinos consorciados por conta do contato estreito
entre os animais.

GREGORY et al. (2007), em inquérito sorolégico rea-
lizado na mesma regido, nas cidades de Itu, Piedade
e Ibitna, verificaram que 4,9% (8/161) de fémeas
ovinas origindrias de sete rebanhos apresentaram
reagdo cruzada Hardjo-Wolffi como prevalente,
entretanto, nao foi explicitada a presenca de bovinos
naqueles rebanhos, o que provavelmente ndo foi
investigado. HERMANN ef al. (2004) observaram, em
ovinos do Rio Grande do Sul, que 34,26 % (466,/1.360)
foram regentes para Leptospira spp., onde o sorovar
Hardjo foi prevalente em 210 (28,4%), suspeitando
do convivio com bovinos pela alimenta¢ao de cordei-
ros com leite de vaca ou compartilhando as mesmas
pastagens, semelhante ao verificado nos rebanhos
D, E, F, G e H consorciados.

Cousins; RoBERTSON (1986) e Cousins et al. (1989)
relataram elevada prevaléncia de sorovar Hardjo
em ovinos que ndo haviam tido contato prévio com
bovinos e que apresentavam leptospirtria por até
onze meses pos-infec¢do, o que sugeria a transmissao
ativa entre ovinos, apontando esta espécie também
comomantenedora dosorovar Hardjo. GErRrITsEN et al.
(1994) indicaram o ovino como reservatério do soro-
var Hardjo para os bovinos, baseados na capacidade
de transmissdo de ovinos para bezerros. No entanto,
osovinos transmissores de Hardjo eram oriundos de
rebanhos de bovinos leiteiros, que tiveram histérico
de infeccdo por Hardjo (Hardjobovis).

O sorovar Hardjo mostrou-se prevalente em
bovinos, apresentando-se em titulos elevados (800-
1.600) nos rebanhos E, F e H; contudo, foi detectado
em titulo baixo (50) nos ovinos dos rebanhos D, G
e H e F (400) (Tabela 1). Embora permitisse inferir
que perdas reprodutivas como infertilidade e abor-
tamento pudessem estar ocorrendo nesses rebanhos,
tal fato nao foi detectado como fator de risco no
questiondrio aplicado.

A reacado sorolégica a Leptospira spp. sorovar
Hardjo ocorreu apenas frente a gemonoespécie Hard-
joprajitno, com reacoes cruzadas com Wolffi, sendo,
noentanto, negativas para Hardjobovis e Guaricura,
também pertencentes ao sorogrupo Sejroe e presentes
na colecdo de antigenos utilizados na SAM.

Analisando-se o perfil sorolégico para os demais
sorovares de Leptospira spp. (Tabelal) nos oito reba-
nhos, denota-se que os sorovares Icterohaemorrha-
giae, Autumnalis, Sentot, Whitcombi e Bratislava
também foramidentificados pelaSAM, por vezes em
empate de frequéncia e magnitude de titulos entre
eles, impossibilitando o estabelecimento do provavel
infectante. Tais sorovares parecem dependentes das
exposicdesacidentais relativas as condi¢cdes ambien-
tais e criatérias. O sorovar Icterohaemorrhagiae,
bastante frequente entre os animais investigados,
provavelmente se deve a presenca de roedores,
sendo o risco de exposicdo semelhante para ovinos
e bovinos. Favero et al. (2002), em estudo realizado
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no Estado de S3ao Paulo, identificaram o sorovar
Icterohaemorrhagiae como prevalente em ovinos e
discutem o envolvimento de roedores sinantrépicos
nas criacdes de ovinos. Variagdes entre sorovares
prevalentes em ovinos no Brasil tém sido relatadas
(Favero et al., 2002; AGUIAR et al., 2010; HasHiMOTO et
al., 2010; HiciNo et al., 2010), as quais podem estar
associadas as diferentes condi¢des edafoclimaticas
regionais, assimcomoadiversidade dereservatorios
silvestres; entretanto, estudos avaliando a consorcia-
¢do entre espécies nao foram realizados.

Conclui-se que nas condigdes deste trabalho o
sorovar Hardjo estava diretamente relacionado a
presenca debovinos eindependente de outros fatores
de risco pesquisados.
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