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RESUMO

Espécies vegetais da familia Apiaceae podem proporcionar recursos vitais para insetos preda-
dores de pragas agricolas, promovendo sua eficiéncia como agentes de controle biol6gico devido a
oferta de recursos como sitios de reftigio, protecao e alimentagdo. Assim, o objetivo deste trabalho
foi avaliar a atragdo de insetos predadores pelas apidceas coentro (Coriandrum sativum L.), endro
(Anethum graveolens L.) e funcho (Foeniculum vulgare Mill.). O experimento foi conduzido no campus
da Universidade Federal de Lavras (UFLA), Lavras, MG, em blocos completos ao acaso, com trés
tratamentos e quatrorepetigdes. Coletas semanais foramrealizadas por meio de batida das plantasem
bandejas, sendo os predadores aspirados eacondicionados em frascos comdlcool 70%. Determinaram-
se a curva do coletor, a riqueza de espécies, o indice de diversidade de Shannon-Wienner e o indice
de similaridade (anélise de Cluster). O funcho apresentou maior indice de Shannon-Wienner (H’
=1,104) e riqueza, enquanto o coentro mostrou maior abundancia, sobretudo para a espécie Orius
insidiosus (Hemiptera: Anthocoridae), um importante predador de tripes em hortalicas. Outras espé-
cies predadoras de pragas de hortalicas foram encontradas, de maneira geral, em todas as apidceas,
destacando-se os adultos e larvas de coccinelideos, importantes predadores de pulgdes. A analise de
Cluster indicou maior similaridade entre funcho e endro (55,03%). O periodo de floracao promoveu
considerdvel aumento na abundéncia de predadores, sobretudo no coentro.

PALAVRAS-CHAVE: Coriandrum sativum L., Anethum graveolens L., Foeniculum vulgare Mill.,
predadores generalistas, recursos.

ABSTRACT

DIVERSITY OF PREDATORS IN CORIANDER, DILL AND FENNEL UNDER ORGANIC
MANAGEMENT. Species of plants of the Apiaceae family can provide vital resources for predators
of agricultural pests, boosting their efficiency as biological control agents, because they allow their
maintenance in the environment by offering features such as sites of refuge, protection and food.
The present study was aimed to evaluate the attraction of predator insects by 3 Apiaceae species,
namely coriander (Coriandrum sativum L.), dill (Anethum graveolens L.) and fennel (Foeniculumvulgare
MilL). The bioassay was conducted on the campus of UFLA (MG) in a randomized block design
with 3 treatments and 4 replications. Weekly collections were carried out by beating the plants
on white plastic trays, aspirating the predators and packing them into bottles with 70% alcohol.
Determinations were made of the collector curve, the species richness, the Shannon-Wienner di-
versity index and the index of similarity (cluster analysis). The fennel had a higher richness and
Shannon-Wienner index (H" = 1.104), while the coriander was more abundant, especially for the
species Orius insidiosus (Hemiptera: Anthocoridae), a major predator of thrips in vegetables. Other
predatory species of vegetable pests were found, generally, on all Apiaceae, especially adults and
larvae of coccinellids, which are important predators of aphids. Cluster analysis indicated a greater
similarity between fennel and dill (55.03%), and a lower value for the other pairs. The flowering
period increased the abundance of predators, especially the coriander.

KEY WORDS: Coriandrum sativum L., Anethum graveolens L., Foeniculum vulgare Mill., generalist
predators, resources.

INTRODUCAO a manutencdo de inimigos naturais por meio do
provimento de recursos essenciais a sua conserva-

Para que o controle biolégico natural de pragas ¢do. Estes recursos podem ser gerados a partir da
de plantas cultivadas seja eficiente, faz-se necessaria utilizagdo de espécies vegetais que fornecam sitios
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derefagio, acasalamento, abrigo, oviposicao e, prin-
cipalmente, recursos alimentares como pélen, néctar
e hospedeiros/presas alternativas a esses agentes
de controle (ArLTiER], 2003). A inclusdo de espécies
vegetais numa area de cultivo com objetivo de pro-
mover a diversificacao vegetal é uma estratégia que
vem sendo estudada para dar suporte ao controle
biolégico conservativo (LaNDIs et al., 2000; MEDEIROS
et al., 2009; SILVEIRA ef al., 2009).

Algumas plantas podem compor a diversifica-
¢do vegetal para beneficiamento das populagdes de
inimigos naturais e, a0 mesmo tempo, serem culti-
vadas com fins comerciais, como é o caso do coentro
(Coriandrum sativum L.) em cultivo consorciado com
couve (ResenDEefal., 2010). Neste sentido, o coentro, o
endro (Anethum graveolens L.) e o funcho (Foeniculum
vulgare Mill.) sdo boas candidatas para serem utiliza-
dascomo atrativas ainimigos naturais. Estas plantas
sao exploradas comercialmente no Brasil por suas
propriedades medicinais e condimentares (Ramos,
2008; STEFANELLO et al., 2008), mas também fornecem
recursos vitais concentrados para inimigos naturais
de pragas agricolas, o que possibilita o aumento
da eficiéncia desses organismos como agentes de
controle, além de auxiliarem na sua manutencao na
area de cultivo (BAGGEN et al., 1999; Lixa et al., 2010;
RESENDE et al., 2010).

Dentre os inimigos naturais cuja abundancia e
eficiéncia podem ser beneficiadas pela diversifica-
¢do vegetal destacam-se os predadores generalistas,
como os percevejos do género Orius Wolf, 1811
(Anthocoridae), que se alimentam de uma ampla
faixa de presas, como tripes, acaros, afideos, ovos
de lepiddpteros e lagartas pequenas (SILVEIRA ef al.,
2004; Brito et al., 2009); as joaninhas (Coleoptera:
Coccinellidae), que se alimentam de uma grande
gama de presas, sobretudo pulgdes e cochoni-
lhas (FIGUEIRA et al., 2003; OLIVEIRA et al., 2004) e os
crisopideos (Neuroptera: Chrysopidae), cujaslarvas
sao predadoras eficientes de uma serie de insetos
praga da horticultura (BoNnani et al., 2009).

Com base nestas informacgdes, este trabalho teve
como objetivo conhecer e avaliar a biodiversidade
de artrépodes predadores associados as apidceas
coentro, endro e funcho, bem como seu potencial
paraatrair estes organismos e, assim, contribuir para
a sua manutencdo em hortas organicas.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido no periodo de
agosto a outubro de 2009, em area de producdo
organica do Setor de Olericultura da Universidade
Federal de Lavras (UFLA), Lavras, MG, e o material
entomolégico coletado foi manipulado nos labo-
ratérios do Departamento de Entomologia. O solo

apresentavaas seguintes caracteristicas quantoasua
fertilidade: P (44,9 mg dm?), K (136 mg dm?*), Ca*
(3,8cmol_dm?), Mg (2,0cmol_dm?)e AI* (0,1 cmol
dm™). As mudas das apidceas foram produzidas em
julho de 2009, em bandejas de polietileno expandido
de 200 compartimentos, utilizando-se substrato co-
mercial para preparo das mudas, e transplantadas
ap6s 30 dias.

Oexperimento foirealizado em blocos completos
aoacaso, com trés tratamentos (coentro, endroe fun-
cho) e quatro repeticoes. Cada um dos quatro blocos
consistiu de um canteiro de 18 m de comprimento e
1,2mdelargura, contendo tréslinhas das mudas das
espéciesestudadas, as quais foram transplantadasem
espagamento de 30 x 30 cm. Cada parcela de quatro
metros de comprimento continha 42 plantas, sendo
separada a da parcela seguinte por um espaco de
trés metros lineares mantidos limpos. Os canteiros
foram preparados comauxilio deumaencanteiradora
tratorizada e a irrigacdo foi realizada por aspersao.
Utilizou-se biofertilizante tipo Bokashi, produzido
no proprio local, no transplantio e em adubacéo de
cobertura (30 dias apds o transplantio).

As coletas iniciaram-se em setembro de 2009, e
foram realizadas por meio da batida de plantas con-
tidas em um metro linear por parcela em bandejas
plasticas brancas, e coletando-se manualmente ou
sugando-se osinsetosimediatamente com aspirador
manual, acondicionando-os em frascos com &lcool
70% para posterior triagem. As coletas foram efe-
tuadas durante seis semanais consecutivas, incluindo
duas na fase vegetativa e quatro na fase de floracao
do coentro e trés em cada fase do endro. A fase de
floracdo do funcho néo coincidiu com a das outras
duas espécies, sendo, portanto, realizadas coletas
apenas em seu estagio vegetativo. Considerou-se
fase de floragdo quando 50% das plantas da parcela
apresentavam flores abertas. Priorizou-se neste es-
tudoconheceradiversidade eabundancia dosinsetos
predadores relacionados as apidceas e procurou-se
correlaciond-los comsuas principais presas presentes
nas plantas.

Determinaram-se a curva do coletor, a riqueza
de espécies (S), o indice de diversidade de Shannon-
Wienner (H') e o indice de similaridade (anélise de
Cluster) com auxilio do programa Bio Diversity Pro®.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Durante o periodo do levantamento foram cole-
tados 413 espécimes de predadores, distribuidos em
24 taxons (Tabela 1). No que se refere a suficiéncia
amostral, observou-se que a curva do coletor estabi-
lizou-se préximo do fim do experimento, indicando
a auséncia de novas espécies coletadas e a eficiéncia
do método utilizado (Fig. 1).
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Tabela 1 - Namero médio de individuos e abundéncia relativa dos taxons dos predadores coletados em coentro, endro

Diversidade de predadores em coentro, endro e funcho sob manejo organico.

e funcho, em seis coletas efetuadas em setembro e outubro de 2009. Lavras, MG, UFLA.

Tratamento S Taxon Média/amostra Abundancia (%)
Coentro 1.  Orius insidiosus (Hemiptera: Anthocoridae) 2,17 28,26
2. Cantharidae spl (Coleoptera) 1,21 15,76
3. Misumenops spl (Araneae: Thomisidae) 1,00 13,04
4.  Larva Coccinellidae (Coleoptera: Coccinellidae) 0,54 7,07
5. Franklinothrips vespiformis (Thysanoptera: Aeolothripidae) 0,46 5,98
6.  Geocoris punctipes (Hemiptera: Geocoridae) 0,42 543
7. Araneae spl 0,38 4,89
8. Misumenops sp2 (Araneae: Thomisidae) 0,38 4,89
9. Araneae sp2 0,33 4,35
10. Staphylinidae sp1 (Coleoptera) 0,21 2,72
11. Carabidae sp1 (Coleoptera) 0,17 2,19
12.  Doru luteipes (Dermaptera: Forficulidae) 0,13 1,63
13. Araneae sp3 0,08 1,09
14.  Cycloneda sanguinea (Coleoptera: Coccinellidae) 0,04 0,54
15.  Eriopsis connexa (Coleoptera: Coccinellidae) 0,04 0,54
16. Reduviidae spl (Hemiptera) 0,04 0,54
17. Reduviidae sp2 (Hemiptera) 0,04 0,54
18. Vespidae (Hymenoptera) 0,04 0,54
Total 7,68 100
H 0,998
Endro 1.  Larva Coccinellidae (Coleoptera: Coccinellidae) 1,46 27,78
2. Hippodamia convergens (Coleoptera: Coccinellidae) 1,00 19,05
3. Misumenops sp2 (Araneae: Thomisidae) 0,83 15,87
4. Cantharidae sp1 (Coleoptera) 0,42 7,94
5. Harmonia axyridis (Coleoptera: Coccinellidae) 0,25 4,76
6.  Eriopsis connexa (Coleoptera: Coccinellidae) 0,21 3,97
7.  Larva de Chrysopidae (Neuroptera) 0,21 3,97
8. Orius insidiosus (Hemiptera: Anthocoridae) 0,21 3,97
9. Araneae sp3 0,17 3,17
10. Carabidae spl (Coleoptera) 0,08 1,59
11.  Franklinothrips vespiformis (Thysanoptera: Aeolothripidae) 0,08 1,59
12. Reduviidae spl (Hemiptera) 0,08 1,59
13. Araneae spl 0,04 0,79
14. Araneae sp2 0,04 0,79
15.  Doru luteipes (Dermaptera: Forficulidae) 0,04 0,79
16. Misumenops spl (Araneae: Thomisidae) 0,04 0,79
17. Reduviidae sp2 (Hemiptera) 0,04 0,79
18. Vespidae (Hymenoptera) 0,04 0,79
Total 5,24 100
H’ 0,966
Erva-doce! 1.  Larva Coccinellidae (Coleoptera: Coccinellidae) 0,82 24,21
2. Misumenops spl (Araneae: Thomisidae) 0,46 13,68
3. Orius insidiosus (Hemiptera: Anthocoridae) 0,36 10,53
4, Misumenops sp2 (Araneae: Thomisidae) 0,32 9,47
5. Cantharidae spl (Coleoptera) 0,25 7,37
6. Araneae spl 0,14 4,21
7. Araneae sp2 0,14 4,21
8.  Hippodamia convergens (Coleoptera: Coccinellidae) 0,14 4,21
9. Doru luteipes (Dermaptera: Forficulidae) 0,11 3,16
10.  Eriopsis connexa (Coleoptera: Coccinellidae) 0,11 3,16
11. Larva de Chrysopidae (Neuroptera) 0,11 3,16
12.  Franklinothrips vespiformis (Thysanoptera: Aeolothripidae) 0,07 211
13. Reduviidae spl (Hemiptera) 0,07 2,11
14. Reduviidae sp2 (Hemiptera) 0,07 211
15. Araneae sp3 0,04 1,05
16.  Cycloneda sanguinea (Coleoptera: Coccinellidae) 0,04 1,05
17.  Chrysoperla externa (Neuroptera: Chrysopidae) 0,04 1,05
18. Ninfa Forficulidae (Dermaptera: Forficulidae) 0,04 1,05
19. Staphylinidae sp1 (Coleoptera) 0,04 1,05
20. Vespidae (Hymenoptera) 0,04 1,05
Total 3,41 100
H’ 1,104
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Observou-se maior riqueza e diversidade (H") de
predadoresassociadosao funcho, porém, comvalores
muito préoximosaos obtidos paraas demaisespécies de
plantas (Tabela 1). No entanto, um niimero maior de
individuos foi observado no coentro, que apresentou
abundéncia de predadores 46% superior ao endro e
125% superior ao funcho, o que destaca essa espécie
em relacdo as demais. Essa diferenca foi devida,
principalmente, a ocorréncia de Orius insidiosus (Say,
1832) (Hemiptera: Anthocoridae), quefoideseisadez
vezesmaisnumerosano coentroemrela¢doao funcho
e ao endro, respectivamente. Esse predador assume
elevada importancia na regulacdo populacional de
diversas pragas de hortalicas, sobretudo de tripes
(Thysanoptera), os quais foram representados por
Thrips tabaci Lindeman, 1888 (Thripidae) (57,21%),
Frankliniella sp. (Thripidae) (24,21%), Haplothrips
gowdeyi (Franklin, 1908) (Phlaeothripidae) (13,92%)
e Neohydatothrips sp. (Thripidae) (4,66%).

Analisando individualmente as amostras per-
cebeu-se que, durante a fase de floracao do coentro
houve um aumento no ntimero de O. insidiosus em
relagdo a fase vegetativa, o qual foi caracterizado
por um incremento de 1,5 individuos amostra™ para
2,13 individuos amostra™. Por outro lado, houve uma
reducdo no ndmero de espécimes de Frankliniella sp.
em funcdo da fenologia da planta, constatando-se
um decréscimo de 10 ind. amostra™ para 5,87 ind.
amostra™, da fase vegetativa para a fase reprodutiva.
Da mesma forma, o nimero de espécimes de T. tabaci
também foi reduzido de 3,25 ind. amostra™ para 0,25
ind.amostra®.Possivelmente, o aumento da densidade
populacional de O. insidiosus pode estar relacionadoa
maior disponibilidade de sitios de reftigios proporcio-

N"acumulado de espécies

nados pelas flores do coentro e recursos alimentares
como poélen e néctar, ja que sdo insetos onivoros,
possibilitado-os afetar negativamente as populagoes
de tripes fit6fagos associados a essa Apiaceae.

Umaumentonapopulacdode O. insidiosus também
foi observado por SILVEIRA et al. (2009) em plantas de
cravo-de-defunto (Tagetes erecta L.) em floragao em
relagdo ao periodo vegetativo. Estes resultados suge-
rem que a diversificacdo vegetal numa area, através
da utilizagdo de coentro, deve levar em consideracdo
a presenca de T. tabaci, uma vez que esta espécie de
tripesé pragaem diversashortalicas. Aomesmo tempo
apresencade Frankliniellasp. possibilitaa manutencao
de predadores, como O. insidiosus, ja que assume o
papel de presa alternativa.

Além desse antocorideo, adultos e larvas de
coccinelideos, predadores potencialmente eficien-
tes no controle de varias espécies de pulgdes em
hortalicas (RIQUELME, 1997), também se destaca-
ram como muito abundantes nas trés espécies de
Apiaceae, totalizando em 55,56, 32,63 e 8,15% na
abundancia de espécimes amostrados em funcho,
endro e coentro, respectivamente. Esse resultado
difere dos encontrados por Lixa et al. (2010) que, nas
condigoes edafocliméticas da Baixada Fluminense,
Seropédica, R], coletando nas mesmas espécies de
apidceas enomesmo periodo doano, observaramum
ndmero significativamente maior de joaninhas em
endro que em coentro ou erva-doce (funcho). Esses
autoresregistraram a ocorréncia de elevado niimero
de Hyadaphis foeniculi (Passerini, 1860) (Hemiptera:
Aphididae) nas plantas de endro e erva-doce, mas
ndo no coentro, e afirmaram que esta distribuigao
pode ter influenciado a abundéncia de joaninhas.

y=-0,0057%7 + 0,6256x + 6,1423
B*=0,9582

40 50 60 70 80

Amostras

Fig. 1 - Curva do coletor obtida a partir das coletas de predadores efetuadas em coentro, endro e funcho, em setembro

e outubro de 2009. Lavras, MG, UFLA.
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Diversidade de predadores em coentro, endro e funcho sob manejo organico.

No presente estudo foram coletados Aulacorthum
solani (Kaltenbach, 1843) e Macrosiphum euphorbiae
(Thomas, 1878) (Hemiptera: Aphididae) e, corrobo-
-rando com os resultados de Lixa et al. (2010), o
maior nimero de espécimens desses afideos foi
observado em endro (31,08 ind. amostra™®) e, em
menor nimero em funcho (8,29 ind. amostra™) e
em coentro (2,91 ind. amostra™). Porém, a abun-
dancia de pulgdes nas apidceas nao influenciou a
abundancia de joaninhas.

Outras espécies importantes de predadores
foram coletadas em menor ntimero nas apidceas
estudadas, como Geocoris punctipes (Say, 1832)
(Hemiptera: Lygaeidae) e Franklinothrips vespiformis
(Crawford, 1909) (Thysanoptera: Aeolothripidae),
um tripes predador de pequenos artrépodes, inclu-
sive de tripes fitéfagos (HopDLE et al., 2000; PIERRE
et al. 2005).

As aranhas, especialmente do género Misume-
nops, tambémresponsaveis pelaregulagdo das popu-
lagdes de diversos insetos sugadores em hortaligas
(HaANNA et al., 1996) e bioindicadores da qualidade
ambiental (GREEN, 1999), representaram de 32,57
(no funcho) a 21,41% (no endro) da abundancia de
taxons (Tabela 1). Aranhas do género Misumenops
(Thomisidae) sao generalistas e, geralmente, se
posicionam nas flores esperando suas presas. ROME-
RO; VASCONCELLOS-NETO (2003) estudaram a espécie
Misumenops argenteus em Trichogoniopsis adenantha
(Asteraceae) e concluiram que as presas inclufam
artropodes pertencentes a varias guildas, entretanto,
as aranhas demonstraram preferéncia por presas
sem asas ou que ficaram presas nos galhos durante
longos periodos de tempo.

Total de predadores
[
=

floracdo

Houve um aumento no ntimero de predadores
coletados ao longo do periodo de amostragem (Fig.
2), sobretudo no coentro, sendo maior durante a fase
de floragdo, que ocorreu a partir da terceira semana
de coleta. Essas observagdes concordam com as cons-
tatagdes de SILVERA et al. (2009) que verificaram um
aumento no ndamero de predadores apds o inicio da
floracao de T. erecta quando cultivado em faixas na
bordadura de canteiros de cebola. Assemelham-se
também aos resultados observados por RESENDE et
al. (2010) que, estudando o consoércio de coentro com
couve, reportaramaumentona populacaodejoaninhas
durante o periodo de floragdo do coentro. Isso ocorreu
provavelmente pelo aumento de recursos alimentares
(pdlenenéctar) duranteafloracdo dasespécies vegetais.

Através do calculo das similaridades entre os
diferentes substratos (plantas) peloindice de Cluster,
observou-se que houve maior similaridade entre
funcho e endro (55,03%), se comparada a similari-
dade entre coentro e funcho (48,15%) e entre coentro
e endro (32,66).

Estes resultados demonstram que as apidceas
estudadas hospedam importantes predadores de
varias pragas de hortalicas, e que ha um incremento
na abundancia desses inimigos naturais em fungao
da disponibilizacdo derecursos alimentares alterna-
tivos, principalmente associados as flores de coentro.
Portanto, a inclusdo de quaisquer dessas plantas
em ambiente de manejo organico, cada qual com
sua fauna particular de predadores, pode, poten-
cialmente, contribuir para a regulacdo de fitéfagos-
-praga de hortalicas, e as presas associadas a essas
plantas servirem dealternativaa manutencao desses
inimigos naturais.

==--Endro —&— Funcho

floracdo

4

T
o

Coletas

Fig. 2 - Total de predadores por coleta efetuada em coentro, endro e funcho, em setembro e outubro de 2009. Lavras,

MG, UFLA.
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CONCLUSOES

Ocoentro, endro e funcho hospedamimportantes
predadores controladores de populacdes de fitéfagos
pragas de hortalicas.

A floracdo do coentro e do endro acarretam
aumento da densidade populacional dos preda-
dores.

O coentro hospeda densidade maior de preda-
dores durante sua fenologia, porém, a diversidade
maior de predadores é encontrada em funcho.
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