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RESUMO

Espécies de plantas associadas podem servir de abrigo para um grande nimero de organis-
mo, entre eles dcaros predadores. Este estudo visou identificar as plantas associadas com maior
potencial de inimigos naturais, para poder estabelecer formas de controle biolégico. O estudo foi
realizado nos municipios de Boqueirdo do Ledo e Dois Lajeados, no periodo de marco de 2006 a
fevereiro de 2007 e em Candiota e Bento Gongalves, no periodo de outubro de 2006 a setembro de
2007, no Estado do Rio Grande do Sul. Os dcaros foram coletados mensalmente em cinco espécies
de plantas comumente encontradas no interior ou nos arredores da cultura de videiras. As plantas
foram avaliadas sob microscépio estereoscépico, sendo encontrado um total de 1.036 4caros das
familias Phytoseiidae, Stigmaeidae e Iolinidae. Foram amostradas 80 espécies de plantas, totali-
zando 506 amostragens. Em Sonchus oleraceus L, foram encontrados 110 espécimes, em Plantago
tomentosa Lam. foram encontrados 105 acaros, em Chromolaena Laevigata (Lam) R. M. King &H.
Rob., 97 acaros e em Solanum americanum Mill. 75 acaros. Pronematus anconai Baker, (1943) 1944,
foi mais abundante, com 618 espécimes presentes em 44 plantas amostradas, Transeius lisei Ferla &
Silva 2008, com 112 espécimes, Typhlodromalus aripo Deleon, 1967, com 50 espécimes e Arrenoseius
gaucho Ferla et al. 2010, com 68 espécimes. As espécies de plantas associadas a videira apresentam
um grande namero de dcaros predadores, sendo que elas podem ser um reservatério de inimigos
naturais para controlar dcaros praga nesta cultura. Desta forma, essas plantas podem ser utilizadas
em estratégias de onde programas de controle biolégico aplicado podem ser utilizados.

PALAVRAS-CHAVE: Inimigosnaturais, dcaros predadores, dcaros fitofagos, Phytoseiidae, Stigmaeidae.

ABSTRACT

PLANTS ASSOCIATED TO THE GRAPEVINE: A STRATEGY FOR BIOLOGICAL
CONTROLINTHESTATE OF RIOGRANDEDOSUL, BRAZIL. Associated plant species can provide
shelter for a large number of organisms, including predatory mites. This study aimed to identify
the associated plants with the greatest potential for natural enemies, in order to establish forms
of biological control. The study was conducted in Boqueirao do Ledo and Dois Lajeados counties,
from March 2006 to February 2007, and in Candiota and Bento Gongalves counties, from
October 2006 to September 2007, in the state of Rio Grande do Sul, Brazil. The mites were collected
monthly on 5 plant species commonly found inside or outside the grapevine crop. The plants were
evaluated under a stereoscopic microscope, and a total of 1036 mites of the Phytoseiidae, Stig-
maeidae, and Iolinidae families were found. Eighty plant species were sampled, for a total of 506
samples. Examination revealed 110 specimens on Sonchus oleraceus L., 105 on Plantago tomentosa
Lam., 97 on Chromolaena Laevigata (Lam) R. M. King & H. Rob., and 75 on Solanum americanum
Mill. Pronematus anconai, 1944, was the most abundant species, with 618 specimens present on 44
plants, followed by Transeius lisei, with 112 specimens, Typhlodromalus aripo Deleon, 1967, with
50 specimens, and Arrenoseius gaucho, Ferla et al. 2010 with 68 specimens. Plants associated to the
grapevine have a large number of predatory mites, and they can be a reservoir of natural enemies
for the control of pest mites in this crop. Thus, these plants can be used in strategies involving the
use of biological control programs.

KEY WORDS: Natural enemies, predatory mites, phytophagous mites, Phytoseiidae, Stigmaeidae.
INTRODUCAO
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Cultivos agricolas sdo afetados por espécies de
insetos e dcaros que podem ocasionar sérios danos as
plantas cultivadas no Brasil. Normalmente sdo con-
trolados através da aplicagdo de produtos quimicos,
0s quais provocam efeito negativo sobre o ambiente
e ao proprio homem. Assim, surge a necessidade
de conhecer novas formas de controle sem o uso
desses produtos onde se destaca o controle biolégico.
Recentemente, aumentou a pressdo para que o am-
biente seja preservado e o uso de tecnologias limpas
apresenta tendéncia de ser cada vez mais utilizado,
juntamente com outras formas de controle que pre-
servem o ambiente (PARra et al., 2002).

O controle bioldgico constitui a regulacao de
populacdes de plantas e animais por inimigos natu-
rais, que operam na mortalidade bidtica (PARRA et
al., 2002). Pode ser definido como a regulagdo da
populacdo de uma espécie dentro de certos limites,
superior e inferior, por um periodo de tempo, por
qualquer combinagdo de fatores naturais classifica-
dos como bidticos ou abiéticos. Dentre os fatores
bidticos, esta a acdo de inimigos naturais onde se
destacam os predadores.

Asplantas associadas, também conhecidas como
plantas invasoras ou daninhas, ocorrem natural-
mente e tém crescimento espontaneo em areas
de cultivo. Estudos mostram que a diversificacao
cuidadosa, adequada ou a simples manutencdo
de plantas associadas em agroecossistemas pode
diminuir de maneira significativa as populacoes de
espécies pragas (ALTIERI et al., 2003). Certas plantas
associadas desempenham papel ecolégico impor-
tante por hospedar e suportar um complexo de
artropodes benéficos que ajudam na supressao de
pragas (ALTIERI et al., 1977).

Estruturas morfoldgicas como pelos, domacias,
nectdrios, além de outras fungdes para a planta,
oferecem abrigo e alimento a diferentes espécies de
artropodes predadores, dos quais muitos sdo efica-
zes no controle de diversas pragas (WALTER, 1996;
AGrRAWAL et al., 2000). Essas estruturas podem ser
de grande importancia para esses organismos, uma
vez que podem favorecer sua manutengdo na planta
ao disponibilizarem alimento alternativo e reftigio
contra seus proprios predadores (Martoset al., 2006).

A presenga de vegetagdo natural préxima a po-
mares beneficiaa migracao e manutencao deinimigos
naturais no interior destes (ALTIERI ef al., 2003; TIxIER
et al., 2000). Plantas favorédveis para acaros preda-
dores fitoseideos talvez possam ser utilizadas nas
bordas para funcionar como reftigio e reservatdrio
destes predadores (PriIsCHMANN; JaMES, 2003; MORAES
et al., 2001).

O uso de acaros predadores para o controle de
acaros pragas ja vem sendo estudado e usado ha
bastante tempo (McMUuRTRY; CrOFT, 1997). Acaros

predadores sdo frequentemente encontrados as-
sociados a acaros fitéfagos na vegetacdo nativa,
em culturas anuais e perenes. Entretanto, pouco se
conhece a respeito da potencialidade de diferentes
grupos de organismos atuarem como inimigos na-
turais de dcaros praga.

Os predadores mais promissores de acaros
fitéfagos no campo pertencem as familias Phytosei-
idae, Stigmaeidae e Iolinidae (McMURTRY et al., 1970;
Morats, 1991; MoRAEs et al., 2004).

Phytoseiidae tem recebido consideravel aten-
¢do desde a década de 1950, quando se descobriu
que algumas espécies eram importantes inimigos
naturais de dcaros tetraniquideos, tornando-os im-
portantes nos programas de manejo integrado de
pragas (MEYER, 2003). Estes dcaros sdo comumente
encontrados nas partes aéreas das plantas, onde
desempenham papel importante na manutengao de
baixas populacdes de dcaros fitéfagos (McCMURTRY;
Crort, 1997). Na familia Phytoseiidae, os acaros
generalistas se alimentam de pdlen, fungos e dcaros
e podem sobreviver em pomares em alta densidade
mesmo quando as presas primdrias sdo escassas ou
temporariamente extintas. Enquanto que especialis-
tasnecessitam que uma determinada espécie de presa
permaneca no ambiente, sendo que na sua auséncia
se extinguem localmente por falta de alimento (AL-
TIERI, 2003; McMURTRY; CROFT, 1997; MORAES, 1991).
Uma das caracteristicas marcantes dos fitoseideos
como inimigo natural de dcaros praga é o seu ciclo
de vida curto, quando submetidos a condicoes de
temperatura e umidade favoraveis (MEYER, 2003).

Além dosfitoseideos, outras familias apresentam
acaros predadores de tetraniquideos, destacando-se
afamilia Stigmaeidae (LaiNnG; Knop, 1982), que apre-
senta menor diversidade e é representada principal-
mente por espécies dos géneros Agistermus Summers,
1960 e Zetzellia Oudemans, 1927 (FERLA; MORAES, 2002).

A familia Iolinidae tem sido referida por LAING;
Knop (1982) e PERRIN; MCMURTRY (1996) como pre-
dadora de Eriophyidae. Na Alemanha, Pronematus
staerkiSchruft, 1972 é um inimigo natural importante
de Caliptrimerus vitis (Duso; LiLLo, 1996). Pronematus
anconai foi observado, associado a cultura da videira
no Rio Grande do Sul (JoHaNN et al., 2009; KLock et
al., 2011).

Considerandoaimportancia das plantas associa-
das a videirasno Rio Grande do Sul, RS, torna-se ne-
cessario realizar estudos para identificar as espécies
com maior potencial de inimigos naturais. Podendo
assim estabelecer formas de controle biolégico natu-
ral, com a manutencdo e a preservacdo de inimigos
naturais nestas dreas, mantendo as populacdes de
acaros fitéfagos abaixo do nivel de dano econdmico.

Este trabalho objetiva identificar espécies de
plantas associadas com maior potencial para repre-
sentar reservatério de inimigos naturais de acaros
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predadores na cultura da videira no Estado do Rio
Grande do Sul.

MATERIAL E METODOS

Este estudo foi conduzido em plantas associadas
a vinhedos dos cultivares Cabernet Sauvignon e
Bordeauxnos municipios de Dois Lajeados, posicao:
22] 0414743, UTM: 6797765; Boqueirdo do Leao,
posicao: 22] 0364927, UTM: 6752228 entre margo de
2006 e fevereiro de 2007, e Bento Gongalves posicao:
22] 446541, UTM: 6767872 e Candiota posigdo: 22]
246629, UTM: 6515586, no periodo de outubro de
2006 a setembro de 2007 em cultivares Cabernet
Sauvignon, Pinot Noir, Chardonnay e Merlot. Os
quatro municipios estdo localizados no RS.

Osécaros foram coletados mensalmente em cinco
plantas comumente encontradas no interior ou nos
arredores dacultura de videira. As plantas coletadas
foram individualizadas em sacos plasticos, guarda-
dos em caixa de isopor com Gelox®, para transporte
ao laboratério onde as amostras foram processadas
e identificadas com o uso de chaves dicotémicas e
consulta a especialistas. Em cada um dos espécimes
coletados foi realizado um esfor¢o amostral de uma
hora. A contagem foi realizada diretamente sobre
as folhas, utilizando microscépio estereoscépico,
observando as duas faces da folha. Com a utilizagdo
de pincel de ponta fina, os dcaros foram coletados e
guardados em élcool 70% para posterior montagem
eidentificacdo. Todos os dcaros foram montados em
meio de Hoyer (JerpsoN et al., 1975). Aslaminas mon-
tadas foram mantidas em estufa a 50-60° C, por cerca

de 10 dias para a fixagdo, distensdo e clarificagdo dos
espécimes e secagem do meio. A identificacdo dos
acaros foi feita com o auxilio de microscépio éptico
com contraste de fase. Espécimes representantes de
cada uma das espécies encontradas foram etiqueta-
dos e guardados em caixas de madeira, depositadas
emambiente climatizado e depositadasna Colecdo de
Referéncia de Acaros do Museu de Ciéncias Naturais
do Centro Universitario UNIVATES (ZAUMCN),
Lajeado, Rio Grande do Sul.

RESULTADOS e DISCUSSAO

Foram amostradas 80 espécies de plantas, per-
tencentes a 23 familias botanicas totalizando 506
amostragens, sendo que em 58 espécies foram encon-
trados acaros predadores. Ao total, foram coletados
1.036 acaros predadores, pertencentes a 35 espécies
das familias Phytoseiidae, Stigmaeidae e Iolinidae.

Asteraceae apresentou maior nimero de espécies
amostradas, com 29 espécies (Tabela 1). Plantago
tomentosa foi amostrada 40 vezes, sendo que em 38
amostras foram encontrados 105 dcaros de 17 espé-
cies. Sonchus oleraceus foi amostrada 28 vezes, sendo
que em 11 coletas foram encontrados dcaros. Nesta
espécie vegetal foram observados 110 espécimes
pertencentes a duas espécies acarinas, Neoseiulus
californicus e Pronematus anconai. Chromolaena Laevigata
amostrada apenas quatro vezes e nas quatro vezes
encontrados 97 acaros de quatro espécies. Em
Solanum americanum foram encontrados 75 acaros
pertencentes a sete espécies, em 20 das 28 coletas.

Em lolinidae, Pronematus anconai BAKER, (1943)

Tabela 1 - Familias, espécie vegetal e dcaros predadores associados a plantas na cultura da videira, nos municipios de
Bento Gongalves (BG), Boqueirdo do Ledo (B L), Candiota (C) e Dois Lajeados (D L), no Estado do Rio Grande do Sul.

Familia /Espécie vegetal

Acaros predadores

Amostragens Local e n°® 4caros
(n° &caros) BG BL C DL

Amaranthaceae Neosein] Lo 1
eoseiulus californicus
Amaranthus deflexus L. Typhl:)drl:)mus{fhenanus 10 (2) 1
Amaranthus hybridus L. 2
Amaranthus sp. ) 9
Iresine diffusa Humb. & Bonpl. ex Willd. 1131%151261771”;;?1585;1 conai 4(3) 114
Apiaceae
Bowlesia incana Ruiz & Pav. Amblyseius vitis 1 1
Conium maculatum L. Neoseiulus californicus 12 (2) 3
Asteraceae | i
. Neoseiulus californicus 1
Artemisia sp. }\";/phlodromalus aripo 1 1
Baccharis trimera (Less.) DC. eoseiulus californicus 11(1) 1
zﬁlgistemus floridanus 1
eoseiulus californicus 1
Bidens pilosa L. Pronematus anconai 19(9) 1 1 5
%yphlodromus rhenanus 2
etzellia malvinaz 1
P Arrenoseius gaucho 1
Blainvillea sp. Neoseiu%us ca%i'jfrornicus 1 1
. Neoseiulus californicus 2
Brachiaria sp. Pronematus anconai 7() 8

Continua...
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e - < Amostragens Local e n°® acaros
Familia /Espécie vegetal Acaros predadores (n® dcaros) BG  BL C DL
Calyptocarpus biaristatus (DC.) H. Rob. 1
Conyza bonariensis (L.) ilronemtlztus a;i.cona‘i 1 1 1
Conyza canadensis (L.) P fggi% a’ﬁ{ SC%];%T;{CM 2(2) D)

é{gistemus sp. 3
Conyza floribunda Kunth omeopronematus sp. 1 3
Pronematus anconai 7
Conyza sp. 1
Agistemus sp. 2
Elephantopus mollis Kunth N%oseiulus Sp. 3(3) 5
Pronematus anconai 3
Erechtites hieraciifolius (L.) Raf. ex DC.  Pronematus anconai 2(1) 3
: . . Agistemus sp. 1
Erechtites valerianefolius (Wolf.) DC. Ponematus anconai 1 3
Acanthostyles buniifolius Hook. & Arn. 1
. . Neoseiulus sp. 6
Chromolaena Laevigata (Lam) R. M. King  Pronematus anconai a4 2
&H. Rob. Typhlodromalus aripo ) 11
ranseius lisei 78
Galinsoga sp. Agistemus sp.? 1 2
Agistemus sp. 1
?gistemys ﬂgtidanus % 1
- . useius inouei
Galinsoga parviflora Cav. Metaseiulus camellidae 1505 1
Neoseiulus californicus 1
Pronematus anconai 1 2 3
Galinsosa quadriradiata Ruiz & Pav. 2
Gnaphalium sp. A ) . 2 X
Gnaphalium spicatum Lam. HZ%%%%%%Z sos p. 4(2) 1
Hypochoeris radicata L. 3
Senecio brasiliensis (Spreng.) Less. 6
Arrenoseius gaucho 1
Senecio selloi (Spreng.) DC. Pronematus anconai 3(2) 1
Zetzellia malvinae 2
Arrenoseius gaucho 1
]Itl/letasgzi?lus ilnexicqnus %
. eoseiulus californicus
Senecio sp. Pronematus anjcronai 10(4) 25
Tz"yphlodromalus aripo 1 2
etzellia malvinae 1
Agistemus sp. 1
Solidago chilensis Meyen N%oseiulus californicus 909) 1
gronemzlztus a;@cona'i ) 61
eoseiulus californicus
Sonchus oleraceus L. Pronematis anjcronai 28(11) 45 4 60
Agistemus sp. 2
Arrenoseius gaucho 2 1
Synedrella nodiflora (L.) Gaertn. g%fg;ggf;gi%g@%i 11(8) %
%“yphlodromulus aripo 2
ranseius lisei 6
Taraxacum officinale Weber lh;?(;iletrﬁ a}ilfz S ancondi 5(3) %
Taraxacum sp. 1
Boraginaceae
Echium plantagineum L. Pronematus anconai 3(2) 24
Brassicaceae
Raphanus sativus L. Pronematus anconai 11 (1) 1
Raphanus sp. 1
Cariophyllaceae
Stellaria media (L.) VilL 7
Cyperaceae
yperus polystachyos Rottb. 1
Commelinaceae
Commelina benghalensis L. 1
Convolvulaceae Neoseiul Lo 1
eoseiulus californicus
Ipomoea sp. Pronematus anjcronai 8(6) 21
Ipomoea indivisa (Vell.) Hallier 4
Euphorbiaceae
Agistemus floridanus 1
Euphorbia heterophylla L. Euseius ho 3(2) 1
Pronematus anconai 2 34

Continua...
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Tabela 1 - Continuagao.

Familia /Espécie vegetal

Acaros predadores

Amostragens

Local e n°® 4caros

(n® &caros) BG  BL C DL
Fabaceae
?gistemus sp. %
; arapronematus sp.
Desmodium tortuosum (Sw.) DC. Pronzmatus ancon};i 3(3) 14
Typhlodromalus aripo 4
Medicago hispida (Gaerth.) 12
Trifolium pratenses L. 2
Trifolium repens L. Pronematus anconai 7(3 3
Trifolium sp. Pronematus anconai 42 2
- ; Pronematus anconai 1 8
Vicia sativa L. Typhlodromus rhenanus 12(7) 1
Gramineae
Poa annua L. Pronematus anconai 2(1) 5
Lamiaceae
Amblyseius vitis 18(7 1 1
Stachys arvensis L. Pronematus anconai @) 6 1
Typhlodromus transvaalenis 1
Malvaceae
Sida sp. gronematus anconai 22(7) % 3
. : . istemus sp.>
Sida santaremnensis H. Monteiro Soseiulus cglifornicus 7(1) 1
Sida spinosa L. 15 3
Pronematus sp. 7
Malvaceae Typhlodromalus aripo 3 1
Oxalidaceae
Oxalis corniculata L. Pronematus anconai 7(6) 19
Euseius ho 2
Arrenoseius gaucho 1
Plantago lanceolata L. Neoseiulus californicus 9(5) 1 1
Proprioseiopsis cannaensis 2
Proprioseiopsis sp.? 1
Plantaginaceae
Aff. Cheylostigmaeus 4
Agistemus sp. 1
Agistemus ﬂgridanus 1
Amblyseius sp. 1 1
Amblyseius vitis 3 4
Arrenoseius gaucho 15 5 13 5
Chelaseius sp. 1
Euseius ho 2
Euseius inouei 1
Plantago tomentosa Lam. Iphiseiodes metapodalis 40(38) 2
Neoseiulus californicus 1
Stigmaeus sp. 1
Paraamblyseius metapodalis 2
Proprioseiopsis cannaensis 1 1
Proprioseiopsis sp.? 2
Pronematus anconai 9 17
Transeius lisei 30 1
Typhlodromus sp. 1
Proprioseiopsis sp.! 1
Poaceae
Digitaria sp. Pronematus anconai 332) 2
Eleusine distachya Trin. Neoseiulus californicus 1
Lolim multiflorum Lam. 1
Paspalum sp. Neoseiulus californicus 4(1) 1
Polygonaceae
Amblyseius vitis 1
Rumex sp. L. Euseius inouei 26(3) 1
Pronematus anconai 2 4
Portulacaceae
Talinum paniculatum (Jack). Gaertn. Pronematus anconai 1 11
Rubiaceae
Agistemus sp. 1
Coccocypselum sp. etaseiulus camelliae 2(1) 1
Pronematus sp. 1
Aff. Cheylostigmaeus 2
Richardia brasiliensis Gomes Arrenoseius gaucho 16(11) 2 3 2
Pronematus anconai 3 2
Spermacoce verticillata L. 1
Solanaceae
Nicotiana tabacum L. Arrenoseius gaucho 231) 1
Nicotiana sp. Neoseiulus fallacis 1
Solanum sp. Pronematus anconai 1 24
Continua...
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Familia /Espécie vegetal

Acaros predadores

Amostragens

Local e n°® 4caros

(n° &caros) BG BL C DL
Agistemus sp. 1 3
Arrenoseius gaucho 2
Metaseiulus mexicanus 1 1
Solanum americanum Mill. Neoseiulus californicus 28(20) 4 3
Neoseiulus tunus 9
Pronematus anconai 11 1 35
Typhlodromalus aripo 4
Solanum diflorum Vell. Ilzronemalfus ancozai 1 ) 5
” rrenoseius gaucho
Solanum mauritianum Scop. Pronematus ‘gnconai 3(1) 4
Sterculiaceae Tuohlod | ' 17
P odromalus aripo
Waltheria indica L. rgnseius lisei P 1 5
Thelyteridaceae
Agistemus sp. 1
Thelypteris dentate (Forssk.) EP St. John  Pronematus anconai 8(5) 54
- Typhlodromalus aripo 7
Arrenoseius gaucho 1 1
P2 Homeopronematus sp. 1 14
Pronematus anconai 6 1
P3 Pronematus anconai 2%2) 7
P5 Pronematus anconai 7
Total geral 1.036

1944 foi mais abundante com 618 espécimes pre-
sentes em 44 plantas amostradas. Pronematus sp.
com 37 individuos em somente uma amostral de
Malvaceae. Nos municipios de Bento Gongalves e
Candiota Pronematus sp. foi encontrado associado
comumente a cultura da videira (JoHaNN et al., 2009;
Krock et al., 2011). As espécies mais abundantes
em Phytoseiidae foram Transeius lisei Ferla &
Silva 2008, com 112 individuos encontrados e em
Chromolaena Laevigata, Synedrellanodiflora, Plantago
tomentosa. e Waltheria indica. Typhlodromalus aripo
DeLeon, 1967, com 50 espécimes e esteve presente
em nove espécies amostradas, Arrenoseius gaucho
(FErLA et al., 2010, com 68 individuos em 12 espé-
cies distintas.

Stigmaeidae apresentou baixas populacdes. Foi
representado por Agistemus sp. encontrado em 12
das 80 espécies amostradas, com 19 individuos.
Baixas populacdes também foram encontradas por
MartioLt et al. (2002) em estudo realizado em citros.

Nao foram encontrados acaros predadores em
22 espécies vegetais, bem como um baixo nimero
em outras. O que pode ter influenciado estes resul-
tados foi o nimero de vezes que estas plantas foram
amostradas, demonstrando a necessidade de mais
estudos com estas.

Plantago tomentosa, Sonchus oleraceus e Chromolaena
Laevigata foram as plantas que apresentaram maior
riqueza de espécies acarinas, o que pode estar relacio-
nado com as caracteristicas morfofisio-6gicas como
a presenca de pilosidades, tricomas e nervuras ao
longo da folha bem destacadas que podem servir de

abrigo aos predadores. Como se tratam de espécies
que florescem o ano todo (Lorenzi, 2000), podem
fornecer pélen constantemente para o acaro preda-
dor. Resultados semelhantes obtidos por COLLIER et
al. (2001) em Malus domestica (Borkham) mostram
que plantas associadas podem servir como fonte de
alimento para o 4caro predador, oferecendo pédlen
ou hospedando presas secundarias, em época des-
favoravel a presa principal.

As espécies associadas a videira demonstram
um papel importante como abrigo de inimigos
naturais, oferecendo requisitos importantes a eles,
tais como hospedeiro e presa alternativos, pélen ou
néctar, bem como micro-habitat que ndo disponiveis
em monoculturas livre de plantas associadas (VaN
EMDEN, 1965).

As quatro espécies mais abundantes de preda-
dores, Pronematus anconai, Transeius lisei, Arrenoseius
gaucho e Typhlodromalus aripo, apresentam potencial
como inimigos naturais de 4caros fitéfagos. Mas,
torna-se necessario desenvolver mais estudos no
sentido de definir sua importancia nos agroecos-
sistemas e nas espécies vegetais. Quais as perspec-
tivas para o incremento da populagdo de acaros
predadores importante para a manutencdo dos
niveis populacionais dos dcaros pragas abaixo dos
niveis de dano.

Pode-se concluir que ha um grande ndamero de
acaros predadores presentes em espécies de plantas
associados a videira, surgindo perspectivas para
o uso destas em programas de controle biol6gico
conservativo de dcaros-praga.
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