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RESUMO

O objetivo deste estudo foi analisar a influéncia de plantas invasoras na abundancia de hime-
noépteros parasitoides associados a uma cultura de coqueiro ando verde, no Municipio de Linhares,
ES. Para a captura dos insetos foram utilizadas armadilhas tipo Moericke, de cor amarela, em duas
areas, uma mantida rocada e outra com a presenca de plantas invasoras. Em cada area foram insta-
ladas seis armadilhas ao nivel do solo, distanciadas entre si por 22,5 m. As amostragens, semanais,
foram realizadas entre margo de 2008 e fevereiro de 2009. Foram coletados 19.861 himendpteros
parasitoides dos quais 70,8% ocorreram na drea com plantas invasoras e 29,2% na rocada. As fa-
milias mais frequentemente coletadas foram Diapriidae, Scelionidae, Ceraphronidae, Eulophidae,
Mymaridae, Encyrtidae e Ichneumonidae; as demais familias apresentaram frequencias relativas
inferiores a 3%. As plantas invasoras presentes na area foram Ageratum conyzoides L., Bidens pilosa
L., Emilia sanchifolia (L.) DC., Sonchus oleraceus L. (Asteraceae), Alternanthera tenella Colla (Amaranthaceae),
Commelina benghalensis L. (Commelinaceae), Ipomoea sp. (Convolvulaceae), Euphorbia hirta L.
(Euphorbiaceae), Cassia hirsuta L., Desmodium barbatum (L.), Indigofera hirsuta L. (Fabaceae), Sida
sp. (Malvaceae), Borreria verticillata (L.) (Rubiaceae), Lantana camara L. e Stachytarphetta cayenensis
(Rich.) M. Vahl (Verbenaceae); para algumas delas ha relatos na literatura como fornecedoras de
recursos alimentares e suplementares para a sobrevivéncia de himenépteros parasitoides.

PALAVRAS-CHAVE: Cocos nucifera, hymenoptera parasitica, vegetacao espontanea.

ABSTRACT

INFLUENCE OF THE VEGETATION COVER ON THE ABUNDACE OF PARASITOIDS
HYMENOPTERA (INSECTA, HYMENOPTERA) COLLECTED IN A COVER COCONUT PALM,
IN LINHARES, ES, BRAZIL. The aim of this study was to analyze the influence of vegetation cover
on the abundance of Hymenopteran parasitoids associated with a cover coconut palm, in Linhares,
ES, Brazil. Yellow Moericke traps were used to capture the insects in two areas, one kept clear and
the other with the presence of vegetation cover. In each area six traps were installed at ground
level, spaced 22.5 m apart. The samples were collected weekly between March 2008 and February
2009. We collected 19.861 parasitoids of which 70.8% occurred in the area with vegetation cover
and 29.2% in the clear area. The families collected most frequently were Diapriidae, Scelionidae,
Ceraphronidae, Eulophidae, Mymaridae, Encyrtidae and Ichneumonidae, and the remaining families
had relative frequencies of less than 3%. Invasive plants in the area were Ageratum conyzoides L.,
Bidens pilosa L., Emilia sanchifolia (L.) DC., Sonchus oleraceus L. (Asteraceae), Alternanthera tenella
Colla (Amaranthaceae), Commelina benghalensis L. (Commelinaceae), Ipomoeasp. (Convolvulaceae),
Euphorbia hirta L. (Euphorbiaceae), Cassia hirsuta L., Desmodium barbatum (L.), Indigofera hirsuta
L. (Fabaceae), Sida sp. (Malvaceae), Borreria verticillata (L.) (Rubiaceae), Lantana camara L. and
Stachytarphetta cayenensis (Rich.) M. Vahl (Verbenaceae), some of which have been described in the
literature as providing food and additional resources for the survival of Hymenopteran parasitoids.
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A preocupacdo crescente da sociedade com a
preservacdoeaconservacaoambiental tem resultado
na busca pelo setor produtivo de tecnologias para a
implantacdo de sistemas de producdo agricola com
enfoques orientados para o uso responsavel dos
recursos naturais (solo, 4gua, fauna, flora, energia e
minerais), rentaveis e socialmente justos. A busca de
estratégias quereduzama dependéncia da produgao
agricola dos agroquimicos e, em consequéncia, dos
impactos negativos ao meio ambiente, passa por
plantios com novos arranjos vegetais que substituam
os tradicionais monocultivos extensivos (AGUIAR-
MENEZES, 2004).

No contexto do manejo ecolégico de pragas, as
plantasinvasoras, também conhecidas como plantas
daninhas, podem influenciar beneficamente agroe-
cossistemas, pois fornecem requisitos importantes
para os inimigos naturais tais como hospedeiros/
presasalternativos, p6len ounéctar e micro-habitats,
que ndo estdao disponiveis em monoculturas livres
de invasoras (ALTIERI et al., 2003).

Alguns estudos demonstraram que surtos de
algumas pragas agricolas tém menor probabilidade
deocorrer emsistemas de cultivo diversificados com
invasoras que em sistemas de cultivo sem invasoras,
principalmente devido a maior mortalidade imposta
pelos inimigos naturais (LONG et al., 1998; ZANDSTRA;
Mortooka, 1978; ALtier;; WHITCOMB, 1980; RiscH et al.,
1983; VaN EMDEN, 1965; Root, 1973; ALTIER]; LETOUR-
NEAU, 1982).

Os himenoépteros parasitoides compreendem o
grupo mais rico em espécies entre os insetos. Eles
sdao comuns e abundantes em todos os ecossistemas
terrestres, onde se desenvolvem como endo ou
ectoparasitoides de muitos artrépodes; eles se cons-
tituem em um importante elemento de controle das
populagdes de outrosinsetos devidoasuahabilidade
em responder a densidade das populacoes de seus
hospedeiros e sdo frequentemente utilizados em
programas de controle biolégico de pragas (QUICKE,
1997; LasaLLE, 1993; PARrA ef al., 2002).

LasaLLE; GAuLD (1993) afirmaram que os hime-
noépteros parasitas ocupam varios niveis tréficos no
seu desenvolvimento e sdo, por isso, mais sensiveis
as mudancas ambientais. Modificagdes no ambiente
podem acarretar perda de habitat dos hospedeiros
e, consequentemente, alteragdes na frequéncia dos
parasitoides.

Segundo ALtierietal. (2003), alguns estudos mos-
traram que himendpteros parasitoides dependem da
presenca de plantas invasoras que fornecem néctar
para a maturacdo de ovos em fémeas adultas, o
que aumenta sua longevidade e fecundidade. Para
o Brasil, foram poucos os estudos que tiveram por
objetivo avaliar a funcionalidade de plantas inva-
soras em sistemas agricolas. AGUIAR-MENEZEs (2004)
afirmou que, dada a riqueza e diversidade da flora

brasileira, muitas espécies de invasoras tém poten-
cial para utilizacdo em manejo de agroecossistemas.

Conhecer as plantas invasoras que ocorrem em
determinados cultivos e a fauna a elas associadas é
o primeiro passo para detecgdo de espécies poten-
cialmente tteis para o manejo. Tais informacdes sao
escassas no que se refere ao cultivo do coqueiro. O
objetivo deste estudo foi analisar a influéncia das
plantas invasoras na abundancia de himenépteros
parasitoides coletados em um cultivo de coqueiro
ando verde.

O ensaio foi desenvolvido em area de 5 hectares de
cultivo experimental de Cocos nucifera L. (Arecaceae)
cv. And Verde, de 9 anos de idade, com espaga-
mento de 7,5 m x 7,5 m entre plantas, em arranjo
triangular, localizado na Fazenda Experimental do
Centro Regional de Desenvolvimento Rural Nordeste
(CRDR-Nordeste) do Instituto Capixaba de Pesqui-
sa, Assisténcia Técnica e Extensdao Rural (Incaper)
(19°25'6,959”S / 40°4’30,026” O, aaproximadamente
50 m de altitude em relacdo ao nivel do mar), em
Linhares, ES.

Para as amostragens, duas areas de 450 m? cada,
distantes entre si por 37,5 m, foram delimitadas no
interior do cultivo. Uma delas foi mantida com plan-
tas invasoras durante o periodo de estudo e, a outra,
mantidarocada. Orestante da area cultivada foi man-
tidarocada. Emcadauma das areasforaminstaladas
6 armadilhas tipo Moericke preenchidas com cerca
de1,5L de dgua e 30 mL de solugdo de formaldeido
aqualforamadicionadas gotas de detergente neutro.
As armadilhas foram confeccionadas com bandejas
retangulares plasticas, de 39 cm comprimento x 29
cm largura x 6 cm profundidade, forradas com fita
adesiva do tipo “Contact” de coloracdo amarela,
dispostas ao nivel do solo, sob a copa das plantas
e distanciadas entre si por 22,5 m. As armadilhas
permaneceram ativas em campo por 7 dias.

Asamostragens foram realizadas semanalmente
entre marc¢o de 2008 e fevereiro de 2009. Os exem-
plares coletados foram triados sob microscépio
estereoscopico e conservados em frascos plasticos
contendo ETOH a 70%. A identificagcdo das familias
foifeita segundo FERNANDEZ; SHARKEY (2006). O mate-
rial coletadofoi depositadona Colecao Entomolégica
do Laboratério de Controle Biolégico do Incaper,
em Linhares, ES.

Asamostragens das plantas invasoras foramrea-
lizadas quinzenalmente através de observagoes “in
loco”; as plantas foram fotografadas e identificadas
segundo Lorenzi (2008).

Os dados do total de himenépteros parasitoi-
des coletados entre os tratamentos foram submeti-
dos aanalise de variancia e as médias comparadas
pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade com
auxilio do programa BioEstat versao 3.0 (AYREs
et al., 2003).
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Os dados de temperatura, umidade e precipitagdo
média dos meses em que as armadilhas ficaram ex-
postas foram fornecidos pelo Centro de Meteorologia
e Recursos Hidricos do INCAPER (Tabela 1).

Tabela 1 - Dados de temperatura, umidade relativa e
precipitacdo mensal, em cultura de coqueiro ando verde
em Linhares, ES, entre marco de 2008 e fevereiro de 2009.

Periodo Temperatura Precipitacgio  Umidade
de coleta  média (°C) (mm) relativa (%)
mar/08 25,9 98,4 80,6
abr/08 26,1 101,4 79,5
mai/08 22,8 12,6 78,5
jun/08 21,9 25,2 79,2
jul/08 20,8 30,8 77
ago/08 22,3 27 77,1
set/08 22,6 254 72,3
out/08 24,6 86,2 75
nov/08 24 449,2 82,3
dez/08 24,8 291,8 80,7
jan/09 26 378 79,5
fev/09 26,8 97,8 74,9

Foram coletados 19.861 exemplares de hime-
noépteros parasitoides distribuidos em 27 familias,
de oito superfamilias; do total, 70,8% ocorreram na
drea com plantas invasoras e 29,2% na area rogada.
As médias do total de himendpteros parasitoides
capturados entre os tratamentos diferiram estatis-
ticamente entre si (Tabela 2).

O ntimero de exemplares (19.861) e de familias
(27) obtidas no presente estudo foi superior aos ob-
servados por MARCHIORL; PENTEADO-D14s (2002) (7.080
parasitoides/21 familias) em areas de pastagens e
de mata nativa, por PErIOTO et al. (2002a) (4.969/15)
em cultivo de soja, por PErIOTO et al. (2002b) em cul-
tivo de algodao (16.166/22), por PErIOTO et al. (2004)
(5.228/21)em cultivo de café arabicae porSouzaetal.
(2006) (5.308/22) em cultivos de milho, feijdo e trigo
consorciados em sistema de plantio direto. O grande
nimero de exemplares e de familias de parasitoides
obtido no presente estudo pode estar associado a
presenca de plantas invasoras, pois, de acordo com
Roort (1973), a presenca de diversas plantas inva-
soras propicia maior quantidade de micro-habitats
adequados, delocais para reftigio ou hibernagao, de

Tabela 2 - Numero de himendpteros parasitoides coletados em drea com plantas invasoras e rocada, em cultura de

coqueiro ando verde em Linhares, ES, entre marco de 2008 e fevereiro de 2009.

S famili Famili ACPI AMR T
uperfamilias amilias N R N R NT FRT
Ceraphronoidea Ceraphronidae 1444 10,3 705 12,1 2149 10,8
Megaspilidae 11 0,1 9 0,2 20 0,1
Chalcidoidea Agaonidae 4 0,0 2 0,0 6 0,0
Aphelinidae 12 0,1 5 0,1 17 0,1
Chalcididae 58 0,4 23 0,4 81 0,4
Encyrtidae 714 51 282 4,9 996 5,0
Eucharitidae 369 2,6 223 3,8 592 3,0
Eulophidae 824 5,9 282 49 1106 5,6
Eupelmidae 11 0,1 5 0,1 16 0,1
Eurytomidae 14 0,1 7 0,1 21 0,1
Mymaridae 715 5,1 292 5,0 1007 5,1
Ormyridae 2 0,0 1 0,0 3 0,0
Perilampidae 8 0,1 3 0,1 11 0,1
Pteromalidae 160 1,1 116 2,0 276 1,4
Signiphoridae 33 0,2 57 1,0 90 0,5
Tanaostigmatidae 49 0,3 16 0,3 65 0,3
Torymidae 124 0,9 41 0,7 165 0,8
Trichogrammatidae 7 0,0 5 0,1 12 0,1
Chrysidoidea Bethylidae 50 0,4 33 0,6 83 0,4
Cynipoidea Figitidae 386 2,7 185 3,2 571 29
Evanioidea Evaniidae 3 0,0 1 0,0 4 0,0
Ichneumonoidea Braconidae 390 2,8 163 2,8 553 2,8
Ichneumonidae 423 3,0 166 2,9 589 3,0
Proctotrupoidea Diapriidae 4708 33,5 1838 31,7 6546 33,0
Platygastroidea Platygasteridae 63 0,4 17 03 80 0,4
Scelionidae 3474 24,7 1328 22,9 4802 24,2
Total 14056 100 5805 100 19861 100,0
Médias* 117,3a - 153,1b - - -

ACPI: Area com plantas invasoras; AMR: Area mantida rocada; T: total de parasitoides capturados nas duas areas; N:
Numero de parasitoides capturados; FR: Frequéncia relativa (%); FRT: Frequéncia relativa do total de himenépteros

parasitoides coletados nas duas areas.

*Médias seguidas pela mesma letra na horizontal ndo diferem estatisticamente entre si, pelo teste de Tukey, a 5 % de

probabilidade; CV % = 93,1.
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hospedeiros e de alimento como pélen e néctar para
os parasitoides adultos. Esta é possivelmente a causa
daocorréncia de parasitoides em grandeabundancia
durante o periodo de amostragem.

A semelhanca entre o namero de familias nos
dois tratamentos pode ser consequencia de sua
proximidade (37,5 m).

As familias mais frequentemente coletadas
na area com plantas invasoras foram Diapriidae
(33,5%),Scelionidae (24,7%), Ceraphronidae (10,3%),
Eulophidae (5,9%), Mymaridae (5,1%), Encyrtidae
(5,1%) e Ichneumonidae (3,0%); as demais apresen-
taram frequéncias relativas inferiores a 3%.

Naareamantidarocadaforammaisfrequentemente
coletadas Diapriidae (31,7%), Scelionidae (22,9%),
Ceraphronidae (12,1%), Mymaridae (5,0%), Encyrtidae
(4,9%), Eulophidae (4,9%) e Eucharitidae (3,8%),
Figitidae (3,2%) e Ichneumonidae (2,9%); as demais
apresentaram frequéncias relativas inferiores a 3%.

Em estudos desenvolvidos em outras culturas,
as familias mais frequentes foram Diapriidae e
Ichneumonidae, em area de mata e pastagem em
Itumbiara, GO (MarcHIOR; PENTEADO-Dias, 2002);
Mymaridae, Encyrtidae e Scelionidae, em cultivo de
sorgo, milho, feijao e trigo em cultivo de rodizio em
plantio direto em Rio Claro, SP (Souza et al., 2006);
Scelionidae, Encyrtidae, Aphelinidae e Trichogram-
matidae em cultivo de soja em Nuporonga, SP (Pe-
RIOTO et al., 2002a); Encyrtidae, Trichogrammatidae,
Mymaridae e Scelionidae, em cultivo de algoddo em
Ribeirdo Preto, SP (Perioto et al., 2002b).

Scelionidae atuam como endoparasitoides de
ovos de diversos artrépodes como aranhas e de
Orthoptera, Mantodea, Hemiptera-Heteroptera,
Coleopterae Lepidoptera (MASNER, 1993). Esses para-
sitoides foram mais abundantes na drea com plantas
invasoras, fato também observado por MExzoON; CHIN-
cHILLA (1998) que demonstraram que a presenca de
plantas invasoras em cultivo de dendezeiro serviu
como reftigio para esses insetos. A presenca desses
insetos na cultura do coqueiro pode ser importante
dado que algumas espécies de Telenomus parasitam
Brassolis sophorae Laurentii Stichel, 1925 (Lepidoptera:
Nymphalidae), praga importante da cultura.

Pouco se conhece sobre a bioecologia de
Ceraphronidae. Taisinsetos podematuar como para-
sitoides de Diptera, Hymenoptera, Thysanoptera,
Homoptera e Neuroptera (KromBEIN et al., 1979); ndo
ha na literatura estudos que relatam que a presenca
deplantasinvasoras fornecarecursos a esses insetos.
Neste estudo verificou-se que tal familia foi encon-
trada em maior abundancia na drea com plantas
invasoras, o que sugere que elas devam fornecer a
esses insetos algum tipo de recurso.

Os Eulophidae sdao um dos principais agentes con-
troladores de insetos minadores de folhas (HaNsoN;
GauLp, 2006). Em cultivo de coqueiro ando verde,

espécies de Tetrastichus e de Closterocerus sdo parasi-
toides de pragas como Coraliomela brunnea Thumberg,
1821 (Coleoptera: Chrysomelidae), a falsa-barata-
do-coqueiro, e Horismenus sp. de Taphrocerus cocois
Bondar, 1922 (Coleoptera: Buprestidae), o minador-
do-foliolo-do-coqueiro (FERREIRA et al., 1997). O fato
de a maioria dos Eulophidae ter sido coletado na
drea com plantas invasoras também foi observado
por Santoset al. (2009) ao estudarem os lepid6pteros
minadores e seus parasitoides em plantas invasoras
em citros em Montenegro, RS. SymE (1975) mostrou
queafecundidadeealongevidade de algumas espé-
ciesdeeulofideos aumentamsignificativamente com
a presenga de plantas invasoras em florescimento.

Os Mymaridae atuam como endoparasitoides
de ovos de Coleoptera, Diptera e de hemipteros das
familias Delphacidae, Membracidae e Cicadellidae
(Hanson; GauLp, 2006); a maioria dos Mymaridae foi
encontradanadreacom plantasinvasoras, resultado
semelhante ao encontrados por MExzON; CHINCHILLA
(1998) em dendezeiro.

A grande abundancia de Encyrtidae na area
com plantas invasoras parece corroborar os dados
de BAGGEN; GURR (1998) que verificaram que fémeas
de algumas de suas espécies necessitam de pdlen e
néctar para maturagao dos ovos; segundo FERREIRA
et al. (1997), algumas espécies de Ooencyrtus podem
reduzir em 6% e 10% a populacdo de Eupalamides
daedalus (Cramer, 1775) (Lepidoptera: Castniidae),
importante praga do cultivo do coqueiro. Em estudos
realizados em outros cultivos também foram encon-
tradas grandes populagdes de encirtideos (PErioTO
et al., 2002a; PerIOTO et al., 2002b; PerioTO et al., 2004;
Souza et al., 2006).

A maior abundéncia de Ichneumonidae também
foi encontrada na drea com plantas invasoras, o que
corroboradados dealgunsautores (Vam ENDEM, 1965;
Jonanowicz; MrrcHELL, 2000; SymE, 1975) que relata-
ram a importancia do néctar das plantas invasoras
em cultivos agricolas para a maturacdo dos ovos,
aumento da fecundidade e longevidade em fémeas
de algumas espécies desses parasitoides.

Mesmo nas familias menos frequentes, sua maior
abundancia foi constatada na area com vegetagdo
invasora, o que reforca a observacdo de que ma-
nutencao dadiversidade vegetal favorece oaumento
da abundancia e a manutengdo desses importantes
agentes de controle biolégico.

Asplantasinvasoras observadasnaarea deestudo
encontram-se listadas na Tabela 3.

Espécies de Asteraceae foram observadas em flo-
rescimento durante quase todooanonaéreaestudada
e possivelmente atuaram como fonte de alimento aos
parasitoides. BRomBAL (2001) afirmou que as asterdceas
eoutrasdicotiledoneas sdo comuns em levantamentos
floristicos em agroecossistemas e apresentam floradas
ao longo do ano; suas flores permitem fécil acesso ao
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polen, o que atrai grande ntmero de parasitoides.
ArTIER; ScHMIDT (1987) e ArtiEr;; WHitcoms (1980)
demonstraram que espécies de Asteraceae e de Fa-
baceae desempenham papel ecolégico relevante por
hospedarem complexos de parasitoides que atuam
na supressao de populacdes de pragas.
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ALTIERI et al. (2003) relacionaram outras plantas
encontradas neste estudo como Cassia, Euphorbia e
B.verticillata como fonte de alimento de parasitoides
associados a pragas agricolas.

A distribuicdo sazonal de himenépteros parasi-

toides pode ser observada na Figura 1.

Tabela 3 - Plantas invasoras que ocorreram em cultura de coqueiro ando verde em Linhares, ES, entre marco de 2008 e

fevereiro de 2009.
Familia/Espécie Nome vulgar Periodo de ocorréncia
Asteraceae
Ageratum conyzoides L. picao-roxo marco a julho, setembro, outubro
Bidens pilosa L. picao-preto margo a junho, setembro, outubro, dezembro

Emilia sanchifolia (L.) DC.
Sonchus oleraceus L.

Amaranthaceae
Alternanthera tenella Colla

Commelinacea
Commelina benghalensis L.

Convolvulaceae
Ipomoea sp.

Euphorbiaceae
Euphorbia hirta L.

Fabaceae

Cassia hirsuta L.
Desmodium barbatum (L.)
Indigofera hirsuta L.

Malvaceae
Sida sp.

Rubiaceae
Borreria verticillata (L.)
Lantana camara L.

Stachytarphetta cayenensis (Rich.) M. Vahl

falsa-serralha
serralha

apaga-fogo

trapoeraba

corda-de-viola

erva-de-santa-luzia

fedegoso-peludo
barbadinho
amores-do-campo

guanxuma

vassourinha
erva-chumbinho
gervao

margo a agosto
margo a agosto

maio a outubro

margo, junho, julho, setembro, outubro

maio

outubro

marco, junho, julho, setembro, outubro
marco, julho
junho

fevereiro, abril, julho, dezembro

maio
junho
fevereiro a abril, junho a dezembro

3000 -+

Numero de individuos capturados
=
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o
o
1

=—@—34rea com plantas invasoras
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Fig. 1 - Distribuigdo sazonal de himenépteros parasitoides coletados mensalmente, em cultivo de coqueiro anao verde
em Linhares, ES, entre margo de 2008 e fevereiro de 2009.
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Observou-se variagdo expressiva no nimero de
himenépteros parasitoides capturados ao longo
do ano, com um pico populacional entre agosto e
outubroeoutroem fevereironas duasareas, periodo
da estagdo chuvosa na regido. Provavelmente a
ocorréncia de chuvas favoreceu o florescimento
das plantas invasoras, uma vez que a maioria das
plantas observadas ocorreu florida no periodo da
estacdo chuvosa; isso consequentemente pode ter
favorecido uma maior abundancia de himenépteros
parasitoides na estagdao chuvosa.

No presente estudo foram identificadas 15 espé-
cies de plantasinvasorasnacultura de coqueiro ando
verde. O namero médio de himenépteros parasitoi-
des (1.171,3) na drea com plantas invasoras foi oito
vezes maior que na drea mantida rocada (153, 1), o
que ressalta a importancia desta vegetagdo para o
incremento destes importantes agentes de controle
biol6gico neste cultivo.
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