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RESUMO: Este trabalho teve como objetivo determinar a frequén-
cia de rebanhos positivos e de animais soropositivos para leptospirose
e brucelose bovina em propriedades rurais de agricultura familiar da
mesorregido do Agreste, estado da Paraiba, bem como identificar fa-
tores de risco. Foram colhidas amostras de sangue de 771 animais
procedentes de 130 rebanhos em cinco municipios. Para o diagnds-
tico soroldgico da leptospirose, utilizou-se o teste de soroaglutinagio
microscépica (SAM), com 24 sorovares de Leptospira spp. como
antigenos, e para brucelose, o teste do antigeno acidificado tampo-
nado (AAT) como prova de triagem e o teste do 2-mercaptoetanol
(2-ME) como prova confirmatdria. Para leptospirose, a frequéncia
de propriedades positivas e animais soropositivos foi de 18,4 e 3,6%,
respectivamente; para brucelose, 7,7% das propriedades ¢ 1,9% dos
animais foram positivos. O sorovar de Leprospira spp. mais frequente
foi o Hardjo. A compra de bovinos foi identificada como fator de
risco para brucelose bovina (odds ratio = 5,25; p = 0,044). Sugere-se
a necessidade de adogio e/ou intensificagio de medicas de prevengio
¢ controle com o objetivo de evitar perdas econdmicas e transmissio
dos agentes aos seres humanos, bem como a compra de animais pre-
cedida do conhecimento da sua condi¢ao sanitdria.

PALAVRAS-CHAVE: Leptospira spp.; Brucella  abortus;
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ABSTRACT: The aim of this investigation was to determine
the frequency of positive herds and seropositive animals to bovine
leptospirosis and brucellosis in family farm rural properties from
the mesoregion of the State of Paraiba, as well as to identify risk
factors. Blood samples were collected from 771 animals from
130 herds in five municipalities. For the serological diagnosis of
leptospirosis, the microscopic agglutination test (MAT) using
24 Leptospira spp. serovars as antigens was carried out, and for
brucellosis the Rose-Bengal Test (RBT) was used as screening
test and the 2-mercaptoethanol test (2-ME) to confirm. For
leptospirosis, the frequency of positive herds and seropositive
animals was 18.4 and 3.6%, respectively; for brucellosis, 7.7%
of the herds and 1.9% of the animals were positive. The most
frequent Leptospira spp. serovar was Hardjo. Bovine purchase
was identified as a risk factor to bovine brucellosis (odds ratio =
5.25; p = 0.044). The need for adoption and/or intensification
of control and prevention measures was suggested in order to
avoid economic losses and the transmission of the agents to
humans, as well as the purchase of animals with known sanitary
conditions.
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INTRODUCAO

A atividade agropecudria brasileira tem assumido, nos l-
timos anos, importante participagdo na economia, sendo
um componente relevante do Produto Interno Bruto (PIB)
e da geragdo de riqueza do pais. A pecudria bovina ganhou
relevincia, tanto no cendrio interno quanto no externo, e
atualmente o Brasil possui um dos principais rebanhos co-
merciais do mundo (IBGE, 2006), assim como é um dos
principais paises produtores de leite, apresentando uma
taxa de crescimento anual de 4%, superior a dos paises que
ocupam os primeiros lugares. Em andlise retrospectiva, a
producao brasileira de leite nos tltimos 25 anos aumentou
150%, passando de 8 bilhées de litros no ano de 1975 para
19,8 bilhées no ano 2000, ultrapassando 26 bilhoes em
2007 (EmBRrarA Gapo DE Lerte, 2012).

No Censo Agropecudrio de 2006 foram identificados
4.367.902 estabelecimentos de agricultura familiar no
Brasil, responsdveis por 58% de todo o leite produzido
no pais. No estado da Paraiba, 69% do leite foi produ-
zido em estabelecimentos de agricultura familiar (IBGE,
2006). Neste contexto, o conhecimento da frequéncia de
ocorréncia de agentes infecciosos, tais como brucelose e
leptospirose, que causam diminui¢do da produgio de lei-
te, torna-se indispensdvel. Ambas as doengas estdo inclui-
das na lista de doengas da Organizagio Mundial de Saude
Animal (World Organization for Animal Health [OIE]),
ou seja, sio doengas transmissiveis de importincia socioe-
condmica e/ou de satide publica e que podem ter impac-
to significativo no comércio internacional de animais e de
seus subprodutos (OIE, 2011).

A brucelose bovina ¢ uma doenga bacteriana de evo-
lugio cronica e cardter granulomatoso difuso, caracteriza-
da pela infecgio de células do sistema mononuclear fago-
citdrio. E causada por uma bactéria intracelular facultativa
integrante do género Brucella, e apresentando-se em todo
o mundo como problema sanitdrio e econémico (PAULIN;
FErrReIRA NETO, 2003). O principal agente etioldgico ¢ a
Brucella abortus, cujo biotipo 1 ¢ o mais frequente (AcHa;
Szyeres, 2001). As perdas diretas provocadas pela brucelose
bovina sdo decorrentes de abortamentos, baixos indices re-
produtivos, aumento do intervalo entre partos, diminui¢ao
da produgio de carne e leite, morte de bezerros e interrup¢io
de linhagens genéticas. Estimativas mostram que a infeccio
é responsdvel pela diminuicao de 20 a 25% da produgao de
leite, 10 a 15% da producio de carne, 15% de perda de
bezerros em decorréncia de abortamentos, aumento de 30%
da taxa de reposi¢ao de animais e aumento do intervalo entre
partos de 11,5 para 20 meses. Mostram ainda que, a cada
cinco vacas infectadas, uma aborta ou torna-se permanente-
mente estéril (AcHa; SzyFres, 2001).

A leptospirose é uma zoonose bacteriana causada por
espiroquetas do género Leprospira. Com vasta distribuicao
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geogrifica, ¢ evidenciada em todo o mundo e particular-
mente prevalente em paises de clima tropical e subtropical,
principalmente nos periodos de altos indices pluviométri-
cos (AcHa; Szyrres, 2001) devido a elevada sobrevivéncia
da bactéria em ambientes imidos, 0o que aumenta o risco
de exposi¢ao e contaminacio de animais suscetiveis e seres
humanos. As perdas econdmicas causadas pela leptospirose
estao direta ou indiretamente ligadas as falhas reprodutivas,
como infertilidade e abortamento, bem como a queda da
produgio de carne e leite, além de custos com despesas de
assisténcia veterindria, vacinas e testes de laboratério (FAINE
et al., 1999).

Considerando a importincia da brucelose e da leptospi-
rose bovina nos aspectos de satide publica e de perdas eco-
némicas para a produgio de bovinos, o objetivo do presente
trabalho foi determinar a frequéncia de rebanhos positivos e
de animais soropositivos para ambas as infec¢oes, bem como
identificar fatores de risco em propriedades rurais de agricul-
tura familiar do agreste do estado da Paraiba.

MATERIAL E METODOS

Foram utilizados 771 bovinos (523 fémeas e 248 machos)
procedentes de 130 propriedades rurais de agricultura fa-
miliar em cinco municipios da mesorregiao do agreste pa-
raibano: Araruna (32 propriedades e 183 animais), Belém
(43 propriedades e 297 animais), Cacimba de Dentro (35
propriedades e 211 animais), Areial (11 propriedades e 59
animais) e Massaranduba (9 propriedades e 21 animais)
(Fig. 1). Nao foram adotados critérios probabilisticos para a
escolha das propriedades e dos animais, sendo esta baseada
no consentimento dos proprietdrios.

O trabalho de campo foi conduzido de julho a agosto de
2011, e incluiu a colheita de sangue e aplicagio de questio-
ndrio epidemioldgico. As amostras de sangue foram colhidas
de machos e fémeas com idade igual ou superior a oito me-
ses, em volumes de 10 mL, pela pungio da veia jugular com
agulha descartdvel e tubo com vécuo (sem anticoagulante)
com capacidade de 15 mL. Apds dessoramento, o soro foi
transferido para microtubos e congelado. O transporte das
amostras para o laboratério foi feito em caixas isotérmicas.

O diagnéstico soroldgico da leptospirose foi realizado
com a técnica de Soroaglutinagio Microscépica (SAM),
de acordo com Garron et al. (1965) e CoLk et al. (1973),
utilizando uma cole¢io de antigenos vivos que incluiu
os sorovares Castellonis, Javanica, Tarassovi, Whitcombi,

Bratislava, Canicola,
Hardjo, Hebdomadis,
Pomona, Icterohaemorrhagiae, Sentot, Wolfli, Pyrogenes,

Australis, Autumnalis, Bataviae,

Copenhageni,  Grippotyphosa,
Butembo, Cynopteri, Panama, Shermani, Andamana e
Patoc. Os soros foram triados na dilui¢ao de 1:100, e aqueles
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Figura 1. Estado da Paraiba demonstrando os municipios e respectivos nimeros de propriedades rurais utilizadas na mesorregido

do agreste paraibano.

que apresentaram 50% ou mais de aglutinacio foram titu-
lados pelo exame de uma série de diluigbes geométricas de
razdo dois. O titulo do soro foi a reciproca da maior dilui¢ao
que apresentou resultado positivo. Os antigenos eram exa-
minados ao microscépio de campo escuro, previamente aos
testes, a fim de verificar a mobilidade e a presenca de autoa-
glutinagdo ou de contaminantes.

Para o diagndstico soroldgico da brucelose bovina, o tes-
te do Antigeno Acidificado Tamponado (AAT) foi utilizado
como prova de triagem, e os soros que reagiram positiva-
mente foram submetidos & prova confirmatéria do 2-mer-
captoetanol (2-ME) (Brasit, 2006). Paralelamente ao teste
do 2-ME, foi realizado o teste de Soroaglutinagio Lenta em
Tubos (SALT).

Uma propriedade foi considerada positiva quando apre-
sentou pelo menos um animal soropositivo. Para a leptospiro-
se, dentro da propriedade, o sorovar mais frequente foi aquele
que apresentou o maior niimero de animais soropositivos. Para
a andlise de fatores de risco, foram formados dois grupos de
propriedades — positivas e negativas — que, quando compa-
radas entre si quanto as varidveis pesquisadas no questiondrio
epidemiolégico, permitiu medir a for¢a da associagio dessas
varidveis com a presenca das doengas. As varidveis analisadas
foram: tipo de criagio (confinado, semiconfinado, extensi-
vo), tipo de exploragio (corte, leite e misto), nimero de vacas
em lactagdo, produgio didria de leite e tamanho do rebanho

(mediana como ponto de corte), presenca de outros animais
na propriedade (caprino/ovinos, equideos, suinos, aves, cies e
gatos), ocorréncia de abortamento, compra de bovinos com fi-
nalidade de reproducio, aluguel de pastos, compartilhamento
de pastos, presenca de 4reas alagadicas, posse de piquetes de
pari¢do e assisténcia veterindria.

A anilise de fatores de risco foi efetuada em duas etapas:
andlise univariada e andlise multivariada. Na andlise univa-
riada, cada varidvel independente foi cruzada com a varidvel
dependente (condi¢do sanitdria da propriedade). Aquelas
que apresentaram valor p < 0,2 pelo teste de qui-quadrado
(ZAE,1999) foram selecionadas e usadas na andlise multi-
variada, utilizando a regressio logistica multipla (HosmEeg;
LemesHow, 2000). O nivel de significAncia adotado na and-
lise maltipla foi de 5%, e todas as andlises foram realizadas
com o programa SPSS 20.0 for Windows.

RESULTADOS

Das 130 propriedades investigadas, 24 (18,4%) apresentaram
pelo menos um animal reagente na SAM para qualquer um
dos 24 sorovares de Leptospira spp. empregados (Tabela 1).
O sorovar Hardjo foi o mais frequente, com 29,16% de pro-
priedades positivas, seguido pelos sorovares Patoc, Pomona e
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Australis, com 25, 12,5 € 12,5% de propriedades positivas,
respectivamente (Tabela 2). Dos 771 animais investigados,
28 (3,6%) foram soropositivos (Tabela 1). Dentre as fémeas
e machos, 17 (3,3%) e 11 (4,4%) animais foram soroposi-
tivos, respectivamente, sem, contudo, haver diferenca esta-
tistica (p = 0,411). O sorovar mais frequente nos animais
também foi o Hardjo, com 35,7% das reacoes, seguido
pelos sorovares Patoc, Pomona e Australis, com 25, 10,7 e
10,7% das reagoes, respectivamente (Tabela 2). Também fo-
ram observadas reagoes para os sorovares Sentot, Shermani e
Copenhageni.

Para brucelose, 10 propriedades (7,7%) apresentaram
animais soropositivos (Tabela 3). Dos 771 animais, 15
(1,9%) foram soropositivos nos testes de triagem e confir-
matério. Nenhum animal apresentou resultado inconclusi-
vo. O municipio de Araruna apresentou a maior frequéncia
de propriedades positivas (12,5%) e de animais soropositivos

(3,8%). Dentre as fémeas e machos, 13 (2,5%) e 2 (0,81%)
animais foram soropositivos, respectivamente, sem, contu-
do, haver diferenca estatistica (p = 0,163).

Na andlise univariada para os fatores de risco associa-
dos 4 ocorréncia de propriedades positivas para leptospi-
rose, as varidveis selecionadas (p < 0,2) foram (Tabela 4):
presenca de gatos (p = 0,112), ocorréncia de abortamen-
tos (p = 0,097) e compra de bovinos (p = 0,184). No en-
tanto, nao foram identificados fatores de risco na anilise
multipla.

Para brucelose, as varidveis selecionadas na andlise uni-
variada foram (Tabela 5): tipo de criagio (0,078), presenca
de equideos (p = 0,100), compra de bovinos (p = 0,095)
e assisténcia veterindria (p = 0,181). Na andlise de regres-
sdo logistica (Tabela 6), comprar bovinos foi identificado
como fator de risco (odds ratio = 5,25; 1C95% 1,05 — 26,35;
p = 0,044).

Tabela 1. Frequéncia de leptospirose bovina por propriedade de agricultura familiar e por animal no agreste paraibano, no periodo

de julho a agosto de 201 1.

Araruna 32 o7 21,8 183 09 49
Areial 11 01 9,0 59 01 1,6
Belém 43 06 13,9 297 08 2,6
Cacimba de Dentro 35 09 25,7 211 09 4,2
Massaranduba 09 01 11,1 21 01 4,7
Total 130 24 18,4 771 28 3,6

Tabela 2. Frequéncia de leptospirose bovina por propriedade de agricultura familiar e por animal no agreste paraibano, sequndo o

sorovar reagente, no periodo de julho a agosto de 201 1.

Australis 3/24 12,5 3/28 10,7
Copenhageni 1/24 4,1 1/28 3,6
Pomona 3/24 12,5 3/28 10,7
Hardjo 7/24 29,1 10/28 35,7
Shermani 2/24 8,3 2/28 7,1
Patoc 6/24 25 7/28 25

Sentot 2/24 8,3 2/28 7.1

Tabela 3. Frequéncia de brucelose bovina por propriedade de agricultura familiar e por animal no agreste paraibano, no periodo de
julho a agosto de 2011.

Araruna 32 04 12,5 183 o7 3,8
Areial 11 01 9,0 59 01 1,6
Belém 43 04 9,3 297 06 2,0
Cacimba de Dentro 35 (0| 2,8 211 o1 0,4
Massaranduba 09 00 0 21 00 0
Total 130 10 7,7 771 15 1,94
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Tabela 4. Distribuicdo das variaveis analisadas como possiveis
fatores de risco para leptospirose bovina em propriedades
rurais de agricultura familiar no agreste paraibano, no periodo

de julho a agosto de 201 1.

Tabela 5. Distribuicdo das varidveis analisadas como possiveis
fatores de risco para brucelose bovina em propriedades rurais
de agricultura familiar no agreste paraibano, no periodo de

julho a agosto de 2011.

wn wn = w 0w =
5 28 5 2
v . . .'g g [7,) V . . g % (%2}
aridveis g% e a aridveis g% e a
= 2 = 2
T8 8% S T8 8% &
- a o o > - a o o >
Tipo de criacao Tipo de criacdo
Semiconfinado 1 0(0,0) Semiconfinado 1 1 (100,0)
: Extensivo _ 129 24 (] 8,6) 1 ,OOO Extensivo 128 9 (7,0) 0,078*
Tlpct)o?&exploracao = i Tipo de exploracdo
Leite 13 2(15,4) Corte 12 0(0,0)
Mista 105 18(17,1) 0,374 Leite 13 1.7
Raca de bovinos predominante Mista 105  9(8,6) 0,573
Zebu 1 0 (0,0) Raca de bovinos predominante
Europeu de leite 1 0(0,0) Zebu 1 0(0,0)
Mestico 128 24(18,8) 0,795 Europeu de leite 1 0 (0,0)
Tamanho do rebanho Mestico 128 10(7,8) 0918
étg 7 animais 28 ;5](?) 10’4) 0.475 Tamanho do rebanho
Prgsen?:r;"cri]glcsaprino/ovino (150) ’ Atg’ L cjaninjais 28 g(;’;) 1000
Sim 29  6(20,7) = 8 animais __ , (8.3) ’
Nao 101 18(17,8) 0,937 Pre;enga de caprlno/ovmo
Presenca de equideos Sim 29 4(13,8)
Sim 65 14 (21,5) Nao 101 6 (5,9) 0,229
N&o 65 10(15,4) 0,498 Presenca de equideos
Pre;enca de suinos Sim 65 8(12,3)
i 35 7(200) N&o 65 2(3,1) 0,100*
Prgsagnca de aves 95 17(17,9) 0,984 Presenca de suinos
Sim 120 21(17,5) S 35 3(8,6)
Nao 10 3(300) 0,392 Nao _ 95  7(1.4) 1,000
Presenca de caes Presenca de caes
Sim 117 22(18,8) Sim 117 9(7,7)
Nao 13 2(15,4) 1,000 Nao 13 1(7,7) 1,000
Presenca de gatos Comprar bovinos
Sip’\ 100 15(15,0) = Sim 55 7 (]2’7)
Nao i 30 9 (30,0) 0,112 N3o 75 3(4,0) 0,095*
Sl £ el Vender bovinos
Sim 83 12 (14,5) Si 6 3(188
YER 47  12(25,55) 0,184* Im 1 (18.8)
Vender bovinos Ndo . 114 7(6,1) 0.107*
Sim 25 3(12,0) Utilizacdo de vacina contra
Nao 105 21(20,0) 0,566 brucelose
Aluguel de pastos ©0) Sim 37 2 (5,4)
Sim 4 0(0,0 =
* N 93 7(7,5 1,000
N3o 126 24(19,0) 1,000 | ao > (7.5)
Compartilhar pastos A uguel de pastos
Sim 3 0(0,0) Sim 4 0(0,0)
Nao : 127 24(18,9) 1,000 Nao 126 10(7,9) 1,000
Pr?enca de areas alagadicas - o) Compartilhar pastos
im ! .
Nao 119 23(19.3) 0688 lu £ Dl
Presenca de roedores Nao 127 10(7,9) 1,000
Sim 41 8(19,5) Presenca de areas alagadicas
NE?O 89 16 (18,0) 1,000 Sim 11 0(0,0)
Regilrliar controle de roedores 4 6(128) Nio 119 10(8,4) 1,000
N&o 83 18 (2'] ,7) 0,208 Possuir piquetes de pari¢ao
Possuir piquetes de paricao Sim 18 1(5,6)
Sim 18 2(11,1) N&o 107  9(84) 1,000
N.aOA : — 112 22(19.6) 0524 Assisténcia veterinaria
Assisténcia veterinaria .
N&o 108 22(20,4) 0,364 Nao 108 6(5,6) 0,181*

*Varidveis selecionadas para analise multipla (p < 0,2).

*Varidveis selecionadas para analise multipla (p < 0,2).
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Tabela 6. Fator derisco para brucelose bovina em propriedades
rurais de agricultura familiar no agreste paraibano, no periodo
de julho a agosto de 201 1.

Fator de risco Od‘.’s 1C95% Valor p
ratio
Comprar bovinos 5,25 1,05 - 26,35 0,044

DISCUSSAO

A aplicagio da SAM para a detec¢io de anticorpos
anti-Leptospira spp. em 771 bovinos provenientes de 130
propriedades rurais de agricultura familiar no agreste parai-
bano permitiu a visualizagio da abrangéncia e da dissemina-
¢do da infecgao por leptospiras na regido e, principalmente,
os sorovares prevalentes. Foi observado que em 18,4% das
propriedades e em 3,6% dos animais foram detectados an-
ticorpos anti-Leptospira spp. CASTRO et al. (2008) examina-
ram, pela SAM, 8.216 fémeas bovinas procedentes de 1.021
propriedades do estado de Sdo Paulo e verificaram que as
prevaléncias de propriedades positivas e de animais soropo-
sitivos foram de 71,3 e 49,4%, respectivamente. OLIVEIRA
et al. (2009), no estado da Bahia, também utilizaram fémeas
bovinas e a SAM como teste de diagndstico, e verificaram
que 1.414 propriedades 1.076 (77,93%) foram positivas, e
10.823 animais 4.253 (45,42%) foram soropositivos. No
presente trabalho, as frequéncias de propriedades positivas
e de animais soropositivos foram muito inferiores as encon-
tradas nesses estudos. As vacinas antileptospirose disponiveis
no mercado sdo bacterinas inativadas, baseadas na prote¢iao
dirigida ao antigeno LPS das leptospiras, ressaltando-se sua
interferéncia na SAM por cerca de seis meses apds a vaci-
nacio (FreubensteiN; HEIN, 1991; NARDI JUNIOR ef 4l.,
2007), o que poderia em algum momento deste estudo ter
sido considerada como resposta soroldgica positiva. Sabe-se
que a vacinagio contra a leptospirose bovina no Estado de
Paraiba nao é uma pritica disseminada. Isso pode justificar
a baixa frequéncia de positividade encontrada no presente
trabalho, uma vez que as reacoes soroldgicas provenientes
de anticorpos vacinais podem influenciar a frequéncia de
animais soropositivos (CasTrO ez al., 2008). Apesar disso,
sugere-se a necessidade de adoc¢io e/ou intensificacio de me-
didas de prevengio e controle, com o objetivo de evitar per-
das econdmicas e transmissio do agente aos seres humanos.

O sorovar Hardjo foi o mais frequente no presente es-
tudo, tanto nas propriedades (29,1%) quanto nos animais
(35,7%). Similarmente, nos Estados da Bahia e Sio Paulo,
esse sorovar foi apontado como o mais prevalente nas pro-
priedades ¢ nos animais (CasTrRO ez al., 2008; OLIVEIRA
et al., 2009), confirmando os achados cldssicos em bovinos.
Este sorovar, também relatado como prevalente em reba-
nhos bovinos de outros paises, tem sido reconhecido como
significante causa de falhas e alteracoes nos parimetros

reprodutivos (H1GGINs ez al., 1980; SLE et al. 1983;

TeBRUGGE; DREYER, 1985; PREscOTT et al., 1988; ELLIs,

1994; FAINE et al., 1999; GUITIAN et al. 1999; CHIARELI

etal.,2012).

Além do sorovar Hardjo, que geralmente é transmitido
entre bovinos, foi observada a ocorréncia de reagdes para os
sorovares Australis, Copenhageni, Pomona, Shermani, Patoc
e Sentot. Esses sorovares sio considerados acidentais para bo-
vinos, e a transmissao indireta estd associada ao contato com
o meio ambiente contaminado por leptospiras oriundas de
espécies silvestres ou de outras espécies domésticas (CasTRO
et al., 2008).

Apesar de nio terem sido identificados fatores de risco para
leptospirose, algumas varidveis merecem destaque em funcio
da frequéncia de propriedades positivas. Propriedades com ma-
nejo extensivo, exploragio de corte e que néo realizam controle
de roedores apresentaram frequéncias de positividade maiores
em relagio as outras categorias (18,6, 33,3 e 21,7%, respecti-
vamente). De fato, em propriedades com manejo extensivo, a
chance de infec¢io aumenta, uma vez que as possibilidades de
0s animais entrarem em contato com materiais contaminados
com leptospiras, como pastos, 4gua e materiais de parto e abor-
tamento, sio maiores. Da mesma forma, em propriedades com
exploragio tipo corte, geralmente os rebanhos sio grandes e
mantidos pela compra de animais de outras propriedades, sem,
contudo, a realizacio de diagndstico de leptospirose. A nao rea-
liza¢io do controle de roedores é um fator de risco cldssico para
leptospirose, pois esses animais sio os principais reservatdrios
da bactéria (FAINE e al., 1999).

Dados oficiais da brucelose bovina obtidos em inquéri-
tos soroldgicos em virios Estados brasileiros indicaram pre-
valéncia de propriedades positivas e de animais soropositivos,
variando de 0,32-41,5% e 0,06-10,2%, respectivamente
(ALVEs et al., 2009; AZEVEDO et al., 2009; CHATE et al., 2009;
Dias et al., 2009a; Dias et al., 2009b; GONGALVES et al.,
20092; GoNGALVES et al., 2009b; KreIN-GUNNEWIEK
et al., 2009; MARvVULO et al., 2009; NEGREIROS et al., 2009;
Ogara et al., 2009; RocHA et al., 2009; SiKusawa et al.,
2009; Stiva et al., 2009; VILLAR et al., 2009). No presente
trabalho, 7,7% das propriedades foram positivas e 1,9% dos
animais foram soropositivos, o que se encontra dentro da
variagdo das prevaléncias obtidas em outros Estados.

O combate 2 brucelose bovina pode ser dividido em
quatro fases distintas (PauLin; FERREIRA NETO, 2003):

(a) rebaixamento da prevaléncia para valores inferiores a
2%, sendo necessdria, para isso, uma cobertura vacinal
de 80% com a vacina B19;

(b) abandono da vacinagio e adogio das medidas de diagnés-
tico e sacrificio sistemdticos dos animais soropositivos;

(c) solugio de problemas residuais; e (d) adogao de agoes
de vigilancia para que o retorno da infecgao seja im-
pedido, ou caso reapareca, seja rapidamente detecta-
do e eliminado.
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Com base no estudo epidemioldgico realizado no
Estado de Santa Catarina, no qual a prevaléncia de focos
foi de 0,32% e a prevaléncia de animais soropositivos foi
de 0,06% (Sixusawa et al., 2009), o MAPA publicou uma
portaria em 2004 excluindo a obrigatoriedade de vacinagio
contra a brucelose bovina nesse estado (Brasir, 2004).

No presente trabalho, nio foi realizado um planejamento
amostral para a regido, bem como nio foram estabelecidos cri-
térios de selecao de propriedades e animais, o que pode influen-
ciar na determinagio das frequéncias de propriedades positivas e
animais soropositivos, de modo que se torna incoerente sugerir
alguma estratégia de agio. De qualquer maneira, considerando as
elevadas frequéncias de focos e de animais soropositivos, sugere-se
que esforcos sejam concentrados na intensificagio da vacinagio
de bezerras, com o intuito de que seja alcangada uma prevaléncia
compativel com as agoes de teste e sacrificio de animais.

O municipio de Araruna apresentou a maior frequéncia
de propriedades positivas e de animais soropositivos, o que
pode ser justificado pelo fato de tal municipio estar localiza-
do na divisa da Paraiba com o Rio Grande do Norte, situagao
que pode dificultar a fiscalizacio do transito de animais na
regido, principalmente pela existéncia de estradas clandesti-
nas, contribuindo para a introdugao de animais infectados.

A varidvel comprar bovinos foi apontada como fator
de risco para a brucelose bovina. A compra de animais in-
fectados ¢ amplamente relatada como o principal fator de
introducio de brucelose em rebanhos livres. Dos 15 Estados
nos quais foram conduzidos estudos epidemiolégicos como
parte do Programa Nacional de Controle e Erradicagio da

Brucelose e Tuberculose Bovina (PNCEBT), em seis de-
les (Bahia, Goids, Minas Gerais, Parand, Rio de Janeiro e
Sao Paulo) essa varidvel foi apontada como fator de risco
(ALvEs et al., 2009; Dias et al., 2009a; Dias ez al., 2009b;
GONCALVES et al., 2009a; KLEIN-GUNNEWIEK et al., 2009;
RocHa er al., 2009). Dentro dessa varidvel, alguns fatores
podem atuar de forma independente ou em associagio,
como: frequéncia de compra, origem dos animais e histdrico
de realizacio de testes soroldgicos para brucelose (CrRawFORD
eral. 1990; ALvEs ez al., 2009). O verdadeiro problema néo é
a introdugio de animais, pratica rotineira nos rebanhos bovi-
nos, mas sim a aquisi¢do de animais sem cuidados sanitdrios,
ou seja, sem a realizagdo de testes ou o conhecimento da con-
dicdo sanitdria do rebanho de origem (ALvEs ez al., 2009).

CONCLUSAO

Constatou-se que, para leptospirose, 18,4% das proprieda-
des tiveram animais reagentes ¢ 3,6% dos animais foram
soropositivos, bem como o sorovar Hardjo foi o mais fre-
quente; para brucelose, 7,7% das propriedades foram posi-
tivas e 1,9% dos animais foram soropositivos, o que sugere
a necessidade de intensificacio e/ou adogao de medidas de
prevengio e controle com o objetivo de evitar perdas econ6-
micas e transmissio dos agentes aos seres humanos. Também
sugere-se que a compra de animais seja precedida do conhe-

cimento da sua condicio sanitdria.
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