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ABSTRACT: The present study’s aim was to determine 
frequency, risk factors and mapping outbreaks in dairy cattle of 
Maranhão state, Brazil, associated to Leptospira spp. Four hundred 
and twenty samples of blood serum from females were analyzed, 
age ≥24  months, selected in a random way, distributed in 
70 herds from 14  townships. An epidemiological questionnaire 
was applied to investigate possible factors that could have been 
associated to the infection. Serum samples were submitted 
to the serum agglutination test (SAT). It was used 24 serovars 
from the Leptospira spp. complex. From the analyzed samples, 
70 (100%) for herds and 420 (100%) for animals were reagent 
to at least one of the Leptospira spp. serovar, reaching titles 
between 100 and 800. The most prevalent serovars were Patoc 
(410/420; 97%), Castellonis (351/420; 84%), Hardjo (347/420; 
83%), Hebdomadis (335/420; 80%), Sentot (328/420; 78%), 
Wolffi (330/420; 79%), Icterohaemorrhagiae (300/420; 71%) 
and Pomona (286/420; 69%). From the variables considered as 
risk factors, the not utilization of artificial insemination, mixed 
herds of goats, sheeps, equines and canines in the properties, and 
the birth of calves in the non-rainy period showed significant 
statistical association (p<0.05) to the risk of infection with 
Leptospira interrogans. The results show elevated levels of 
leptospirosis frequency in dairy cattle herd from Maranhão 
state. Therefore, there is a necessity to implement strategies 
consisting of vaccinations with region serovares and serological 
exams, establishment of quarantine for arrival of new animals, 
monitoring existent herds in the properties and notification of the 
disease to the State Animal Health Agency.
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RESUMO: O presente estudo teve como objetivo determinar a fre-
quência, os fatores de risco e o mapeamento de focos em rebanhos 
leiteiros do estado do Maranhão, Brasil, associados à Leptospira spp. 
Foram colhidas 420 amostras de soros sanguíneos de fêmeas com 
idade ≥24 meses selecionadas de forma aleatória simples, distribuí-
das em 70 rebanhos provenientes de 14 municípios. Foi aplicado um 
questionário epidemiológico para investigar os principais fatores de 
riscos associados à infecção. As amostras foram submetidas à prova 
de soroaglutinação microscópica (SAM), sendo utilizados 24 soro-
vares de Leptospira spp. Das amostras analisadas, 70 (100%) para 
rebanhos e 420 (100%) para animais foram reagentes a pelo menos 
um dos sorovares de Leptospira spp., com títulos variáveis entre 100 
e 800. Os sorovares mais prevalentes foram Patoc (410/420; 97%), 
Castellonis (351/420; 84%), Hardjo (347/420; 83%), Hebdomadis 
(335/420; 80%), Sentot (328/420; 78%), Wolffi (330/420; 79%), 
Icterohaemorrhagiae (300/420; 71%) e Pomona (286/420; 69%). 
As variáveis não realização de inseminação artificial, criação conjunta 
de caprinos, ovinos, equinos e caninos e maior taxa de nascimento de 
bezerros no período seco apresentaram associação estatística significa-
tiva (p<0,05) à ocorrência de animais sororreagentes para Leptospira 
interrogans e foram considerados fatores de risco. Os resultados revela-
ram elevados títulos aglutinantes para diversos sorovares de Leptospira 
no rebanho bovino leiteiro do estado do Maranhão. Esses resultados 
demonstram a necessidade de implementação de estratégias que con-
sistem na realização de vacinações, preferencialmente com sorovares 
regionais, exames sorológicos, aquisição de animais de propriedades 
idôneas, efetivação de quarentena ao ingresso de novos animais e 
notificação da doença na Agência de Defesa Agropecuária do Estado.

PALAVRAS-CHAVE: leptospirose; bovinos leiteiros; epidemio-
logia; Maranhão; soroaglutinação microscópica.
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INTRODUÇÃO

A leptospirose é uma antropozoonose bacteriana de elevada 
prevalência, cosmopolita, diagnosticada em países de climas 
tropical e subtropical, principalmente nos períodos de altos 
índices pluviométricos e que acomete os animais domésticos e 
silvestres, roedores sinantrópicos e o homem (Acha; Szyfres, 
2003; Corcho, 2009; Oie, 2014). É causada por uma bac-
téria do gênero Leptospira, constituída das espécies L. interro-
gans e L. biflexa. No ano de 2013, foram incluídas mais quatro 
genomo espécies, permanecendo a sua classificação da seguinte 
forma: L. interrogans, L. biflexa, L. borgpetersenii, L. inadai, 
L. wolbachii, L. meyeri, L. noguchii, L. santarosai, L. weilii, 
L. kirschneri, L. fainei, L. alexanderi, L. broomii, L. wolffii, 
L. kmetyi, L. licerasiae, L. alstonii, L. terpstrae, L. yanagawae, 
L. idonii e L. vanthielii (Gomes, 2013).

É considerada uma enfermidade reemergente, sobretudo 
nos países das Américas Central e Sul, da África, da Ásia e da 
Europa (Levett, 2001; Palaniappan et al., 2007; Hartskell, 
2009). Investigações efetuadas em diferentes regiões do Brasil 
comprovaram prevalências em rebanhos bovinos que variam 
de 74 a 100% e, em animais, de 45,56 a 62,30% (Langoni 
et al., 2000; Favero et al., 2001; Homem et al., 2001; Lage 
et al., 2007). Diversas pesquisas constataram os sorovares 
Hardjo, Wolffi, Pomona, Grippotyphosa, Icterohaemorrhagiae 
e Canicola entre os mais frequentes, sendo o Hardjo o mais 
comum em bovinos. No Maranhão, Silva et al. (2012) regis-
traram predominância de 64,81 e 35,94% para rebanhos 
bovinos e animais reagentes, respectivamente. 

Os impactos negativos advindos da doença refletem-se em 
termos econômicos, por conta dos abortamentos, em torno 
de 12 a 68,4%, em rebanhos não vacinados, dos natimortos, 
da flacidez de úbere, da diminuição da produção láctea, da 
redução da taxa de concepção e de infertilidade em 47% e 
do alto custo com o tratamento, tendo em vista sua transmis-
são às diversas espécies animais de produção (Pires, 2010).

Do ponto de vista da saúde pública, a referida zoonose 
está relacionada às más condições de infraestrutura sanitária, 
o que respinga na baixa condição socioeconômica do país 
(Brasil, 2009). É uma enfermidade que consta da lista múl-
tipla de espécies do Código Sanitário de Animais Terrestres da 
Organização Internacional de Epizootias, por difundir-se em 
diversas nações e ter consequência na comercialização inter-
nacional de animais, produtos e subprodutos (Oie, 2009).

Considerando a abertura de mercados no segmento de 
laticínios no Maranhão, além da importância socioeconômica 
que a leptospirose representa e da necessidade da obtenção de 
dados soroepidemiológicos sobre a ocorrência dessa enfermi-
dade em rebanhos bovinos de aptidão leiteira no estado, este 
trabalho foi realizado com o objetivo de determinar a fre-
quência, os fatores de risco, os sorovares predominantes e o 
mapeamento de focos de Leptospira spp. em rebanhos bovinos 
das bacias leiteiras maranhenses. 

MATERIAL E MÉTODOS

Este estudo transversal observacional abrangeu os principais 
municípios das bacias leiteiras pertencentes a três regionais: 
Bacabal (Bacabal, Bom Lugar, Lago Verde, Olho d’Água 
das Cunhãs, São Luís Gonzaga e Vitorino Freire), Pedreiras 
(Bernardo do Mearim, Igarapé Grande, Pedreiras, Trizidela do 
Vale, Lima Campos, Poção de Pedra e Lago da Pedra) e São 
Luís (São Luís). As bacias leiteiras das regionais de Bacabal 
e Pedreiras estão localizadas na região central do estado do 
Maranhão, enquanto as da regional de São Luís ficam no nor-
deste do estado. O critério de seleção deu-se de acordo com 
o banco de dados referente ao efetivo de bovídeos leiteiros 
da Agência Estadual de Defesa Agropecuária do Maranhão 
(AGED-MA). Foram selecionados os municípios com a pro-
dução de leite ≥ 1.000 litros/dia. Esses municípios, conjun-
tamente, produzem em média 47.261 litros de leite/dia, pro-
dução considerada expressiva no estado (Aged, 2012).

A amostragem foi estabelecida conforme preconiza o 
Centro Panamericano de Zoonosis (1979), para pesquisa 
de estimativa de prevalência. A fim de determinar o tamanho 
da amostra, foi adotada como valor de referência a prevalên-
cia encontrada por Langoni et al. (2000), no estado de São 
Paulo, de 38,48%, considerando erro (d) não superior a 12% 
e nível de confiança de 95% (z). 

Utilizaram-se os cadastros de propriedade e o número 
de rebanho leiteiro informados pela Aged-MA (2012), tota-
lizando 420 fêmeas bovinas com idade ≥ 24 meses, distribuí-
das em cinco rebanhos, com seis animais cada, por município. 
O sorteio ocorreu de forma aleatória simples, e as amostras 
selecionadas foram iguais para todos os rebanhos.

O sangue foi colhido nos meses de maio e junho de 2013, 
por punção jugular, com agulhas descartáveis (25 × 8mm) 
e tubos (10 mL), com sistema de vácuo, e encaminhado ao 
Laboratório de Doenças Infecciosas, do curso de Medicina 
Veterinária da Universidade Estadual do Maranhão (UEMA), 
onde foi centrifugado a 2.500 G por 5 min. As alíquotas de 
soro obtidas foram identificadas com o número do animal e 
o código da propriedade e mantidas à temperatura de -20ºC. 
Em cada propriedade foi aplicado um questionário epidemio-
lógico, com o objetivo de avaliar potenciais fatores de riscos 
associados à leptospirose nos rebanhos averiguados.

Para o georreferenciamento dos dados e das propriedades, 
utilizou-se aparelho de navegação posicionamento global por 
satélite (GPS). Cada endereço foi localizado em um ponto no 
espaço e identificado de acordo com as informações do banco 
de dados de propriedades da Aged-MA (2012), contendo o 
código da propriedade, com 11 dígitos (sete dígitos correspon-
diam ao código do município e quatro dígitos aos da proprie-
dade). Para a confecção dos mapas temáticos e o mapeamento 
dos focos, empregou-se o software ArcGis.

A técnica sorológica aplicada foi a soroaglutinação micros-
cópica (SAM), descrita por Galton et al. (1965) e Cole et al. 
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(1973). Recorreram-se a antígenos vivos compostos de 24 soro-
vares do complexo Leptospira spp.: Hardjo, Wolffii, Pomona, 
Australis, Bratislava, Autumnalis, Hebdomadis, Canicola, Sentot, 
Copenhageni, Icterohaemorrhagiae, Pyrogenes, Cynopteri, 
Butembo, Castellonis, Javanica, Tarassovi, Whitcombi, 
Grippotyphosa, Panama, Bataviae, Shermani, Patoc e Andamana. 
Para interpretação da prova de SAM, foi considerada reação 
positiva a presença de aglutininas anti-Leptospira nas amos-
tras com aglutinação microscópica igual ou superior a 50% 
das Leptospiras. Após a leitura, o grau de aglutinação seguiu 
o seguinte critério: 1 + (menos de 50% de Leptospiras agluti-
nadas), 2 + (de 51 a 74% de aglutinações) e 3 + (75 a 100% 
de aglutinações). Foram então levadas em conta reagentes 
as amostras examinadas com título igual ou superior a 100.

O antígeno foi preparado utilizando-se culturas vivas 
de Leptospira interrogans mantidas em meio semissólido de 
Fletcher (1928) e em meio líquido EMJH (DIFCO®, Estados 
Unidos), suplementados com 10% de soro de coelho estéril. 
Os dois meios foram preparados, esterilizados e depois dis-
tribuídos para 48 tubos de ensaio rosqueados, sendo 24 com 
o meio de Fletcher e 24 com o meio de EMJH (DIFCO®). 
Sequencialmente, os tubos foram incubados em estufa bac-
teriológica à temperatura de 28 a 30ºC durante 7 a 14 dias. 
Os inóculos foram repicados toda semana em novos tubos 
contendo os dois meios. 

As informações dos questionários e do resultado da soro-
logia foram armazenadas em um banco de dados por meio do 
programa Microsoft Access®. Foram consideradas proprieda-
des foco aquelas com presença de animais sororreagentes nos 
rebanhos. Para avaliar a associação entre os sororreagentes e 
as variáveis estudadas, realizou-se a análise univariada. Foram 
utilizados o teste exato de Fisher e o teste qui-quadrado de 
independência. O nível de significância utilizado foi de 5% 
(p < 0,05). Estimaram-se as razões de probabilidade odds ratio 
(OR), com intervalo de confiabilidade de 95%. Os progra-
mas estatísticos usados foram o InStat 2.0, versão 2003, e o 
Epi Info, versão 2007.

Este trabalho foi realizado conforme os princípios éticos 
da experimentação animal estabelecidos pela Comissão de 
Ética e Experimentação Animal (CEEA) do curso de Medicina 
Veterinária da UEMA, recebendo o número de protocolo 
025/2014.

RESULTADOS 

Do total de amostras analisadas, 70 rebanhos e 420 animais, 
todas (100%) foram reagentes para um dos 24 sorovares da 
coleção de antígenos de Leptospira spp. Os sorovares mais fre-
quentes foram Patoc, Castellonis, Hardjo, Hebdomadis, Wolffii, 
Sentot, Autumnalis, Butembo, Bratislava, Icterohaemorrhagiae 
e Pomona (Tabela 1). O mapeamento dos rebanhos foco nas 

três unidades regionais avaliadas está evidenciado nos mapas 
(Figs. 1, 2 e 3).

A maior frequência por rebanhos nas bacias leiteiras das 
regionais de Bacabal e Pedreiras foi para o sorovar Hardjo, com 
16/30 (53,33%) e 14/35 (40%), respectivamente. O sorovar 
Wolffii predominou na regional de Pedreiras, com 18/35 (51%), 
seguido da regional de Bacabal, com 14/30 (47%). O sorovar 
Pomona teve maior frequência na regional de Bacabal, com 
13/30 (43%) (Tabela 2).

Nos soros animais, constatou-se que os sorovares Hardjo, 
Wolffii e Pomona foram os de maior frequência na regional 
de Pedreiras, com 185/210 (88%), 178/210 (85%) e 156/210 
(74%), nessa ordem. Na regional de São Luís a maior frequên-
cia verificada foi para o sorovar Hardjo, de 26/30 (87%), bem 
como na regional de Bacabal, onde o percentual foi de 136/180 
(76%). Os sorovares Wolffii e Pomona também foram obser-
vados com frequência elevada (Tabela 3).

Os sorovares encontrados com maior frequência nos reba-
nhos, por município, são demonstrados na Tabela 4.

Tabela 1. Frequência de sorovares Leptospira spp. em fêmeas 
bovinas das bacias leiteiras das unidades regionais de Bacabal, 
Pedreiras e São Luís, MA, Brasil, 2014. 

Sorovares N. de animais
Reagentes

n (%)

Patoc 420 410 (97)

Castellonis 420 351 (84)

Hardjo 420 347 (83)

Hebdomadis 420 335 (80)

Wolffii 420 334 (80)

Sentot 420 328 (78)

Autumnalis 420 321 (76)

Butembo 420 322 (76)

Bratislava 420 298 (71)

Icterohaemorrhagiae 420 300 (71)

Pomona 420 296 (70)

Andamana 420 286 (68)

Copenhageni 420 267 (64)

Grippotyphosa 420 249 (59)

Pyrogenes 420 232 (55)

Shermani 420 226 (54)

Panama 420 202 (49)

Javanica 420 185 (44)

Canicola 420 182 (43)

Australlis 420 153 (36)

Cynopteri 420 149 (35)

Tarassovi 420 145 (35)

Whitcombi 420 125 (30)

Bataviae 420 118 (28)
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O sorovar Hardjo foi o mais frequente (83%), seguido de 
Wolffii (79%) e Pomona (68%), nas 420 fêmeas bovinas exami-
nadas dos 14 municípios amostrados, e o município de Olho 
d’Água das Cunhãs foi o que apresentou o maior percentual de 
amostras reagentes para o sorovar Hardjo (100%) (Tabela 5).

Ao analisar os possíveis fatores de risco, diante do teste 
estatístico univariado, viu-se que a não realização de insemina-
ção artificial, a criação conjunta de caprinos, ovinos, equinos 
e caninos e a taxa de natalidade maior de bezerros no período 
seco indicaram significativa estatística (p < 0,05) associada à 
leptospirose (Tabela 6).

DISCUSSÃO

A frequência de aglutininas de Leptospira spp. encontrada 
nas bacias leiteiras das regionais de Bacabal, Pedreiras e São 

Luís foi elevada, tanto para rebanho como para animais. 
A alta prevalência e a distribuição de focos nas áreas amos-
tradas podem estar relacionadas também ao tipo de sistema 
de criação semi-intensivo dos animais. A leptospirose em 
rebanhos bovinos leiteiros pode estar associada à densidade 
animal, pois os animais convivem mais aglomerados, logo, 
mais expostos, direta ou indiretamente, ao micro-organismo 
ou à presença do agente etiológico no ambiente em condições 
climáticas satisfatórias. De acordo com Thrusfield (2007), 
a aglomeração de animais favorece a disseminação de doenças 
para os suscetíveis no interior das populações, à medida que 
o número de animais e o tempo de exposição aumentam. 

A alta frequência obtida neste estudo, no tocante ao 
sorovar Patoc, pode estar associada à detecção de roedores 
e animais silvestres no ambiente. Conforme Cubas et al. 
(2007), a constante presença dessas espécies em áreas rurais 
atua como importantes reservatórios. Outro aspecto consi-
derado são as alterações desordenadas do sistema ecológico 
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Figura 1. Distribuição espacial de focos de leptospirose em rebanhos bovinos leiteiros da unidade regional de Bacabal, MA, Brasil, 2014.
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por conta das ações antrópicas, o que condiciona a mudança 
de comportamento dos animais em busca de outros ecossis-
temas. Tal fato possibilita a disseminação das leptospiras até 
o alcance de novos hospedeiros e/ou reservatórios, inclusive 
o homem. Genovéz (2009) afirmou que, na zona rural, as 
peculiaridades do hábitat e a presença de animais silvestres 
possuem relevância na transmissão da leptospirose quanto a 
criações de animais de produção.

Os sorovares Shermani, Grippotyphosa, Hebdomadis, 
Tarassovi, Autumnalis, Pyrogenes, Copenhageni, Australis, 
Canicola, Castellonis, Icterohaemorrhagiae, Panama, 
Sentot e Andamana remetem também à suspeita da exis-
tência de animais selvagens de vida livre nas proprieda-
des. Silva et al. (2010), em São Paulo, ao pesquisarem 
anticorpos de Leptospira spp. em animais domésticos e 
silvestres, constataram que gambás (Didelphis albiventris) 

e cervídeos podem ser reservatórios dos sorovares Patoc, 
Autumnalis, Icterohaemorrhagiae, Andamana e Canicola 
para animais domésticos como bovinos, caprinos, ovinos, 
suínos, equinos e cães.

Diversos estudos epidemiológicos realizados no Brasil 
demonstram a importância de animais domésticos e silves-
tres na cadeia epidemiológica de transmissão da leptospi-
rose. Paixão et al. (2011), em São Paulo, encontraram 14/14 
(100%) animais silvestres de vida livre soropositivos para 
Australis, 86% para Autumnalis, 66% para Shermani, 44% 
para Sentot, 55% para Cynopteri, Butembo, Grippotyphosa, 
Hebdomadis, Icterohaemorrhagiae, Patoc e Canicola e 22,2% 
para Tarassovi. Rolim et al. (2013), em Pernambuco, detec-
taram 55/412 (13,3%) bovinos reagentes. Destes, 10,9 e 
9,1% foram sororreagentes aos sorovares Hebdomadis e 
Grippotyphosa, respectivamente. 
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Figura 2. Distribuição espacial de focos de leptospirose em rebanhos bovinos leiteiros da unidade regional de Pedreiras, MA, Brasil, 2014.
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Figura 3. Distribuição espacial de focos de leptospirose em rebanhos bovinos leiteiros da unidade regional de São Luís, MA, Brasil, 2014.

Tabela 2. Frequência dos sorovares Hardjo, Wolffii e Pomona identificados em rebanhos leiteiros das bacias das unidades regionais 
de Bacabal, Pedreiras e São Luís, MA, Brasil, 2014.*

Unidades Regionais N. de rebanhos
Hardjo Wolffii  Pomona 

n (%) n (%) n (%)

Bacabal 30 16 (53aA) 14 (47aA) 13 (43aA)

Pedreiras 35 14 (40aA) 18 (51aA) 4 (11aA)

São Luís 5 1 (20aA) 0 (0aA) 0 (0aA)

Total 70 31 (44) 32 (46) 17 (24)

*Valores seguidos de letras minúsculas iguais na mesma linha não diferem estatisticamente (χ2; p > 0,05); valores seguidos de letras maiúsculas 
iguais na mesma coluna não diferem estatisticamente (χ2; p > 0,05).

Quanto aos sorovares Hardjo, Wolffii e Pomona, suas 
ocorrências sugerem que os rebanhos bovinos exibem res-
posta imunológica ativa à leptospirose. Foi constatada fre-
quência elevada para esses sorovares nos rebanhos e em ani-
mais das bacias leiteiras das regionais de Bacabal e Pedreiras, 
possivelmente por causa do tipo de exploração para apti-
dão leiteira. Langoni et al. (2000) relataram que animais 

produtores de leite apresentam 1,9 vez mais reagentes posi-
tivos quando comparados aos destinados à produção de 
carne. Essas bacias leiteiras localizam-se geograficamente 
na região central do Maranhão, havendo, portanto, mais 
possibilidade de movimentação de animais com a divisa 
entre os estados do Pará, Piauí e Tocantins. De acordo com 
a Organização Mundial da Saúde (2003), a aquisição e 
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o trânsito de animais contribuem como fonte permanente 
de infecção aos susceptíveis, assim como aglomerações de 
animais em exposições, leilões e vaquejadas, eventos muito 
comuns nas regionais examinadas. 

Na bacia leiteira da regional de São Luís, a frequência 
encontrada nos rebanhos para o sorovar Hardjo foi inferior 
em comparação às regionais de Bacabal e Pedreiras, o que pode 
estar relacionado ao menor trânsito de animais. No entanto, 
foi considerada frequência elevada desse sorovar para animais, 
o que ter a ver com a localização das propriedades próximas 
ao aterro sanitário de São Luís, onde possivelmente a presença 
de roedores (tidos como reservatórios) é comum. 

Acerca da frequência estudada nos rebanhos bovinos 
por municípios, ressalta-se que o sorovar Hardjo não foi 

observado em Vitorino Freire nem em São Luís, e o Pomona 
não foi detectado em rebanhos leiteiros dos municípios 
de Trizidela do Vale, de Pedreiras nem de Lima Campos. 
A ausência desses sorovares pode ser justificada pelo manejo 
sanitário adotado por cada propriedade, pela não introdu-
ção de animais portadores destes e consequentemente pela 
não exposição dos rebanhos a ambientes com a presença 
do agente etiológico.

Entre os fatores de risco ligados a detecção de animais rea-
gentes, a não realização de inseminação artificial teve associação 
estatística significativa. A Leptospira é relativamente sensível 
ao congelamento e aos antibióticos presentes na conserva-
ção do sêmen (Costa et al., 1998; Radostits et al., 2002). 
Adicionalmente, o sêmen deve passar por um rigoroso controle 

Tabela 3. Frequência dos sorovares Hardjo, Wolffii e Pomona em fêmeas bovinas das bacias leiteiras das unidades regionais de 
Bacabal, Pedreiras e São Luís, MA, Brasil, 2014.*

Unidades regionais N. de animais
Hardjo Wolffii Pomona

n (%) n (%) n (%)

Bacabal 180 136 (76aA) 130 (72aA) 114 (63aA)

Pedreiras 210 185 (88aA) 178 (85aA) 156 (74aA)

São Luís 30 26 (87aA) 22 (73aA) 16 (53aA)

Total 420 347 (83) 330 (79) 286 (68)

*Valores seguidos de letras minúsculas iguais na mesma linha não diferem estatisticamente (χ2; p>0,05); valores seguidos de letras maiúscula 
iguais na mesma coluna não diferem estatisticamente (χ2; p>0,05).

Tabela 4. Frequência dos sorovares Hardjo, Wolffii e Pomona realizado pelo teste de SAM em rebanhos bovinos, das bacias leiteiras, 
por município, das unidades regionais de Bacabal, Pedreiras e São Luís, MA, Brasil, 2014.

Unidades Regionais Municípios Nº de 
Rebanhos

Hardjo Wolffi Pomona 

n (%) n (%) n (%)

Bacabal

Vitorino Freire 5 0 (0) 0 (0) 4 (80)

Olho d’ Água das Cunhãs 5 4 (80) 3 (60) 2 (40)

Lago Verde 5 2 (40) 2 (40) 2 (40)

São Luís Gonzaga 5 2 (40) 2 (40) 1 (20)

Bom Lugar 5 4 (80) 4 (80) 2 (40)

Bacabal 5 4 (80) 3 (60) 2 (40)

Subtotal 30 16 (53) 14 (47) 13 (43)

Pedreiras

Lago da Pedra 5 3 (60) 3 (60) 1 (20)

Igarapé Grande 5 3 (60) 3 (60) 1 (20)

Bernardo do Mearim 5 3 (60) 3 (60) 1 (20)

Poção de Pedras 5 2 (40) 2 (40) 1 (20)

Trizidela do Vale 5 2 (40) 3 (60) 0 (0)

Pedreiras 5 1 (20) 2 (40) 0 (0)

Lima Campos 5 0 (0) 2 (40) 0 (0)

Subtotal 35 14 (40) 18 (51) 4 (11)

São Luís 5 1 (20) 0 (0) 0 (20

Subtotal 5 1 (20) 0 (0) 0 (0)

Total 70 31 (44) 32 (46) 17 (24)
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Tabela 5. Frequência dos sorovares Hardjo, Wolffi e Pomona realizado pelo teste de soroaglutinação microscópica em fêmeas 
bovinas das bacias leiteiras por município das unidades regionais de Bacabal, Pedreiras e São Luís, MA, Brasil, 2014.

Unidades regionais Municípios N. de 
animais

Hardjo Wolffii Pomona 

n (%) n (%) n (%)

Bacabal

Bacabal 30 23 (77) 21 (70) 21 (70)

Bom Lugar 30 25 (83) 27 (90) 23 (77)

Lago Verde 30 26 (87) 22 (73) 18 (60)

Olho d’Água Cunhãs 30 30 (100) 2 (90) 19 (63)

São Luís Gonzaga 30 23 (77) 16 (53) 7 (23)

Vitorino Freire 30 9 (30) 17 (57) 26 (87)

Subtotal 180 136 (76) 130 (72) 114 (63)

Pedreiras

Bernardo do Mearim 30 28 (93) 27 (90) 26 (87)

Igarapé Grande 30 26 (87) 22 (73) 12 (40)

Lago da Pedra 30 28 (93) 27 (90) 20 (67)

Lima Campos 30 21 (70) 25 (83) 23 (77)

Pedreiras 30 29 (97) 28 (93) 26 (87)

Poção de Pedras 30 24 (80) 24 (80) 25 (83)

Trizidela do Vale 30 29 (97) 25 (83) 24 (80)

Subtotal 210 185 (88) 178 (85) 156 (74)

São Luís São Luís 30 26 (87) 22 (73) 16 (53)

Subtotal 30 26 (87) 22 (73) 16 (53)

Total 420 347 (83) 330 (79) 286 (68)

de qualidade nas centrais de colheita e no preparo das doses, o 
que é um indicativo de que essa biotécnica reprodutiva pode 
ser considerada um fator de proteção. 

A criação conjunta de caprinos, ovinos, equinos e cani-
nos também foi vista como fator de risco neste estudo, ape-
sar de não ter sido observada em nenhum desses sinais clíni-
cos sugestivos da leptospirose. Pesquisadores acreditam que a 
criação consorciada com outras espécies domésticas na mesma 
propriedade constitui fonte constante de transmissão aos sus-
cetíveis (Lilenbaum, 1996; Radostits et al., 2002). Alguns 
autores versam que os ovinos atuam como hospedeiros aci-
dentais (Ellis, 1994; Lilenbaum; Souza, 2003). Silva (2007) 
afirmou que a espécie ovina pode atuar como hospedeiro de 
manutenção do sorogrupo Autumnalis, infectando bovinos, 
equinos e até mesmo a espécie humana. Para Genovéz (2009), 
há certa evidência de que os ovinos também são hospedeiros 
de manutenção do sorovar Hardjo. 

Os equinos criados nas propriedades são empregados 
com a finalidade de transporte, tração e esporte, podendo 
ser fonte de transmissão, pois os herbívoros possuem a urina 
ligeiramente alcalina, o que favorece a sobrevivência do 
microrganismo no ambiente (Faine et al., 2000). A espécie 
canina é com frequência utilizada no manejo dos rebanhos 
nas regiões estudadas. A criação conjunta de cães reagentes 
com bovinos pode ser considerada fator relevante e, segundo 

Vasconcellos (2003) e Araújo (2010), a exposição de cães 
em contato com coleções hídricas e com restos de parições 
contaminadas pode contribuir para a disseminação de soro-
vares na propriedade. 

A maior taxa de natalidade de bezerros no período seco 
também foi apontada como fator de risco estatisticamente sig-
nificativo. As fêmeas cobertas no período chuvoso têm mais 
probabilidade de ser infectadas em virtude das condições eda-
foclimáticas favoráveis para a disseminação do agente etioló-
gico, havendo consequentemente transmissão do micro-orga-
nismo via transplacentários neonatos (Speelman; Hartskeerl, 
2008; Philip, 2011). 

Outras variáveis que, apesar de não serem analisadas como 
fatores de risco, apresentaram associação estatística signifi-
cativa aqui (p < 0,05) evidenciaram considerável associação 
(OR > 1) e, portanto, merecem destaque, como: ausência de 
assistência veterinária e presença de áreas alagadas e de pique-
tes maternidade nas propriedades. A assistência veterinária é 
de grande importância na sistematização do controle sanitá-
rio dos rebanhos, com o propósito de evitar a introdução do 
agente infeccioso. Foi constatado que 98% dos proprietários 
não adotavam medidas sanitárias adequadas, o que pode ter 
contribuído com as frequências elevadas obtidas. 

Observou-se ainda que em 100% das unidades epide-
miológicas havia presença de áreas alagadas, como córregos, 
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Tabela 6. Análise univariada dos fatores de risco associados a animais reagentes aos sorovares Hardjo, Wolffii e Pomona, em 
rebanhos bovinos das bacias leiteiras das unidades regionais de Bacabal, Pedreiras e São Luís, MA, Brasil, 2014.

Variáveis Descrição
Análise univariada

Valor p*
Reag. (%) Não reag. (%) OR (IC95%)

Realiza quarentena
Sim 44 10 40 1 0,9197

0,8068
Não 183 44 153 36 (0,5696–1,485)

Assistência veterinária
Sim 84 20 54 13 1.491

0,0613
Não 110 26 106 25 (0,9853–2,255)

Aluguel de pasto
Sim 109 28 95 23 0,5800

0,0911
Não 62 26 88 49 (0,3123–1,077)

Presença de áreas alagadas na propriedade
Sim 183 44 147 35 1,087

0,7218
Não 48 11 42 10 (0,6824–1,739)

Realiza inseminação artificial
Sim 37 9 17 4 2,038

0,0276*
Não 189 44 177 42 (1,108–3,751)

Destino dos fetos abortados e placenta
Enterra 61 15 65 15 0,6657

0,0684
Não faz nada 172 41 122 24 (0,4376–1,013)

Abortamento nos últimos 12 meses
Sim 81 19 69 16 0,9677

0,9168
Não 148 35 122 29 (0,6482–1,445)

Contato roedores e animais silvestres com a 
alimentação 

Sim 98 23 94 22 0,8591
0,4922

Não 125 30 103 25 (0,5846–1.262)

Vacinação contra leptospirose
Sim 43 10 41 10 0,8768

0,6256
Não 183 44 153 36 (0,5432–1,415)

Presença de caprinos, ovinos, equinos e caninos 
na fazenda

Sim 192 46 180 43 0,4392
0,0136*

Não 34 8 14 3 (0,2282–0,8455)

Período com maior taxa de natalidade de 
bezerros

Seco 131 31 67 25 1,692
0,0097*

Chuvoso 119 28 103 16 (1,140–2,513)

Presença de piquete parição 
Sim 175 14 137 33 1,482

0,0931
Não 50 14 58 14 (0,9548–2,300)

Reag.: reagente; OR: odds rattio; IC95%: intervalo de confiança; *p<0,05.

igarapés e rios, sendo os açudes a principal fonte de água 
para todas as espécies domésticas presentes. Brod; Fehlberg 
(1992) descreveram que o acesso a fontes de água conta-
minada e alagamentos aumenta o risco de transmissão por 
Leptospira spp. 

A presença de piquetes de parição nas propriedades não 
foi considerada fator de risco, porém foi averiguado que eles 
não continham estruturas adequadas, o que impossibilitava 
a higienização e a desinfecção correta. As áreas externas apre-
sentavam solo lamacento, fezes e urina, propiciando ambiente 
favorável para a sobrevivência das leptospiras. As espécies pató-
genas não se multiplicam, mas sobrevivem nesses ambientes, 
com pH levemente alcalino, salinidade baixa e ausência de 
radiação ultravioleta (Genovéz, 2009).

A ocorrência de aborto nos últimos 12 meses não foi 
considerada fator de risco associado à infecção pelos sorovares 
Hardjo, Wolffii e Pomona, no entanto são variantes soroló-
gicas relacionadas à esfera reprodutiva, sobretudo em fêmeas 

bovinas leiteiras. O sorovar Pomona possui elevada patoge-
nicidade, ocasionando icterícia e abortamento. A infecção 
pelo sorovar Hardjo tem efeito direto sobre a fertilização, 
interferindo na função do corpo lúteo, causando diminuição 
dos níveis de progesterona, enquanto o sorovar Wolffii está 
comumente associado ao Hardjo (Dhaliwal et al., 1996; 
Vasconcellos et al., 1997). 

Sarmento et al. (2012), em inquéritos realizados em 
oito estados brasileiros, obtiveram maiores frequências para 
os sorovares Hardjo (43%), Wolffii (9,96%) e Pomona 
(4,28%). A prevalência desses sorovares também foi diag-
nosticada por Santos (1988), em São Luís, onde foram 
alcançadas frequências para os sorovares Hardjo (19,10%), 
Wolffii (16,70%) e Pomona (2,40%). Silva et al. (2012), 
ao fazer estudo soroepidemiológico no estado do Maranhão, 
detectaram os sorovares Hardjo e Wolffii com percentuais 
para rebanhos e animais na regional de São Luís de 78/136 
(57,35%) e 347/841 (41,63%), enquanto nas regionais de 
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Bacabal e Pedreiras foram representativos para rebanhos e 
animais com prevalência de 120/238 (50,42%) e 523/2.582 
(22,20%), respectivamente.

A prática de aluguel de pasto não apresentou valor esta-
tisticamente significativo na análise univariada de risco para 
os animais, entretanto essa prática não deve ser desconsi-
derada. O contato de animais com pastos contaminados, 
de modo especial com urina, restos placentários e fetos, 
atua como fonte de transmissão em potencial. As espécies 
patogênicas possuem período de sobrevida no solo de até 
180 dias (Faine et al., 2000; Levett, 2001; Who, 2003; 
Hamond, 2010).

A vacinação contra leptospirose neste estudo não indicou 
significância estatística. De fato, apenas 5% dos questiona-
dos revelaram que vacinavam o rebanho, porém sem utilizar 
o cronograma de vacinação da maneira correta. Cabe enfati-
zar que animais vacinados apresentam sorologia positiva sem, 
contudo, apontarem sinais clínicos da doença e que o uso 
de um programa de vacinação é uma das principais medi-
das na prevenção e no controle da leptospirose. Segundo 
Herrmann et al. (2012), a imunização atua na prevenção 

de sinais clínicos como abortamento, morte embrionária e 
outros sinais característicos da doença, permitindo o controle 
sanitário do plantel. 

CONCLUSÕES

Com base nos resultados obtidos, podemos concluir que a fre-
quência de Leptospira spp. foi elevada nos rebanhos bovinos 
leiteiros das regiões central e nordeste do estado do Maranhão. 
Os sorovares Patoc, Hardjo, Wolffii e Pomona foram os mais 
frequentes em ordem crescente de ocorrência, e os fatores de 
risco associados à infecção para leptospirose foram a não rea-
lização de inseminação artificial, a criação conjunta de capri-
nos, ovinos, equinos e caninos nas propriedades e a maior 
taxa de natalidade de bezerros no período seco. O segmento 
de laticínios no Estado encontra-se em expansão. Portanto, 
medidas sanitárias com vistas ao controle e à prevenção dessa 
zoonose devem ser adotadas por todos os atores (públicos e 
privados) envolvidos na cadeia produtiva do leite.
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