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Resumo
Após a aplicação do herbicida glifosato para controle de plantas daninhas em cultivo agrícola, constata-se que a deriva do 
produto pode estimular crescimento e/ou rendimento produtivo em plantas não-alvo, localizadas nas adjacências do 
tratamento, caracterizando efeito hormese. Entretanto, os efeitos horméticos por glifosato podem ser diferentes para uma 
determinada espécie vegetal, o que depende da dose e do estágio de desenvolvimento da planta. Pressupondo estímulo de 
produção de biomassa de forragem para alimentação animal, o trabalho teve por objetivo avaliar o efeito hormese por 
aplicações sucessivas de subdose de glifosato em cultivares do gênero Urochloa. Foram avaliadas as respostas produtivas 
aérea e radicular em três cultivares de gramíneas (Urochloa brizantha cv. Marandu, U. brizantha cv. Piatã e U. ruziziensis
cv. Ruziziensis) por aplicação foliar das subdoses do equivalente ácido (e.a.) de glifosato (5,40; 10,80; 21,60; 43,20; e, 86,40 
g e.a. ha-1) e controle. Foram avaliadas quatro colheitas sequenciais, realizadas com frequência de 21 dias, em esquema 
fatorial 6 x 3 x 4, com três repetições, em delineamento inteiramente casualizado. Dose igual e superior a 43,2 g e.a. ha-1 de 
glifosato, em duas aplicações sequenciais, prejudicaram a produção de biomassa das forrageiras avaliadas. Dentre os 
cultivares, Ruziziensis foi mais susceptível ao efeito fitotóxico. Aplicações sequenciais das subdoses 5,40 e 10,80 g e.a. ha-1 

de glifosato, caracterizaram efeito hormético, promovendo a produção de biomassa aérea e radicular das forrageiras 
Marandu, Piatã e Ruziziensis. 
Palavras-chave: deriva; equivalente ácido; forragem; hormese; Urochloa

Abstract
Glyphosate is the most widely used herbicide and is responsible for a significant technical/productive advance in world 
agriculture. Glyphosate drift after its application to control weeds in agricultural fields can stimulate growth and/or 
productive performance in non-target plants, located adjacent to the treatment, characterizing the hormesis effect. However, 
the hormesis effect of glyphosate may be different depending on the plant species, its stage of development, and the applied 
dose. Considering the stimulus of forage biomass production for animal feed, this study aimed to assess the hormesis effect 
by successive applications of low glyphosate doses to cultivars of the genus Urochloa. The shoot and root productive 
responses of three grass cultivars (Urochloa brizantha cv. Marandu, U. brizantha cv. Piatã, and U. ruziziensis cv. 
Ruziziensis) were assessed in pots through leaf applications of subdoses of the acid equivalent (ae) of glyphosate (5.40, 
10.80, 21.60, 43.20, and 86.40 g ae ha-1) and a control (no glyphosate application). Four sequential harvests, conducted with 
a frequency of 21 days in a completely randomized design and a 6 x 3 x 4 factorial arrangement, with three replications, 
were assessed. Doses equal to or higher than 43.20 g ae ha-1 of glyphosate, applied in two sequential applications impaired 
the biomass production of the assessed forages. Ruziziensis was the most susceptible cultivar to the phytotoxic effect. 
Sequential applications of the subdoses 5.40 and 10.80 g ae ha-1 of glyphosate characterized the hormesis effect, promoting 
the shoot and root biomass production of the forage plants U. brizantha cv. Marandu, U. brizantha cv. Piatã, and U. 
ruziziensis cv. Ruziziensis.
Keywords: Drift; acid equivalent; forage; hormesis; Urochloa.

1. Introdução
Dentre os defensivos agrícolas, o glifosato é o 

produto fitossanitário mais utilizado e responsável por um 
dos maiores avanços da agricultura mundial (1). O glifosato é 
um herbicida sistêmico e não seletivo, empregado em 
diferentes cultivos, na dessecação em pré-plantio, em pós-
emergência para controle de plantas infestantes e em cultivos 

geneticamente modificados (como soja, milho e algodão); 
usado também em pré-colheita da soja como dessecante, em 
áreas em pousio, como maturador da cana-de-açúcar, entre 
outros usos não agrícolas (2, 3). 

O manejo das plantas daninhas com aplicação de 
herbicida é fundamental à agricultura, priorizando o 
desenvolvimento inicial rápido e vigoroso da cultura de 
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interesse produtivo (5). Quando ocorre deriva, por erros 
durante a aplicação, ou pela ação do vento e arraste de névoa 
do glifosato para outras áreas, pode parecer efeito 
estimulatório involuntário, sob absorção de baixas doses na 
planta (6). A deriva em cultivos não alvos pode apresentar 
estímulo produtivo ou alterações nas plantas de forma 
qualitativa, como teores de proteína (7), lignina (8, 9), açúcares 
(10), ou; quantitativa, como altura (11), comprimento de folhas 
e raízes (12), caracterizando o efeito denominado hormese. 

A forma mais utilizada para quantificação do efeito 
da deriva é por meio da aplicação de subdoses do produto; 
porém, existe reduzida literatura acerca do efeito hormese 
em gramíneas forrageiras. Devido a limitação de material de 
estudo, os efeitos de subdoses de glifosato ainda não 
apresentam muita praticidade para implementação 
tecnológica. Porém, tem-se verificado uma possível indução 
de crescimento vegetal, com a aplicação de subdoses de 
glifosato em variadas espécies de plantas. E o fato de serem 
necessárias baixas doses por área para se obter resposta, o 
preço desses produtos ser acessível e por existir ingrediente 
ativo disponibilizado no mercado em elevado número, têm 
contribuído para a recomendação do uso do glifosato como 
estimulante para o crescimento e/ou desenvolvimento 
vegetal (11-13). 

A produção de biomassa de forragem para 
alimentação animal altera de forma significativa a 
capacidade de suporte da pastagem, que é influenciada pela 
fertilidade e pelo manejo do solo e da forragem, bem como 
pelas condições climáticas; enquanto o valor nutritivo 
interfere no ganho de peso do animal e depende, 
principalmente, da idade planta, da espécie vegetal e altura 
de pastejo (14). As pastagens desempenham papel 
fundamental na pecuária bovina brasileira, por ser a forma 
mais econômica e prática de produzir e oferecer alimentos 
aos animais, com baixo custo de produção. 

Para que a hormese possa ser implementada, é 
necessário pesquisas sobre seus efeitos em gramíneas 
forrageiras. Diante do exposto, o trabalho teve por objetivo 
avaliar a produção de biomassa forrageira após aplicação 
sequencial de subdoses de glifosato em gramíneas do gênero 
Urochloa (sinonímia Brachiaria). 

2. Material e métodos
Com gramíneas do gênero Urochloa, experimento 

em vasos foi conduzido em casa de vegetação no Instituto 
Federal de Educação, Ciência e Tecnologia de Rondônia 
(IFRO), Câmpus Ariquemes, no período de março a agosto 
de 2019. 

O experimento apresentou o delineamento 
inteiramente casualizado (DIC), com três repetições, em 
esquema fatorial 6 x 3 x 4. Com base nas recomendações de 
Silveira et al. (15), em que doses superiores a 90 g ha-1 do 
equivalente ácido (e.a.) de glifosato permite o controle 
efetivo do crescimento inicial das principais forrageiras, os 

níveis do fator glifosato, limitaram-se a cinco subdoses. 
Assim, as parcelas principais consistiram da aplicação foliar 
do herbicida glifosato, concentração comercial 360 g L-1, em 
cinco subdoses (5,40; 10,80; 21,60; 43,20; e, 86,40 g e.a. ha-

1) e controle (sem herbicida); em três cultivares: Urochloa 
brizantha cv. Marandu; U. brizantha cv. Piatã; e, U. 
ruziziensis cv. Ruziensis. A medidas foram repetidas no 
tempo, com frequência de colheita de 21 dias, totalizando 4 
avaliações sequenciais.

Sementes das cultivares foram obtidas de amostra de 
lote comercial, safra 2018/2019 e semeadas em 17 de março 
de 2019. O substrato constituiu da homogeneização, na 
proporção de 60, 26 e 14%, respectivamente de: solo de 
barranco (LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO 
Distrófico), areia lavada e material orgânico derivado de 
compostagem. Foi realizada a análise da fertilidade e textura 
do substrato, obtendo-se os seguintes valores: pH (em água) 
= 7,6; carbono orgânico= 1,0 dag kg-1; P e K (Mehlich 1) = 
440 e 55 mg dm-3, respectivamente; Ca2+, Mg2+ e Al3+ (KCl 1 
mol L-1) = 5,0, 1,2 e 0,0 cmolc dm-3, respectivamente; Mn e 
Fe= 104,9 e 133 mg dm-3; saturação por bases = 100; e, 
textura franco argiloso arenosa (353, 77 e 580 g kg-1, 
respectivamente de argila, silte e areia). As unidades 
experimentais foram constituídas por vasos, com capacidade 
de 7 dm3 (área superficial de 0,0314 m2), o substrato foi 
acomodado considerando densidade média de 1,1 kg dm-3 e 
manutenção da umidade em torno de 60% da capacidade de 
campo, por gravimetria. 

Aos 15 dias após semeadura (DAS) foi realizado o 
desbaste, limitando-se a quatro plantas da forrageira por 
vaso. Aos 55 DAS (11 de março de 2019) realizou-se o corte 
de uniformização da forrageira em todas as parcelas 
experimentais, colhendo-se o material vegetal aéreo, com 
intensidade de desfolha de 20 cm do nível da superfície do 
substrato (16), visando obter porção da forrageira com área 
foliar residual e gemas basais e laterais para rebrota (17). Nesta 
ocasião do corte de uniformização e dos três primeiros cortes 
avaliativos, foram parceladas as adubações nitrogenadas 
(ureia) e potássicas (cloreto de potássio), respectivamente, 
totalizando 50 kg ha-1 de N e 40 kg ha-1 de K2O (18). Ao 7º dia 
após o corte de uniformização e dos três primeiros cortes 
foram realizadas as aplicações das subdoses de glifosato, 
nome comercial Glifosato Nortox SL® (360 g e.a. L-1), nas 
parcelas experimentais (Figura 1). As aplicações foram 
realizadas utilizando pulverizador manual de compressão 
prévia por CO2, proporcionando volume de calda de 100 L 
ha-1, correspondendo a 3,2 mL vaso-1, de modo que a calda 
atingisse completamente o dossel da forragem. 

As avaliações foram realizadas aos 76 (1º corte), 97 
(2º corte), 118 (3º corte) e 138 DAS (4º corte), colhendo-se a 
massa total da forragem verde dos vasos, a 20 cm da 
superfície. Para determinar produção de massa seca (PMS), 
a massa fresca aérea, constituída de folhas e pseudocolmo, as 
amostras foram submetidas a secagem em estufa de 
ventilação forçada a 55ºC por 72 horas, método INCT-CA 
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G-001/2 (19).  
A massa seca de raiz (MSR) foi obtida de medida 

única, no 4º corte avaliativo. As plantas foram retiradas dos 
vasos e, com auxílio de água corrente, as raízes foram 
lavadas sobre peneiras, seguido por secagem em estufa com 
circulação forçada, a 55°C, até massa constante. Neste caso, 
seguiu análise em delineamento inteiramente casualizado, 
constituído das subdoses de glifosato e testemunha, com três 
repetições, totalizando 54 unidades experimentais.

Os dados foram submetidos à análise de variância e 
ao teste F para detectar as diferenças entre os níveis dos 
fatores. Constatado efeito significativo, as médias dos fatores 
quantitativos foram submetidos à análise de regressão, em 
que a qualidade de ajuste dos modelos foi verificada a partir 
do p-valor do desvio da regressão (não significativo) e, os 
modelos de regressão polinomial selecionados foram 
baseados nos coeficientes de determinação (R2) superiores, 
dentre as regressões significativas pelo teste F; e, as médias 
para os fatores qualitativos foram comparadas pelo teste de 
Tukey, ao nível de 5% de significância, utilizando o software 
SISVAR (20). 

3. Resultados e discussão
O teste F da análise de variância (Tabela 1) 

identificou interação significativa para dosagem (D), 
cultivares de Urochloa (B) e cortes (C), caracterizando 
interdependência entre os fatores. Os desdobramentos da 
variável quantitativa (D), identificou significância somente 
para a cultivar U. brizantha cv. Marandu (Tabela 1), 
caracterizando comportamento polinomial.  Nas demais 
cultivares (U. brizantha cv. Piatã e U. ruziziensis cv. 

Ruziziensis) os modelos testados (linear e polinomial de 2º e 
3º ordem) não se ajustaram aos dados (Tabela 1), sendo 
considerado avaliar modelos matemáticos específicos (21). 

Para Marandu, 1º e 2º cortes adequaram-se ao 
modelo polinomial quadrático (Figura 2). No 1º corte, a 
dosagem 86,40 g e.a. ha-1 de glifosato apresentou máxima 
produção de forragem (1,76 g vaso-1), superior ao 
tratamento controle, equivalente a 11,82%. No entanto, 
no 2º corte, a dosagem (86,40 g e.a. ha-1) reduziu a 
biomassa em 35,22%, com produção de 1,14 g vaso-1. Em 
avaliação aos 21 dias após aplicação (DAA), utilizando 
volume de calda menos concentrada (200 L ha-1), 
MORAES et al. (22) observaram que dosagem entre 30 e 62 
g e.a. ha-1 do herbicida reduziu em 50% o crescimento de 
U. decumbens, sem caracterizar sintomas de 
fitotoxicidade. CARBONARI et al. (23) ao avaliarem os 
efeitos da aplicação de diferentes subdoses de glifosato no 
crescimento de cana-de-açúcar (Saccharum officinarum) 
constataram que aplicação de dosagem superior a 72 g e.a. 
ha-1 comprometeu significativamente a produção de 
biomassa.

A literatura tem caracterizado dificuldade em 
estipular uma dosagem adequada para hormese, 
evidenciando amplitudes, uma vez que fatores ambientais 
afetam a eficácia de aplicação, assim como a interação 
entre ambiente e características morfológicas e 
fenológicas das plantas (24). Ao avaliarem a produção de 
capim Marandu, NASCENTES et al. (25) encontraram 
máxima produção de forragem com a subdose 12,62 g e.a. 
ha-1, aos 30 DAA, obtendo-se 2.862,2 kg ha-1 de MS 
(massa seca), com incremento equivalente a 21,8% em 
relação ao controle. Para cana-de-açúcar, NASCENTES 

Figura 1. Cronograma de condução do experimento.



Codognoto L C et al. 2023, Cienc. Anim. Bras., V24, e-75471P

et al. (26) evidenciaram efeito hormese na amplitude de 5 e 
9 g e.a. ha-1 de glifosato. Assim, as subdoses mais baixas, 
5,40 e 10,80 g e.a. ha-1, expressaram produção superior 
(Figura 2), evidenciando efeito hormese. 

Em Marandu, as dosagens 5,40 e 10,80 g e.a. ha-1

de glifosato proporcionaram máxima produção de 
forragem (Figura 1), especialmente nos 3º e 4º cortes, em 
que o modelo matemático ajustado caracterizou 
comportamento polinomial cúbico (Tabela 1 e Figura 2). 
No entanto, nestes cortes, dosagens igual e superior a 
43,20 g e.a. ha-1 do herbicida caracterizaram estresse ao 
resíduo da gramínea (Figura 2), em que a baixa eficiência 
fotossintética das folhas remanescentes não 
proporcionaram crescimento da forragem, prejudicando a 
produção de biomassa aérea. Nesta situação, raízes e a 
base do colmo, presentes na massa de resíduo, 
redirecionam reservas orgânicas (carboidratos/proteínas) 
para o restabelecimento da forrageira, caracterizando 
balanço de energia negativo, pois a fotossíntese das folhas 
remanescentes é menor que a respiração, além do gasto 
energético para a síntese de novas folhas (27).

Piatã e Ruziziensis não caracterizaram modelo 
matemático ajustado (Tabela 1), e pulverização com 
subdosagens de glifosato igual e superior a 43,20 g e.a. 
ha-1 evidenciou efeito herbicida nos últimos dois cortes, 
por não haver produção de forragem acima do resíduo 
(Figura 2). 

Outros autores identificaram efeito hormese de 
glifosato em plantas (11-28-29). Entretanto, convém destacar 

que os estudos restringem à aplicação única. Para 
dosagens até 60 g e.a. ha-1, o efeito hormese se estende por 
40 (30) ou até 60 dias (26), caracterizando crescimento 
induzido de plantas por ação de subdose do herbicida 
glifosato, com potencial para ser utilizado no manejo de 
forrageiras (31). Assim, frequência de 21 dias entre 
aplicações de glifosato, neste experimento, pode não ter 
sido adequado para expressão da hormese. 

Aplicações sequenciais intencionais de subdose de 
glifosato não evidenciaram efeito promotor à produção 
forrageira no período experimental (4 cortes), 
especialmente para subdosagens igual e superior a 43,20 
g e.a. ha-1 de glifosato (Figura 2). Neste caso, é evidente 
que estímulo hormese contumaz não acarreta benefícios 
produtivos, por estresse contínuo à planta. Perturbação 
constante interfere significativamente nos mecanismos 
biológicos que asseguram os processos adaptativos 
compensatórios de restabelecimento das funções celular e 
fisiológica dos tecidos da planta, que caracterizam a 
homeostase adaptativa (32-33). A desfolha, seguida de 
estresse hormético, resulta em exaustão energético e 
oxidativo por perturbação da toxina à planta. Portanto, 
aplicação frequente de subdose de glifosato não expressa 
resposta adaptativa, pois as plantas forrageiras são 
submetidas a colheita rotineira na produção animal. 

Dentre as proporções avaliadas, a subdose 43,20 g 
e.a. ha-1 de glifosato caracterizou reduzida PMS (Tabela 
2).  Nos 3º e 4º cortes, nas subdoses 43,20 e 86,40 g e.a. 
ha-1 de glifosato, não foi observada rebrota das plantas de 

Fatores Dose (D) Cultivar (B) Corte (C) D × B B × C D × C D × B × C
Valor de F 410,357** 30,962** 94,766** 6,253** 5,862** 94,281** 4,210**

GL(1) 5 2 3 10 6 15 30
Coeficiente de variação: 15,93% Média geral: 1,37 g vaso-1

Regressões 1º corte 2º corte 3º corte 4º corte
Urochloa brizantha cv. Marandu 

Linear 4,846* 51,947** 229,976** 424,150**
Quadrática 24,596** 56,907** 36,872** 17,799**

Cúbida 0,237ns 2,368ns 11,980** 139,197**
Desvio 2,123ns 0,923ns 0,466ns 0,608ns

Urochloa brizantha cv. Piatã 
Linear 0,760ns 54,423** 261,818** 637,119**

Quadrática 41,497** 71,668** 33,916** 42,853**
Cúbida 6,669* 7,099** 28,647** 176,724**
Desvio 7,791** 13,249** 6,950** 16,320**

Urochloa ruziziensis cv. Ruziziensis 
Linear 0,201ns 60,695** 147,080** 432,866**

Quadrática 82,817** 72,062** 33,368** 70,024**
Cúbida 13,541** 33,947** 7,804** 63,981**
Desvio 14,068** 3,272* 12,895** 57,678**

Tabela 1. Valores de F calculado da análise de variância, da análise de regressão e significância para produção de matéria seca de três 
cultivares de Urochloa (B), tratadas com subdose de glifosato (D), em quatro cortes avaliativos (C)

**, * e ns, significativo a 1%, 5% e não-significativo, respectivamente, pelo Teste F. (1) Grau de liberdade.
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Figura 2. Equação de regressão para produção de matéria seca de três cultivares de Urochloa tratadas com subdose de glifosato, em 
quatro cortes avaliativos.

forragem acima do resíduo nos cultivares avaliados, 
diferindo significativamente das subdoses mais baixas 
(5,40, 10,80 e 21,60 g e.a. ha-1 de glifosato).

Para as forrageiras testadas, subdoses mais baixas 
evidenciaram máxima PMS no 4º corte, especialmente 
sobre o 1º corte avaliativo (Tabela 2). Para as subdoses 
5,40, 10,80 e 21,60 g e.a. ha-1 de glifosato, 
respectivamente, o incremento produtivo proporcional do 
4º corte sobre o inicial, correspondeu a 2,5, 3,83 e 3,13 
vezes, para Marandu; 2,24, 2,67 e 3,57 vezes, para Piatã; 
e, 2,43, 2,89 e 1,12 vezes para Ruziziensis.  Para estas 
subdosagens houve efeito promotor de crescimento 
vegetativo, em que o estresse causado, resultou em efeito 
hormese. Já o tratamento testemunha, a PMS obtida no 4º 
corte em relação ao inicial (1º corte) correspondeu a 
incrementos mais modestos (de 1,36 e 1,25, 
respectivamente, para Marandu e Piatã) ou depressor 
(0,84, para Ruziziensis) (Tabela 2). MORAES et al. (22)

utilizando volume de calda menos concentrada (200 L ha-

1) constataram que a dose 62 g e.a. ha-1 reduziu em 50% o 
crescimento das plantas de U. decumbens, ainda, 
possibilitando produção forrageira. 

Para as subdoses avaliadas, Ruziziensis 
apresentou-se mais susceptível à fitotoxicidade por 

glifosato, estando de acordo com a análise de variância 
(Tabela 1). BRIGHENTI et al. (34) observaram 
variabilidade entre as espécies de Urochloa quanto à 
suscetibilidade ao herbicida glifosato; e, U. ruziziensis é 
a mais suscetível, permitindo economia de 12 a 16% da 
dose utilizada para controle, 360 g e.a. ha-1 (35). SILVEIRA 
et al. (15) apontaram necessidade de estudos avaliando o 
controle de forrageiras Urochloa em estádios iniciais de 
desenvolvimento, para dosagens inferiores a 90 g e.a. ha-1

de glifosato. MATIAS et al. (36) observaram que subdoses 
superiores a 58 g e.a. ha-1 caracterizaram potencial para 
utilização na supressão de Ruziziensis, desde que as 
aplicações sejam realizadas em estádios iniciais de 
desenvolvimento, com até 5 a 7 perfilhos. 

Subdoses do herbicida pode promover reposta de 
susceptibilidade diferenciada nas gramíneas. Assim, 
constatou-se que subdoses igual e superior a 43,20 g e.a. ha-1

de glifosato, em até duas aplicações sequenciais, foram 
efetivas à supressão produtiva das forrageiras Marandu, 
Piatã e Ruziziensis (Tabela 2), por paralisar totalmente o 
crescimento vegetativo do dossel forrageiro, extinguindo a 
PMS potencial para alimentação animal. Pois, doses 
inferiores a 90 g e.a. ha-1 de glifosato não são capazes de 
produzir os sintomas de amarelecimento, necrose foliar e, 

consequentemente, morte da planta (37). 
Para produção de massa seca de raiz (MSR) houve 

interação entre subdoses de glifosato (D) e cultivares de 

Urochloa (B) (Tabela 3). As interações mostraram efeitos 
significativos, como indicativo de dependência mútua dos 
fatores D e B. 
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Tabela 3. Valores de F calculado da análise de variância, da 
análise de regressão e significância para massa seca de raiz 
(MSR) de três cultivares de Urochloa (B), tratadas com subdose 
de glifosato (D)

**, * e ns, significativo a 1%, 5% e não-significativo, respectivamente, pelo Teste F. 
(1) Grau de liberdade.

Os desdobramentos da variável quantitativa não 
identificaram significância para Marandu e Ruziziensis 
(Tabela 1), e os modelos testados não se ajustaram aos dados 
de MSR. Somente Piatã caracterizou comportamento 
polinomial de 3ª ordem, em que o modelo matemático 
ajustado expressa 94,15% dos dados obtidos (Figura 3), com 
amplitude de máxima MSR para subdoses entre 10,8 e 21,6 g 
e.a. ha-1 de glifosato.

Em doses mais altas (43,20 e 86,40 g e.a. ha-1), 
embora as plantas não apresentassem produção aérea, a 
MSR caracteriza capacidade de rebrote das plantas a partir 
das gemas basais e laterais (17), pois os tratamentos 
receberam irrigação e adubação em conformidade aos 
demais. Ainda, até o início da fase experimental, o volume 
do vaso (7 dm3) e a altura de corte da forrageira a 0,20 m, 
promoveram o desenvolvimento do sistema radicular, 
conferindo reservas de carboidratos para a rebrota das 
plantas (38). 

Figura 3. Equação de regressão para massa seca de raiz de três 
cultivares de Urochloa tratadas com subdose de glifosato.

O cultivar influenciou a eficácia do herbicida nas 
diferentes subdoses avaliadas. Ruziziensis apresentou 
menor MSR, diferindo significativamente dos cultivares 
Piatã e Marandu (Tabela 4). A produção de raiz é um 
indicativo da capacidade de reconstituir o cultivo após 
restabelecimento da homeostase das plantas. 

Tabela 4. Médias de massa seca de raiz de três cultivares de 
Urochloa, tratadas com subdose de glifosato

(1) Médias seguidas de mesma letra na linha, não diferem entre si (p<0,05) pelo teste 
de Tukey.

Fatores Dose (D) Cultivar (B) D x B
Valor de F 21,343** 56,438** 4,997**

GL(1) 5 2 10
Coeficiente de varição: 16,39% Média geral: 4,06 g vaso-1

Regressões Marandu Piatã Ruziziensis
Linear 7,855** 15,908** 59,912**

Quadrática 0,053ns 1,663ns 0,776ns

Cúbida 0,049ns 44,707** 1,925ns

Desvio 4,801* 1,936ns 5,183*

Subdose de glifosato 
(g ha-1 e.a.)

Marandu Piatã Ruzuziensis

Massa seca de raíz (g vaso-1) 
0,0 6,03 a(1) 3,84 b 3,77 b
5,4 4,96 a 4,29 a 2,70 b
10,8 4,68 ab 5,86 a 4,38 b
21,6 5,85 a 6,20 a 3,33 b
43,2 4,62 a 2,82 b 2,04 b
86,4 4,24 a 3,19 a 0,28 b

(1) Médias seguidas de mesma letra, minúscula na linha e maiúscula na coluna, não diferem entre si (p<0,05) pelo teste de Tukey.

Tabela 2. Médias de produção de matéria seca de três cultivares de Urochloa, tratadas com subdose de glifosato, em quatro cortes 
avaliativos

Subdose de glifosato (g e.a. ha-1) 
0,0 5,4 10,8 21,6 43,2 86,4

Cortes Urochloa brizantha cv. Marandu 
Produção de matéria seca (g vaso-1) 

1º 1,57 abB(1) 1,11 bcC 1,31 abcC 0,99 cB 0,96 cA 1,76 aA
2º 2,18 aA 1,81 aB 1,82 aB 1,25 bB 0,53 cA 1,14 bB
3º 2,06 aA 1,94 aB 1,68 abAB 1,34 bB 0,00 cB 0,00 cC
4º 2,14 cA 2,80 abA 2,94 aA 2,40 bcA 0,00 dB 0,00 dC

Urochloa brizantha cv. Piatã
Produção de matéria seca (g vaso-1) 

1º 1,97 aB 0,99 cC 1,32 bcC 0,86 cC 0,94 cA 1,69 abA
2º 2,65 aA 1,31 bC 1,40 bBC 1,11 bBC 0,54 cA 1,00 bcB
3º 1,87 bB 2,47 aB 1,81 bB 1,46 bB 0,00 cB 0,00 cC
4º 2,46 bA 3,80 aA 3,55 aA 2,49 bA 0,00 cB 0,00 cC

Urochloa ruziziensis cv. Ruziziensis
Produção de matéria seca (g vaso-1) 

1º 2,34 aAB 1,08 cC 0,86 cC 0,98 cAB 0,64 cA 1,65 bA
2º 2,47 aA 1,30 bC 1,08 bcBC 0,49 dC 0,57 cdA 0,68 cdB
3º 1,34 bC 1,94 aB 1,52 abB 0,58cBC 0,00 dB 0,00 dC
4º 1,97 bB 3,37 aA 3,07 aA 1,10 cA 0,00 cB 0,00cC
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O glifosato é rapidamente translocado das folhas para 
os tecidos meristemáticos e de reserva/armazenagem (39). 
Assim, cabe destacar que o efeito das doses varia em função 
da espécie forrageira (34), idade/estágio da planta (15), volume 
do vaso (38) e da concentração da calda de pulverização (37). 

4. Conclusão
Aplicações sequenciais com subdoses 5,40 e 10,80 g 

e.a. ha-1 de glifosato promoveram a produção de biomassa 
das forrageiras Urochloa brizantha cv. Marandu, U. 
brizantha cv. Piatã e U. ruziziensis cv. Ruziziensis. 
Subdose igual e superior a 43,2 g e.a. ha-1 de glifosato, em 
duas aplicações sequenciais, prejudicam a produção de 
biomassa aérea das forrageiras Urochloa brizantha cv. 
Marandu, U. brizantha cv. Piatã e U. ruziziensis cv. 
Ruziziensis. U. ruziziensis cv. Ruziziensis destacou-se 
mais susceptível à fitoxicidade por glifosato, afetando a 
produção de massa seca de raiz, limitando o potencial de 
restabelecimento do cultivo forrageiro.
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