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Resumen. Este articulo describe y analiza: a) las muy restrictivas leyes y
politicas migratorias mexicanas entre 1910 y nuestros dfas, que han hecho
de México “un pafs de puertas cerradas hacia la inmigracién”; b) las
practicas racistas, xenofobas y a menudo extremadamente violentas que
los transmigrantes, los migrantes, los migrantes que deberfan ser tratados
como refugiados, y los mexicanos indocumentados deportados de los EE.
UU. han estado enfrentando en los dltimos afos, como resultado de la
asociacion de agentes de migracién corruptos y crimen organizado, pero
también de los sentimientos e ideas xendfobas de los propios mexicanos.
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Abstract. This article describes and analyzes: a) the very restrictive Mexican
immigration laws and policies between 1910 and our days, that have
turned Mexico into “a closed doors” country towards immigration; b) the
racist, xenophobic and often extremely violent practices that trans migrants,
migrants, migrants who should be treated as refugees, and deported
undocumented Mexicans from the USA have been facing in the last years,
as the result of the association of corrupt migration agents and organized
crime, but also of the xenophobic feelings and ideas of Mexicans themselves.
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México, a partir de su Independencia (1810), nunca ha sido un pais de
inmigracion sino mas bien de emigracion y de transito. Dado el bajo nivel de
vida y de salarios de la poblacién mexicana y dada nuestra larga frontera con
los Estados Unidos, este pafs siempre ha sido, para los migrantes, un polo de
atracciéon mucho mas fuerte que México. Para los migrantes provenientes de
todo el globo terrdqueo que quieren salir de sus paises de origen, muchas veces
pobres o en guerra, los EE.UU., como sabemos, representan la posibilidad de
acceder al American Dream. México, en cambio, nunca ha sido, salvo en muy
contadas ocasiones, muy atractivo como para pensar quedarse dentro de sus
fronteras. Mas bien ha sido siempre, un pais de transito de migrantes hacia los
Estado Unidos.

Desde hace décadas y atn hoy en dia, México es, en nimeros absolutos,
el pafs que mas emigrantes produce a nivel internacional, ya que nuestra
poblacién empobrecida y sujeta a innumerables injusticias busca un mejor
futuro en los Estados Unidos.

En este articulo pretendo mostrar que, en forma paralela al éxodo
constante de mexicanos hacia el exterior, las politicas migratorias mexicanas
hacia quienes cruzan nuestro pafs, y hacia quienes han inmigrado o desean
inmigrar a su territorio no sélo han sido muy restrictivas sino han sido claramente
xen6fobas, y que el trato dado a varios grupos de inmigrantes por parte de las
autoridades, en (ltimos tiempos por parte del crimen organizado que asola
este pafs, pero también, y desde hace décadas, por importantes franjas de la
poblacién ha sido violador de derechos humanos y de protocolos y tratados
internacionales en la materia.

1. Un poco de historia demografica relacionada con la inmigracion

En la Nueva Espana, la inmigracién de extranjeros fue constante y
moderada desde Europa, principalmente desde Espafa, pero ces6 casi por
completo con la guerra de independencia (1810 — 1821), y no se reanudaria
realmente sino hasta después de 1920 (Cook, 1987).

Cuando México se cre6 como estado nacién independiente, los liberales,
que acabaron triunfando politicamente sobre los conservadores, promovieron
un modelo de identidad nacional basado en: lo que llamaron “la restitucion de
la mitica nacién mexicana” —sobre todo la nacién mexica o azteca— sojuzgada
por trescientos anos de colonizacion; la mestizofilia, es decir el amor por la idea
de que esta nacién serfa mestiza, producto de la mezcla de sélo dos sangres y
culturas, la indigena y la espafiola, y “un proceso inmigratorio capaz, a la vez,
de explotar los inmensos recursos naturales del paifs y, en contradiccién con la
apuesta por una etnia mitica indigena como sustento de la nacionalidad, de
blanquear a la ‘inferior’ raza indigena” (Tomds Pérez Vejo, apud Yankelevich,
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2009, p. 151-152), o sea blanquear “el pool genético de la poblacion
mexicana” (ibidem, p. 151). Para ello se trat6 de promover la inmigracién que
trajera consigo capitales que permitieran un desarrollo sostenido de la industria
nacional, que a su vez permitiera generar fuentes de empleo para el pueblo
mexicano y capacitarlo en los nuevos giros de la actividad econémica; en
concreto, modernizar el pais.

I " lH

Sin embargo, el “indio real”, que en 1810 constituia la mayoria de la
poblacién (60% de acuerdo a cifras de Humboldt, 1966), vivia, salvo por unas
raras excepciones, en la més absoluta miseria. Lo mismo los afrodescendientes
(10%, seguln cifras de Aguirre Beltran, 1981, p. 234), liberados de la esclavitud
en 1822, pero invisibilizados como no existentes y abandonados a su suerte.
Las poblaciones “blancas” representaban el 0.2% de la poblacion total, y, de
ellos, s6lo 10% eran mujeres (Aguirre Beltrdn, 2005, p. 6-7). Las poblaciones
“mezcladas” (21.7% de la poblacién segtin Humboldt (1966)", y 30% segin
Aguirre Beltran, 2005) —los mestizos (descendientes de blancos e indios), algunos
de los cuales podian ser prosperos; los mulatos (descendientes de blancos y
negros), los zambos (descendientes de negros e indios) y otras poblaciones ain
mas mezcladas— vivian en todo el pafs, trabajando como jornaleros, artesanos,
obreros, mineros, o mendigando (Poinsett, 1950, p. 178, apud Romero Sotelo,
Jduregui, 2003, p. 43).

En 1839 se cred la Direccién General de Colonizacion e Industria, que
traté de resolver el problemay no lo logré. Durante la guerra de Independencia,
1810-1821, México tenfa 4,500,000 kilémetros cuadrados, y 6,122,354
habitantes (Navarroy Noriega, 1820). Entre 1838y 1857, varios acontecimientos
modificaron el territorio y la poblacién nacional, por lo que alrededor de 1860
el territorio de México se redujo a menos de la mitad (1,958,201), mientras
que su poblacién se mantuvo estable: 8,238,088 (Payno, 1999, p. 175). De ese
monto poblacional, s6lo entre 25 y 30,000 personas eran extranjeras, es decir,
0.36% de la poblacion total (Berninger, 1974).

La Tabla 1 recupera las cifras de poblacion total, de poblacién extranjera

total y de poblacién extranjera por origen nacional de los censos de 1910,
1921, 1930 y 1940°.

" Humboldt (1966) afirma que 17.9% eran criollos. Aguirre Beltrdn (2005) no coincide.

2 Cf. <http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/ccpv/1910/default.html, http://www.beta.inegi.
org.mx/proyectos/ccpv/1921/default.html, http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/ccpv/1930/,
http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/ccpv/1940/default.html>.
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Tabla 1. Cifras de Inmigrantes a México por origen nacional,
en los censos 1910, 1921, 1930, 1940

1910 1921 1930 1940

Rubro Numeros % del Numeros % del Numeros % del Numeros % del

absolutos total absolutos total absolutos total absolutos total
Poblacion Total 15,160,369 100 14,334,780 100 16,552,722 100 19,653,552 100
Poblacién 106,240 0.7 100,000 | 0.69% | 140,587 | 085 | 177,375 09
extranjera total
Se Ignora la

- . 21,988 0.68

Nacionalidad
Europea
(incluyendo 56,439+ 0.372*
Espafia)
Espafiola 29, 115+ 0.20* 52,969* 0.32* 21,022+ 0.1*
Europea (sin 4,646 0032 | 50,39 | 03+ | 10,922+ | 0.05*
Espaiia)
Guatemala 10,236 0.067 13,974%** 0.098*** 13,133 0.079 3,358 0.01
Resto de
Centroamérica, 5,808 0.038 5,808 0.035 1,791 0.009
América Latina
y el Caribe
EE.UU. 20,639** 0.136* 11, 090 0.07 36,306%** 0.22%**
Canada 5,846 0.035
China 13,118%** 0.086*** 14, 472%* 0.1** 15,976 0.096 4, 856*** 0.02%*
Sirio-Libanesa 4,715 0.032 6,161 0.037 3,495 0.017
Resto de Asia 26,315 0.16
Africa 210 0.001
Oceania 112 0.0006

*1er grupo de origen nacional

**22 grupo de origen nacional

***3er grupo de origen nacional

Como se puede ver, el porcentaje de extranjeros que México registré en
forma legal entre 1910 y 1940 fue, cuando mucho, de 0.9%. Esta proporcién
no ha cambiado a lo largo de los dltimos casi ochenta afios: en 2010 fue de
1%, lo que significa que, de los 118,000,000 habitantes, solamente 1,180,000
personas eran extranjeras’.

Los instrumentos legales que han regulado, a lo largo de los dltimos
100 afos, los temas relacionados con la materia migratoria recorrieron una
primera y muy larga fase marcada por leyes llamadas de migracién pero que
en realidad eran de poblacién, y una muy breve y reciente fase, de 2011 a la
fecha, marcada por la promulgacion de la primera verdadera Ley de Migracién
en pleno Siglo XXI.

3 Cf. <http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/ccpv/2010/>.
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2. La xenofobia y el marco politico- juridico instaurado por una
profunda revolucidn social corren en paralelo: 1920 a 1940

2.1. Los anos veinte

En el México posrevolucionario, “a partir de la década de los veinte, las
leyes empezaron a expresar, de manera explicita, la idea de restriccién racial.
Incluso la ‘exposiciéon de motivos’ de la ley de 1926 especificaba que ‘el
peligro de degeneracion fisica para nuestra raza’ requeria de la posibilidad de
‘seleccionar a los inmigrantes’” (Schwarz, 2017, p. 59-60).

A partir de 1923 -y sobre todo de 1924, momento del inicio de las
politicas restrictivas estadounidenses a la inmigracién— algunos grupos de
inmigrantes tocaron a las puertas de México. Si bien el Presidente Calles
(1924-1928) declar6 que ampliaria la politica de apertura a “toda inmigracién
de hombres de buena voluntad que traigan a este pais el contingente de su
capital, de su inteligencia o de su esfuerzo” (Calles, 1924, apud Gleizer, 2010,
p. 1208), él también “considerd la necesidad de dejar fuera a aquellos que
podian constituirse en una carga para la sociedad, amenazar las costumbres
o resultar inadaptables al medio” (Gonzélez y Gonzélez, 1966, p. 656, apud
Gleizer, 2010, p. 1208); es decir, “[...] a una mexicanidad mestiza amenazada
por inmigrantes poco aptos para asimilarse al [...] tipo nacional” (Yankelevich,
2015, p. 1755-1756).

En aras de proteger la integridad soberana este mestizaje que sélo era de
dos polos, el espafiol y el indigena,

diversos documentos confidenciales comenzaron a prohibir la inmigracion
de determinados grupos étnicos y nacionales. La inmigracién china se
prohibié en 1921, seguida por la india (1923) y la de las poblaciones
negras (1924). Durante el gobierno de Calles [1924-1928] se agregd a
la lista de indeseables a los gitanos (1926) y a las poblaciones de origen
arabe (1927). Esta dltima prohibicién se hizo puiblica a través de un
acuerdo que apareci6 en el Diario Oficial el 15 de julio de 1927, en el que
practicamente se prohibia la inmigraciéon de trabajadores de origen sirio,
libanés, armenio, palestino, arabe y turco, en funcién de consideraciones
econémicas, pero como mencioné anteriormente, el criterio econémico
no fue el dnico que prevalecié, ya que se limité Gnicamente la entrada
de ciertos trabajadores.* Esta limitacion afectarfa a la inmigracién judfa
de origen arabe y sefardi que provenia de Medio Oriente (Siria, Libano,
Palestina) y de otros territorios que también habfan pertenecido al
recientemente desmembrado imperio otomano (Turquia y Grecia,
principalmente). (Gleizer, 2010, p. 1210)

En esos anos, la minorfa de inmigrantes més violentada fue la de los
chinos, sobre todo en el estado nortefio de Sonora, gobernado entonces por

4 Secretarfa de Relaciones Exteriores. Memoria de Labores, p. 512.
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Calles, quien pronto habria de ser Presidente. Un antecedente de esto: en 1911
fueron masacrados 303 chinos en la ciudad de Torre6n en 1911 y otros 150 mas
fueron despojados de todos sus bienes®. Odio por el extranjero y patriotismo
revolucionario de todas las tendencias eran comunes. En el Epilogo de su libro
Entre el Rio Perla y el Rio Nazas, Juan Puig escribe: “A los chinos de Torreén los
maté el pueblo. El pueblo menesteroso: ese fue su verdugo, lo mismo si cayeron
bajo las balas de los guerrilleros maderistas que bajo los machetes y cuchillos de
obreros y campesinos de La Laguna” (Puig, 2012, p. 184 y ss).

En los veintes, en el norte mexicano, la fobia antichina gan6 adeptos,
incluso entre los poderes locales y estatales. Un caso: en diciembre de 1923
el Congreso del estado de Sonora aprobé la ley 31 contra cierto tipo de
mestizaje, que prohibia el matrimonio y otro tipo de relaciones intimas de
mujeres mexicanas con “individuos de raza china, aunque obtengan carta de
naturalizacién mexicana” (Espinoza, 1932, p. 35, apud Augustine-Adams, 2012,
p. 409-410)°. Las parejas chino-mexicanas que vivian en el estado empezaron
a protestar ante los jueces federales asentados en Sonora y ante la Suprema
Corte de Justicia, pero sus protestas tuvieron un éxito breve. La Segunda Sala
de la Suprema Corte “fundament6 sus fallos en el federalismo, y no en los
derechos constitucionales. Aprobé [asi] la discriminacion legal en contra de
los chinos en Sonora. Al hacer esto, contravino las promesas de igualdad y
libertad que enunciaba la Constitucién de 1917” (Augustine-Adams, 2012, p.
429). En contraste, en los tribunales federales de primera instancia, “los jueces
federales en Sonora, y en particular el juez Arsenio Espinosa, se aferraron a los
principios de la Constitucién [revolucionaria de 1917]y de la legislacién federal
[y en contra de la legislacion ordinaria del estado] para proteger a una minoria
despreciada por el poder politico [en el estado] de una mayoria cada vez mas
agresiva e intolerante” (ibidem, p. 410). Sin embargo perdieron: “el amparo
federal que otorg6 el juez Espinosa no prevalecié,” ni logré proteger a los chinos
de la [violenta] expulsion de Sonora entre 1931 y 1932, [...] patrocinada por
el gobierno estatal” (ibidem, p. 410-11). Las esposas de los chinos expulsados
también lo fueron, y se les quité su nacionalidad mexicana (ibidem, p. 429-430).

Unos afios después, en 1925 y 1926, las leyes de poblacién preveian
derechos de ingreso y permanencia para los migrantes, pero muy restringidos:
se privilegiaba a quienes tuvieran recursos suficientes y a quienes se les pudiera
comprobar “buena conducta”; las cuotas de internacién estaban condicionadas
por la nacionalidad, el sexo y las actividades a desempefiar; se les denegaba los

° Esa pequefa comunidad china era muy trabajadora y habia llegado a ser préspera.

¢ Los chinos fueron llegando a Sonora a partir de fines del Siglo XIX basicamente porque los Estados
Unidos habian dejado de contratarlos las grandes empresas ferroviarias en el oeste estadounidense.

7 El juicio de amparo fue instaurado por la Constitucién de 1917 para proteger las garantias
individuales sobre todo de cualquier acto del orden publico que afectase o amenazase su
integridad (ver Burgoa, 1968, p. 26).
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derechos politicos, se les restringfa el acceso a tribunales y se les discriminaba
por motivos socioeconémicos y de capacidades fisicas para el trabajo. También
se prevefa la deportacion y las multas: se sancionaba, mediante detencién
y fijacién de multas o expulsion, a quienes hubiesen entrado ilegalmente al
pais. Y también impedimento de ingreso a personas enfermas, nifas/os no
acompanados, o ancianos o personas con discapacidad.

Fue también alrededor de 1926 que se empez6 a pensar en forma mds
institucional en no permitir la entrada de individuos considerados “indeseables”.
“La ‘deseabilidad’ se comenzd a utilizar como sinénimo de ‘asimilabilidad’, [...]
que hacia referencia a que la mezcla entre razas préximas o cercanas tendia a
producir mezclas ‘robustas’ [como, por ejemplo, rezaba el Estado mexicano, la
mezcla entre espanoles e indigenas mesoamericanos], mientras que el cruce de
razas distantes daba lugar a una progenie indeseable” (Cleizer, 2010, p. 1209).
Como lo planteaba uno de los principales eugenistas mexicanos:

No todas las razas [pueden] mezclarse de manera compatible; desde
el punto de vista biolégico o social no todas pueden amalgamarse para
producir una mezcla deseable; hay familias que se degeneran al mezclar
o cruzarse, mientras que otras mejoran. Para una buena mezcla uno
necesita saber cémo decidir, y debe requerir que las razas que se fusionen
no retengan sus antecedentes, que borren los estigmas de sus respectivas
culturas, [yl que cierren las distancias que las separan [...]. (Saavedra,
1934, p. 119, apud Stern, 1999, p. 67)

2.2. Los afios treinta: México cierra sus puertas a la inmigracion

La crisis de 1929 tuvo fuertes consecuencias en la exacerbacién de los
nacionalismos xen6fobos mexicanos. En los treintas, ademas de la Ley de
Poblacion de 1930, redactada con espiritu racializado y racista, el gobierno en
turno entre 1932y 1934 empez6 a estructurar una nueva “politica poblacional”,
“definida como el conjunto de normas disefiadas por el Estado para regular
las relaciones que se establecen entre la poblacion nacional y el territorio”
(Cleizer, 2015a, p. 238)°.

Sobre esta base, parte importante de la politica migratoria se basé en
“circulares confidenciales”, emitidas por el Departamento de Poblacién de la
Secretaria de Gobernacién (Ministerio del Interior) y enviadas —sin que pasaran
por el Congreso— a los consulados de México en otros paises, a las capitanias de
los puertos maritimos o a los aeropuertos. Algunas de ellas eran extremadamente
cerradas a la inmigracién, sobre la base de argumentos étnicos, que restringian
la entrada al pais de personas de “razas indeseables”, pero también politicos,
religiosos y laborales. Entre ellas, dos son dignas de ser mencionadas:

¢ Entre 1929 y 1932, México se vio obligado, ademads, a repatriar a cerca de 350.000 mexicanos
expulsados por EE.UU. entre 1929 y 1933.
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e LaCircular 250 de octubre de 1933, que prohibié el ingreso de las “razas negra,
amarilla, malaya, hindd”; también el de gitanos “por sus malas costumbres”.
A la vez restringio la entrada al pais, debido a “la clase de actividades a las que
se dedican”, de polacos, lituanos, checoeslovacos, sirio-libaneses, palestinos,
arabes y turcos. Cancel6 el visado a todos los soviéticos por motivos politicos
ya que el gobierno en turno no era pro comunista, y el de los ministros
de culto extranjeros ya que el régimen era profundamente anticlerical. Y
finalmente, en aras de proteger a ciertos profesionistas mexicanos, prohibié
el ingreso de médicos y profesores (Yankelevich, 2011-2012, p. 63).

e LaCircular 157 de abril de 1934, que profundizé las prohibiciones de caracter
étnico-racial para el ingreso al pafs de muchos grupos poblacionales. “Se
explicaba que el criterio utilizado para la seleccién era el grado de asimilacién
racial y cultural de los extranjeros, nuevamente, sin definir qué se entendfa
por asimilacién racial y cultural y cémo se definia dicho grado” (Cleizer,
2015a, p. 238). “Las razas africanas, australianas, amarillas, indostanas y
malayas” no se consideraban asimilables desde este punto de vista (ibidem).
Se prohibi6 también la entrada a polacos, lituanos, letones, checoeslovacos,
sirios, libaneses, palestinos, armenios &rabes, turcos, bulgaros, rumanos,
persas, yugoeslavos y griegos, a quienes se catalogaba como dedicados “al
comercio ambulante”. A otras poblaciones —albaneses, afganos, abisinios,
argelinos, egipcios y marroquies— se les habria a cerrar el paso pronto porque
estaban formadas por individuos “cuya mezcla de sangre, indice de cultura,
habitos, costumbres, etc., los hace ser seres exéticos para nuestra psicologia”.
Finalmente se dedicé un lugar especial dentro del texto de la circular a la
inmigracién judia “que, mas que ninguna otra [e independientemente de
la nacionalidad de quien solicitara entrara a México], por sus caracteristicas
psicolégicas y morales, por la clase de actividades a que se dedica, [...] resulta
indeseable” (ibidem), por lo que esta circular ordenaba que se le preguntara a

nou

cada solicitante cuél era “su raza”, “su subraza” y su religion” (ibidem, p. 239).

Si en 1921 existian cerca de 2000 judios en México, en 1930 habia 9500
(Della Pergola, Lerner, 1994, p. 28), y ahi se detuvo la inmigracion judia a México.
Durante los doce anos del nazismo (Gleizer, 2011), México sélo permitié la
entrada legal de alrededor de 2000 de los 500,000 judios europeos que hufan
del fascismo antisemita a ultranza. El gobierno del General Lazaro Cardenas
(1934-1940), el més progresista y querido de la posrevolucién mexicana, que
apoyo a la Republica Espanola y concedié asilo politico a 30,000 refugiados
republicanos espanoles y a Le6n Trotsky, consider6 a los judios como “una
inmigracion racial” y no como refugiados. A pesar de que el discurso oficial
cardenista difundia por el mundo que el México de la revolucion estaba abierto
a proteger a todo aquel que luchara contra o huyera de regimenes totalitarios,
el refugio judio no fue visto ni siquiera a través de criterios humanitarios’.

9 Para més detalles de la politica mexicana cardenista supuestamente acogedora —pero en realidad
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En 1936, fue promulgada una nueva Ley de Poblacion que fue mds
visiblemente producto del pensamiento racial e incluso eugenésico que
guiaba las politicas migratorias, en aras del “mejoramiento de la ‘especie
mexicana’, [por la via de] ‘la distribucién racial de la poblacién’, la ‘fusion
étnica’ de los grupos nacionales entre si’, ‘el acrecentamiento del mestizaje
nacional mediante la asimilacién de elementos extranjeros’ [compatibles], y ‘la
proteccién general, conservacién y mejoramiento de la especie’” (Ley General
de Poblacién”, 29.08.1936, apud Schwarz, 2017, p. 59-60). Fue ésta, apunta
Pablo Yankelevich (2011, p. 44), la época en la que “el prohibicionismo alcanzé
uno de sus momentos cumbre”.

En las décadas subsiguientes, México siguié siendo una nacién
basicamente cerrada a la inmigracién. En 1974 se promulgé una nueva Ley
General de Poblacién, destinada a regular mejor los flujos migratorios en el
pafs. Desde diversos sectores se criticé su espiritu criminalizador; la existencia
de imprecisiones que acrecentaban la discrecionalidad de las autoridades; la
falta de armonizacion respecto de los estandares internacionales de derechos
humanos, y el hecho de que esta ley no respondiera a las necesidades de
proteccién que las personas que ingresaban y transitaban por el pais necesitaban
dada la frecuencia de crimenes cometidos en su contra dentro de México.

3. El Siglo XXI: entre una legalidad cuestionable y el territorio del
horror

3.1. El territorio de la ley

En 2011 se promulgd la primera Ley de Migracion propiamente dicha
de la historia del pafs, la primera que hace un esfuerzo por regular legalmente
la migraciéon en México. La promulgacién de esta ley fue precedida o
acompanada, en 2008, por la despenalizacion de la migracién en México.

Por increible que parezca, hasta ese afo, la migracién indocumentada
en el pais no se consideraba como una falta administrativa, sino que se
castigaba con pena carcelaria y econémica [hasta dos afos de prisién y
multa de 300 a 5 mil pesos al extranjero que se internara ilegalmente
al pais]. Esto es, la migracién indocumentada en México era calificada
como un delito, [...] lo cual es inadmisible [...] [en] respeto a los derechos
humanos de los migrantes [...] y [porque] se criminalizaban la pobreza y la
bisqueda de oportunidades. (Calder6n Chelius, 2012, p. 23-24)"°

sumamente restrictiva— hacia los judios del consulado mexicano en Marsella conducido por
Gilberto Bosques (ver Gleizer, 2015b).

10 Ver el dictamen de las Comisiones Unidas de Poblacién y Desarrollo y de Estudios Legislativos,
Céamara de Senadores, México, 2008.
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La ley tiene varios aspectos positivos: a) su finalidad [...] es proteger
en forma irrestricta los derechos humanos de los migrantes en el pafs, y la
profesionalizacion y certificacion del personal del Instituto Nacional de
Migracién (INM), a través de un Centro de Evaluacién y Control de Confianza
(ibidem); b) no considera, como la ley de 1974, treinta o mas categorias
de inmigrantes, sino sélo tres: "Visitante”, por tiempos cortos; “Residente
Temporal”, estancias no mayores de cuatro anos; y “Residente Permanente”,
para quienes deseen residir indefinidamente en México; ¢) elimina la barrera
de la comprobacion de legal estancia para el acceso a los servicios educativos,
de salud, actos civiles y procuracion de justicia; d) reconoce de la necesidad de
brindar proteccién a nifas, nifios y adolescentes migrantes no acompafados,
a mujeres embarazadas y personas adultas mayores (Arias Munoz, Carmona
Arellano, 2012, p. 12-13).

Sin embargo, esta ley ha sido muy criticada porque, contrariamente a
varios de sus principios: a) en su texto queda anulado el respeto a los derechos
humanos como principio rector porque queda subordinado a la preservacion
de la soberania y seguridad nacionales, lo que mantiene el enfoque
criminalizador de la migracién''; b) mantiene un nivel de control policiaco
de los flujos migratorios, y hace que se desconozca el historial de detenciones
y diligencias arbitrarias cometidas por los agentes migratorios y el Ministerio
Pdblico; c) no incluye el ofrecimiento de una visa de transito. Sus articulos 34
y 47 “invalidan totalmente la discusion y el andlisis sobre el posible permiso de
transito, eliminando toda posibilidad de cualquier tipo de estatus migratorio
para la poblacién transmigrante, a la que se invisibiliza y por tanto se coloca
en el lugar de la poblacién més vulnerable frente al crimen organizado vy las
propias autoridades” (Calderén Chelius, 2012, p. 28); d) amplia los tiempos de
detencién en las estaciones migratorias por encima de los plazos establecidos
en la Constitucién; e) mantiene un control discrecional en cuanto al ingreso de
los defensores de los migrantes en los Centros de Detencién; f) violenta otras
garantias constitucionales como la libertad de transito y el derecho a no ser
molestado en tanto se autoriza llevar a cabo revisiones migratorias fuera de los
puntos de internacién de personas; g) carece de una visién de género transversal
y no incluye normas basicas respecto de la nifnez; h) no incluye los elementos
basicos de “la Convencién Internacional sobre la Proteccion de los Derechos
de todos los Trabajadores Migratorios y sus Familias”, en vigor en México
desde 2003; i) los agentes del INM hacen “racial profiling” para detectar a los
migrantes, partiendo del supuesto de que sus caracteristicas fisonémicas son

" “No desaparecen los operativos ni las verificaciones domiciliarias sin orden judicial, lo que
permite mantener la discrecionalidad de las autoridades para abusar e intimidar a los migrantes.
Ademas, permite el desarrollo de operativos de control migratorio en lugares distintos a los
destinados al trénsito internacional para comprobar la situacion migratoria de los extranjeros”
(Calderén Chelius, 2012, p. 27-28).
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distintas a las de los nacionales; j) casi no se ocupa de la emigracién, que [...]
es central para México, ya que por lo menos un 10% de nuestra poblacién vive
fuera del pais en forma indocumentada (Calderén Chelius, 2012, p. 27-28).

3.2. Los centroamericanos en trdnsito por México: el territorio del
horror

En 2009, algunos activistas por los derechos de los migrantes, como el
padre Solalinde, hablaban de que se estaba dando un verdadero “holocausto
migratorio”. La Comisién Nacional de Derechos Humanos (CNDH) también
lanz6 una alarmada alerta porque la condicién de invisibilidad en la que viven
los transmigrantes en México estaba empezando a ser aprovechada por los
mdltiples grupos del crimen organizado para atrapar a muchos migrantes en
trénsito en las redes del sicariato, de la prostitucion forzada —muchas veces
infantil- del trafico de drogas, etc. El alto nivel de corrupciéon dentro del INM
ha provocado que estas bandas esperen a los transmigrantes para secuestrarlos,
con la complicidad de muchos agentes migratorios. Las autoridades prestaron
ofdos sordos a estas denuncias y a muchos testimonios, incluidos aquellos de
los familiares que eran extorsionados en sus lugares de origen y obligados a
pagar regularmente a las bandas criminales via los sistemas de transferencias
internacionales de remesas.

En agosto de 2010 fue develada la horrifica tragedia de las fosas
clandestinas de migrantes en San Fernando, estado de Tamaulipas, en las que
aparecieron 72 cadaveres que nadie reclamé, cuyo reconocimiento forense
fue muy poco eficiente y que presentaban evidentes huellas de graves torturas.
Otros hallazgos de fosas macabras fueron hechos muy pronto después de
éste en la misma zona y estados aledanos'. “México deberia estar colectiva
y profundamente avergonzado por esto”, han declarado los periodistas y los
activistas en el mundo entero™.

Como sabemos, en 2015 llegaron a los EE.UU. unos 45 mil menores
centroamericanos que se sumaron a 60 mil que llegaron en 2014 en la misma
situacion. Los nifos centroamericanos deben atravesar el infierno mexicano
arriba descrito para llegar a Estados Unidos. Oscar Martinez (2013b), periodista
y activista salvadorefo, y autor del libro Los migrantes que no importan, escribe:
“a veces cuesta entender como alguien puede [...] hacer que sus hijos afronten,
ese peligro. Hay una razén: el miedo a la muerte”, debido a la extrema violencia
que priva [ahi]: “[...] Honduras, el [pais] mas violento de la tierra, con 90.4
homicidios por cada cien mil habitantes; El Salvador, el cuarto lugar, con 41.2;
Guatemala, el quinto, con 39.9.” (Martinez, 2015).

2 Cf.  <http://observadorglobal.com/a-un-ano-de-la-masacre-de-tamaulipas-aun-muerenmigran
tes-n29349.html>.
13 Cf. <www.72migrantes.com>.
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Aterrados, empobrecidos, cientos de miles de centroamericanos parten

hacia Estados Unidos via México. En su libro, Martinez dibuja los rasgos de un
’

pafs que les ofrece a miles de miles de migrantes centroamericanos que cruzan

por su territorio hacia los EE.UU.
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una temporada en el infierno. [...] Aqui son asaltados, secuestrados,
vejados, torturados, violados y asesinados, [...] Y no solo por bandas
criminales, no solo por los Zetas, quienes dominan la frontera sur: las
autoridades migratorias —policias y militares— participan también, por
accion u omision, en ese festin desalmado. ¢Puede decirse que en la
frontera hay un Estado ausente? No, lo que hay es un Estado complice del
horror. (Martinez, 2013a)

Selecciono aqui dos de las seis escenas estremecedoras que Martinez
describe en ese mismo articulo (ibidem):

1.

En febrero de 2007, entre un pueblo que se llama Altar y un ejido que se
llama El Sasabe, empleados del narco secuestraron a trescientos migrantes
mexicanos y centroamericanos. [...] Alld en la frontera de Sonora y Arizona,
la expresién “calentar la zona” se escucha una y otra vez [...]. En esa
ocasion, la migracion indocumentada habfa calentado la zona del desierto
de Arizona. Muchos migrantes equivalen a mucha Border Patrol. Los narcos,
los que regentaban ese pedazo de tierra para la empresa del Chapo Guzman,
decidieron dar un ejemplo poderoso de que bajo ninguna circunstancia
hay que calentar la zona cuando ellos piensan despachar sus productos. Las
camionetas que transportaban migrantes [...] fueron detenidas [...]. El Gnico
que pudo llegar hasta el rancho donde trescientos migrantes estaban detenidos
fue el parroco de Altar, Prisciliano Peraza. Con la raquitica inmunidad que
le da su sotana ante los narcos, negoci6. Obtuvo: en pequeios grupos, le
permitieron sacar a 120 migrantes, a los mas golpeados, muchos de ellos
con los tobillos quebrados a batazos. Aun asf, maltrechos, llegaron a Altar y
se esfumaron lo antes posible. Se esfumaron ellos y su testimonio. Los otros
180 se quedaron en aquel rancho y nadie supo nada mas de ellos. Ese dia,
los ocho policias municipales de Altar se encerraron en su puesto. Ese dia, los
miembros del grupo Beta de proteccién al migrante no instalaron su puesto
de vigilancia [...] a unos pocos metros de donde ocurrié el secuestro, sino
que también optaron por encerrarse en su base. Ese dia, ninguna autoridad
de justicia del estado de Sonora recibi6 ninguna denuncia. Ni ningtn otro
dia. Tendria que aperarse de muy buenos argumentos el que quiera pararse
en esa frontera polvosa y decir que los mas malos de la pelicula estan del otro
lado de la linea.

Nunca conoci a Grecia. No tengo la menor idea de cémo es su rostro. No
tengo la menor idea de cual es su verdadero nombre. Sé que ahora mismo
tendra treinta afos. Sé que tiene tres hijos de siete, cuatro y un afo. Sé que
vive en un pafs con otra identidad a la que fue su identidad en su pais natal.
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Sé que se hart6 de estar desempleada en El Salvador y que crey6 que en
Estados Unidos no lo estaria. Sé que por esa razén el dia 13 de abril de 2009
decidié migrar como indocumentada. Sé que para cruzar México optd por
la ruta mas jodida, la que empieza en el estado-Zeta de Tabasco y sigue en
el estado-Zeta de Veracruz. Sé que [...] inici6 su viaje [...] con un sefior de
69 anos que se llama Ovidio Guardado, [...] [al que] se acusaba de haber
vendido a Grecia por quinientos ddlares a unos mexicanos en el infernal
inicio de esa ruta, el municipio-Zeta de Tenosique. Sé que cuando Grecia
dejo de ser esclava y regres6 a El Salvador, su diagnéstico psicologico [fue]
[...] “Pensamiento: depresivo, ansioso. Nivel de funcionamiento psicolégico
actual: neurdtico.” La historia de Grecia pasa por demasiados pueblos, se
detiene en las vias de Tenosique, se sube al tren, pasa por varias casas de
seguridad de los Zetas en Reynosa, Tamaulipas, por varias violaciones del
jefe de esas casas, un hombre gordo al que llamaban Omega, el mismo que
la sacé de esa casa de secuestrados y la llevé a un prostibulo, pasa por ese
prostibulo que se llama La Quebradita, pasa por un golpe tan fuerte, por una
nariz quebrada, por decenas de clientes-violadores, por un dia en el que la
estaca de los Zetas desarmé todo y parecié mudarse, por su liberacién, pasa
por su llegada a un albergue de migrantes, pasa por una persona que not6
que algo le pasaba, que escucho su relato, que la llevé a la Fiscalia Especial
para los Delitos de Violencia contra las Mujeres y Trata de Personas, pasa por
su testimonio de todo esto, por varios allanamientos y arrestados en Reynosa,
por su infeccién vaginal y su enfermedad inflamatoria pélvica y por su regreso
a El Salvador, el lugar del que sali6 esperanzada y al que regresé llena de
pesadillas y temor al fuego. [...] Esta es parte de la entrevista que los fiscales
salvadorefios le hicieron [...] “a Sonia la dejaron ir porque sus familiares
ya habian pagado el secuestro. Los fue a denunciar a Migracion. Los de
Migracién la entregaron a ellos mismos. La quemaron viva, la golpearon
muchas veces con un bate. Le decian que eso no se hacfa, que con ellos no
se jugaba, que habfa perdido la oportunidad de ser libre. Nos decian que eso
nos iba a pasar si deciamos algo”. “¢Qué le provoco la golpiza a Sonia?” “La
muerte”. “¢Con qué la golpearon?” “Con un bate, pero como no se moria,
le prendieron fuego con gasolina. Gritaba de dolor, y ellos le pegaban mds.
Media hora, 45 minutos. El cuerpo quedé irreconocible, carbonizada, no
se le vefan pies. Carne quemada sin cabello. La colocaron en un altar de la
Santa Muerte ahi mismo”.

3.3. Los migrantes recientes haitianos y africanos: entre el caos y la
solidaridad

A partir de 2016 empez6 a llegar a México una inmigracién inusual
formada por haitianos —muchos de los cuales salieron de Brasil tras la crisis
econdmica y politica en ese pais— que veian en el asilo humanitario en Estados
Unidos, amparado en el Estatus de Protecciéon Temporal (para Haiti) que el
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gobierno estadounidense instauré en 2010 y suspendié el 22 de septiembre
de 2017, la Unica esperanza para tener una vida digna. La travesia de
muchos de ellos hacia los EE.UU. fue peligrosa y costosa. Algunos perdieron
sus documentos de nacionalidad “en el agua”, cuando cruzaba de Costa
Rica a Nicaragua. “Las autoridades migratorias mexicanas [les expidieron]
oficios que les permiten regularizar su situacién migratoria o abandonar
el pais en un periodo de [maximo] 20 dias [y a veces s6lo de un dia]”. La
autoridad migratoria estadounidense en la frontera Tijuana-San Diego estuvo
entrevistando, en 2016 y 2017, 80 de estos haitianos al dia. A ellos se sumaron
migrantes provenientes de la Republica del Congo, Ghana, Guinea, Etiopia,
Bangladesh, Eritrea, Somalia, Sudan y Nigeria, que también llegaban a dicha
frontera (SinEmbargo, 2017).

Esta inmigracion se enfrenté primero a la inoperancia de las instituciones
publicas para articularse y atender una “emergencia migratoria”, denunciaban
activistas y defensores de derechos humanos. Como esta migracién ingresa al
pais via Tapachula, puerto de frontera con Guatemala, ahf

algunos representantes empresariales y ciudadanos exhibieron su miedo
y su racismo, [...] pero otros reconocieron la derrama econémica que
trajeron, sobre todo en el sector hotelero y de alimentos. Otros mas,
los peores, especularon y difundieron el bulo de que algunos de estos
migrantes tenfan ébola, lo que atemorizé a la poblacién. La Secretaria
de Salud chiapaneca tuvo que salir a desmentir tal versién”. (Mandujano,
2016)

Ha habido personas en la frontera sur que han abusado de ellos de varias
formas: engafnandolos con documentos falsos que les venden algunos coyotes,
como falsas solicitudes de salida y pasaportes apdcrifos. Salvador la Cruz, del
Centro de Derechos Humanos Fray Matias de Cérdova y Ordénez, opinaba,
en octubre de 2016, que

antes incluso de que fuera notoria la migracion africana y haitiana ya existia
una emergencia humanitaria, a la que las autoridades jamés le han dado
relevancia, sino que, por el contrario, se esfuerzan en ocultarla. En esta
frontera sur, zanja, se discrimina y criminaliza al migrante, sea del pais que
este sea. Los medios impresos locales no son sensibles a la problematica y
multiplican las actitudes xenofébicas. (ibidem)™

" Una organizacion minoritaria de derecha, “El Frente Nacionalista de México Siglo XXI,
que promueve la instauracién de un orden nuevo vy distinto, sustentado en la doctrina de la
mexicanidad como filosofia de vida”, el 6 de octubre de 2017 escribi6: “No somos racistas, sino
personas que no queremos ver el caos y la anarquia que prevalece ahora en Europa, [...]. Los
haitianos, por las particularidades de su ‘cultura’, fundamentada en las practicas sangrientas del
vudd y una vocacién auténtica para la miseria y la inmundicia, no pueden ni tienen por qué ser
recibidos en México, por lo cual movilizaremos todos los recursos pacificos y legales disponibles
para que sean expulsados de nuestro pafs. No los queremos en nuestras calles, ni en nuestras
ciudades” (cf. <http://frenamex21.net/QUIENES-SOMOS>).
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Sin embargo, curiosamente, ante estos migrantes, la sociedad tijuanense,
ciudad situada en el extremo norte del pais a la que la mayoria fueron llegando,
ha hecho esfuerzos sobrehumanos para darles albergue, alimentacién y cobijo.
Los activistas que llevan anos trabajando con los migrantes centroamericanos
han estado sorprendidos por esto, ya que ésta no ha sido la actitud de Tijuana
ante los salvadorefios, hondurefos y guatemaltecos. Los albergues no se dan
abasto para atenderlos a todos los afrodescendientes varados en esa ciudad.
Desde el principio, muchisima gente llevaba a los albergues que empezaron a
recibirlos cobijas, ropa, alimentos y ayuda econémica, y decenas de personas se
ofrecieron como voluntarios. En 2017, empresarios de las maquilas empezaron
a contratar a estos migrantes'.

3.4. Los mexicanos deportados de Estados Unidos: ¢ mexicanos,
inmigrantes o apdtridas?

Mientras México es el tercer pais del mundo que menos inmigrantes
recibe, es, a nivel mundial, el primer pafs en cuanto al nmero de connacionales
que emigran hacia el exterior. En términos absolutos, las cifras de mexicanos
que buscan fortuna fuera de nuestras fronteras nacionales —en especial en
Estados Unidos— es equivalente a aquellas de la India, cuya poblacién es diez
veces mayor que la mexicana. En Estados Unidos, la poblacién “hispana” en
su conjunto —que incluye a la poblacién inmigrante mexicana— pas6 de 35.4
millones en el 2000 a 50.5 millones en 2010. Entre 2007 y 2015, el nimero de
inmigrantes a EEUU de El Salvador, Guatemala and Honduras aumenté en un
25%, mientras que el nimero de inmigrantes mexicanos baj6 en un 6%. A pesar
de ello, la cifra de mexicanos en los EEUU ascendié en 2017 a 12,680,000 de
personas, y es la mas alta en comparacion con otros grupos de inmigrantes a los
Estados Unidos, representando en 2017 el 25.47% de tos los inmigrantes a ese
pais: 49,780,000 personas'®.

A partir de la crisis de 2008, la llegada a México de cantidades considerables
de repatriados “deportados” de Estados Unidos empezé a aumentar. Muchos
porque habfan perdido sus empleos alla y no lograban conseguir otros, y
muchos otros como resultado de que las leyes inti-inmigracion se endurecieran
en el vecino del norte. La cifra de deportados por el gobierno Obama se elevé
a mas de dos millones de personas, y desde que inici6 la era Trump, si bien
las deportaciones por afio no han aumentado en términos numéricos, los
indocumentados detenidos lo son de maneras mucho mas brutales, agresivas
y sin motivos aparentes, son criminalizados, muchas veces son apresados y no
cuentan con el beneficio de la apelacion.

5 Cf. <https://www.eleconomista.com.mx/estados/Haitianos-afianzan-industria-de-Tijuana-2017
0315-0069.html>.
1o Cf. <http://www.pewglobal.org/2018/02/28/global-migrant-stocks/?country=US&date=2017>.
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En términos de légica elemental, podriamos calificar a estas personas como
retornados —migrantes de retorno— y no como migrantes extranjeros, dado
que no cuentan con otra nacionalidad mas que la mexicana. Sin embargo, en
términos reales lo que ocurre es que, a pesar de su condicion de “sin papeles”,
la mayoria de ellos ya no consideran a México su pafs, ya no quieren volver a
él, se siente mas estadounidense que mexicanos, tienen alla un nivel de vida y
oportunidades de estudios mucho més altos que los que podrian encontrar en
México', y temen a la pobreza, la corrupcion, la violencia y la impunidad que
los esperan en México.

Por todo ello, México, cuyas autoridades disefiaron una campana muy
poco eficaz llamada “ibienvenido paisano!” tiene que considerarlos en
realidad como una “poblacién inmigrante sui generis”, o bien, como dice Omar
Millan (2017) en Gatopardo, como “apétridas”. ¢Podria México desarrollar
politicas mas eficaces para realmente “reintegrar” en forma digna a aquellos
que son, formalmente hablando, “migrantes de retorno”, cuando nuestro
pais esta gravemente herido de pobreza, de violencia, de impunidad, de
corrupcion? No debe imputdrsele solamente al gobierno, a los legisladores o a
las bandas del crimen organizado el que ellos/ellas reciban un trato rechazante,
agresivo e incluso violento. La propia poblacién mexicana los recibe muchas
veces con recelo y resentimiento porque son mas ricos y han tenido mejores
oportunidades; con rechazo y cierto sentimiento de xenofobia porque “ya son
gringos y ya no son mexicanos”, y con temor de que le roben sus empleos dada
su mas alta preparacion técnica y educativa.

El viaje de regreso de estos hombres fue oscuro y en silencio. Aun cuando
ocurrié en meses y anos distintos, la sensacién de vacio y pérdida siempre
fue lamisma. [...] Fueron peones, jornaleros, lavaplatos, obreros, jardineros
o tuvieron otras vidas invisibles en Estados Unidos, donde permanecieron
por décadas sin documentos de nacionalidad... hasta que los repatriaron
a un lugar que [...] es su pafs, pese a que en esa tierra existe otro idioma,
otra politica, otra cultura, otra forma de mirarse, otro sufrimiento.

“El mundo en el que vivi estd s6lo en mi cabeza. Si, ya sé, es dificil entender,
pero a veces siento que sigo alla, en el otro lado, que realmente lo que
estoy viviendo ahora es un sueio”, me dijo Marco Antonio Gonzalez, de
28 afos [...]. Yo ya no soy de alla, de Morelos. [...]

“La mayoria de estos hermanos nuestros llegan sin fuerza siquiera para
ponerse ropa limpia, afeitarse, banarse. Llegan sin voluntad, sin energfas
para despertarse temprano e ir a buscar trabajo. [...] No tienen ganas
de reirse de un chiste. Duermen mucho, casi todo el dia, [...] estan

7 En México, el salario minimo —que es aquel al que la mayorfa de los emigrantes mexicanos podia
acceder antes de irse— es de $88.00 pesos mexicanos al dia, es decir alrededor de %4.4 USD.
Lo menos que los indocumentados latinos ganan hoy en los EEUU es $13.00 USD la hora, es
decir $104.00 USD por una jornada de 8 horas, 24 veces mas que en lo que podrian obtener en
México.
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deprimidos. [...] Asi se les pasan los dias”, me dijo Andrés Saldana Tavares,
coordinador en Baja California del albergue Ejército de Salvacién, ubicado
en [...] Tijuana [...].

Apenas cruzaron lo que se suponia era su patria, sintieron el vacio de lo
que ha sido destruido, esos ladrillos de desconocimiento y silencio. Su
repatriacion ocasiond que sus perspectivas se volvieran borrosas. Era el
regreso a una patria que dejo hace tiempo de serlo. (ibidem)

Algunas reflexiones en guisa de cierre

La Encuesta Nacional sobre Discriminaciéon (ENADIS) del Consejo
Nacional para Prevenir la Discriminacién (CONAPRED) (2010) revel6 que, a
pesar de que en México s6lo 1% de la poblacion es extranjera, 40% de los
mexicanos y mexicanas afirma que en el pais viven demasiados extranjeros, y
45% cree que ellos le hacen dano al pafs. A pesar de que no hay nada més falso
que eso, esta idea, este prejuicio es poderoso entre los hombres y las mujeres
de a pie en este pais.

A partir de inicios del Siglo XXI 'y sobre todo a raiz de la tragedia de los
transmigrantes centroamericanos en México, muchas organizaciones civiles,
muchos académicos y muchas instituciones nacionales e internacionales de
derechos humanos han emprendido la defensa de los migrantes que salen de
México o los que vuelven a él, de los migrantes que cruzan México para ir a los
Estados Unidos, y de los migrantes que quisieran o que no tienen mas remedio
que quedarse en nuestro pais'®.

El proyecto mestizéfilo se construyé a partir de 1810 sobre la base
del mismo paradigma que ha sustentado a todas las naciones modernas:
sangre, raza, identidad y nacionalidad. Al cambiar la sangre “pura y blanca”
como el primer elemento de este paradigma a una “sangre mixta, hibrida e
impura” —conformada Gnicamente por dos vetas: la espanola y la indigena
mesoamericana— este proyecto arguy6é que pretendia dotar al pais de una
identidad nacional no racista e incluyente. A partir de hace poco méas de veinte
afos hemos ido descubriendo en forma creciente que el tipo de nacionalismo
que este proyecto conlleva ha demostrado consistentemente ser monolitico
y excluir sistemdticamente la diferencia. Incluso después de las reformas
constitucionales de 2001 que oficialmente declararon a México como un pais
multicultural, esta realidad es atin mucho mas discursiva que real.

'8 Por ejemplo: Alianza Nacional de Comunidades Caribefias y Latinoamericanas; el Centro de
Derechos Humanos Fray Matias de Cérdova; el Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin
Pro Judrez; la Coalicién Pro Defensa del Migrante de Baja California; FUNDAR, Centro de
Andlisis e Investigacion; Litigio Estratégico en Derechos Humanos; la Red por los Derechos de la
Infancia en México; Servicio Jesuita a Migrantes México; Sin Fronteras; La Casa del Migrante en
Tijuana, Baja California, etc.
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Desde sus comienzos, el proyecto nacionalista mestizo no ha considerado
a quienes pertenecen a diferentes pueblos ya sea internos al estado-nacion o
externos a él como “absorbibles”, como “asimilables” a este “pais mestizo”".
Un pais que, en su viaje mitico hacia el ideal césmico, sigue enredado en
su propio laberintico umbilical (Lomnitz, 1995, p. 13), del que no encuentra
salida porque se niega a darle vida a un proyecto que defienda la soberanfa
nacional, pero al mismo tiempo sea diverso, democrético, antirracista y anti
xen6fobo, con las ventanas y las puertas abiertas al respeto de las diferencias
de dentro y de fuera de nuestras fronteras nacionales.
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