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= RESUMO: Este artigo tem o objetivo de analisar como determinar a ordem de adigao de
afixos nos casos em que tanto prefixos quanto sufixos estdo presentes. Apos descrever
as solugdes de algumas correntes tedricas para a questdo, procuramos mostrar que, para
certas concepgdes, essa questao nao se coloca como um problema; em decorréncia disso,
argumentamos que a ordem de adigao de afixos deve ser entendida do ponto de vista da
estrutura morfossemantica (semasiolégica) da unidade lexical. Em seguida, com base em
exemplos de unidades lexicais neolégicas, apresentamos critérios para identificar a estrutura
mais adequada em cada caso, bem como exemplos em que duas estruturas parecem ser
igualmente possiveis. Observamos que trés critérios parecem auxiliar na identificagdo da
estrutura morfossemantica: a impossibilidade de formas intermediarias, a existéncia de
restrigdes morfossintaticas ao emprego dos afixos e, principalmente, o significado da unidade
lexical derivada. Também descrevemos casos em que parece haver polissemia decorrente de
uma ambiguidade estrutural na interpretacao da unidade lexical derivada.

= PALAVRAS-CHAVE: Derivagao. Estrutura morfologica. Neologismo. Formagao de palavras.
Afixo. Morfologia.

Introducao

A prefixacao e a sufixagao sao 0s dois processos mais frequentes de criagao
de unidades lexicais derivadas na lingua portuguesa. A distingdo entre ambos é
clara: os prefixos se acrescentam ao inicio da unidade lexical, enquanto os sufixos
se acrescentam ao final. H4 casos, no entanto, em que, na mesma unidade lexical,
encontram-se tanto prefixos quanto sufixos; nesses casos, pode ser relevante
determinar se é o prefixo que se aplica a uma unidade ja sufixada ou, ao contrario,
se é o sufixo que se une posteriormente ao prefixo.

O presente trabalho! objetiva tratar da problemaética da ordem de adigdo de
prefixos e sufixos, discutindo critérios para se decidir entre as diversas ordenacoes
possiveis, ou mesmo a propria relevancia dessa decisdo. Para tanto, serao
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inicialmente comentadas algumas concepcoes de tedricos que se debrucaram
sobre o tema; em seguida, serdao analisados alguns exemplos de formagoes
neolodgicas, visando refletir sobre alguns critérios empregados para distinguir
entre as varias possibilidades de ordenacao; por fim, serdo tecidas algumas
consideracgdes finais.

Abordagens teodricas

A gramatica tradicional coloca com clareza a distingdo entre prefixos e
sufixos: “Os armxos que se antepdem ao radical chamam-se PREFIX0S; 0S que a ele se
pospdem denominam-se surixos” (CUNHA; CINTRA, 1985, p.79). Como exemplo,
podemos mencionar coqueteleiro, formado a partir de coquetel + o sufixo -eiro;
e megacomicio, formado a partir do prefixo mega + comicio.

Tanto os prefixos como o0s sufixos podem ser unidos a unidades lexicais
ja prefixadas ou sufixadas. Por exemplo, superminissaia ¢ formado
pela adicao de super- a minissaia, que, por sua vez, ja é formada pela
adicdo de mini- ao substantivo saia. Da mesma forma, globalizacao ¢
formado pela adigao sucessiva dos sufixos -al, -izar e -¢ao ao substantivo
globo: globo ->global -> globalizar -> globalizacao.

Porém, ha também os casos em que a unidade lexical € formada tanto por um
prefixo quanto por um sufixo (ou mais): desestabilizador (prefixo des- e sufixo
-dor), reaparelhamento (prefixo re- e sufixo -mento), unidimensionalidade
(prefixo uni- e sufixo -idade) etc. Em relagao a esses casos, podem-se fazer as
seguintes perguntas:

(1) E o prefixo que se une a uma unidade j4 sufixada ou, ao contrario, é o sufixo que
se une a uma unidade prefixada??

(2) Essaordenacéo ocorre em todos 0s casos, ou haveria casos em que os dois afixos
se uniriam “simultaneamente”® & unidade?

> Esclarecemos que essa ordenagédo nédo deve ser entendida do ponto de vista diacrénico, ou seja, ndo se trata
de discutir se, por exemplo, reaparelhar ¢ atestada em textos mais antigos do que aparelhamento ou
reaparelhamento. Trata-se de uma ordenagdo em termos de estrutura morfossemantica, como argumentamos
neste artigo.

¢ T importante enfatizar que nao se trata aqui do fenémeno conhecido por parassintese, em que elementos
prefixais e sufixais se unem a uma unidade lexical de forma simultanea, a exemplo de embelezar. A parassintese
“propriamente dita” pode ser reconhecida pela inexisténcia (e impossibilidade) de elementos intermediarios,
como *embeleza ou *belezar. O mesmo nao ocorre com o fendmeno aqui estudado: em reaparelhamento,
por exemplo, tanto reaparelhar como aparelhamento sio formas possiveis e interpretaveis semanticamente,
mesmo que por vezes Nao sejam atestadas.
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Hé& muito, os linguistas vém se debrucando sobre essas questoes, tendo
apresentado anadlises inseridas em diversas correntes tedricas. Serdo aqui
apresentadas trés posigcées que se relacionam, respectivamente, as trés
abordagens morfologicas descritas na literatura — ver, por exemplo, Rosa (2006)
—item-e-arranjo (IA), item-e-processo (IP) e palavra-e-paradigma (PP). Essas trés
abordagens sao colocadas sob o ponto de vista da cria¢éo da unidade lexical (ou
seja, o ponto de vista onomasioldgico). Em seguida, trataremos a questao também
do ponto de vista semasioldgico.

a) Abordagem palavra-e-paradigma: Saussure (1969)*

A abordagem palavra-e-paradigma analisa a unidade lexical como
participando de relagbes paradigmaticas (ou associativas, na terminologia de
Saussure) com as demais unidades da lingua. Dentro dessa concepgao, a nogdo
de morfema é pouco ou nada relevante, e a formacao de palavras é vista como um
processo de analogia. Essa concepcao € subjacente a tradi¢ao gramatical greco-
latina (ROSA, 2006) e, mais recentemente, a autores que aderem a Linguistica
Cognitiva, em especial Bybee (1985, 1988). Citamos aqui as reflexdes de Saussure
(1969), as quais também subjaz essa concepgao.

Assim descreve Saussure (1969, p.190-191) o processo de criagao de uma
unidade lexical nova:

[...] em francés, sobre o modelo de pension : pensionnaire,
1éaction : réactionnaire etc., qualquer pessoa pode criar interventionnaire
ou répressionaire, com o significado de “em favor da intervencao”, “em
favor da repressao”. Esse processo é evidentemente o mesmo que
aquele que acabamos de ver engendrando honor. ambos reclamam a
mesma formula:

réaction : réactionnaire = represssion : X

X = répressionnaire

Dessa forma, ndo é necessario postular regras ou segmentar as unidades
em morfemas, mas apenas inserir as unidades em questao na féormula da quarta
proporcional. O mesmo pode ser estendido para a formacao de unidades lexicais
prefixadas e sufixadas:

[...] Para formar indecordvel, ndo ha nenhuma necessidade de extrair-
lhe os elementos (in-decordvel), basta tomar o conjunto e coloca-lo na
equacao:

perdoar : imperdodvel etc. = decorar : X

x = indecoravel. (SAUSSURE, 1969, p.194).

4 K importante observar que a publicagio original em lingua francesa é de 1916.
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Saussure (1969) nédo podia ser mais explicito: como a base para a analogia se
constitui de outras unidades que ja apresentam prefixos e sufixos, ndo faz sentido
se perguntar qual dos afixos surgiu primeiro. A unidade lexical indecoravel (bem
como qualquer outra unidade) é formada nao pela adigdo do prefixo in- e pelo
sufixo -vel, em qualquer ordem, mas sim pela compara¢ao analdgica com outras
unidades lexicais que estabelecem com ela rela¢des associativas.

Dessa forma, numa abordagem PP, o problema da ordenacao dos afixos
nao é uma questao relevante na formacao (morfolégica) de uma nova unidade
lexical; no entanto talvez seja relevante na sua interpretacao semantica, conforme
argumentaremos adiante.

a) Abordagem item-e-processo: Aronoff (1976)

Na abordagem item-e-processo, a formacgao de palavras é vista como a
aplicagao de regras de transformagao a uma base. A obra mais conhecida nessa
abordagem é Aronoff (1976), dentro da tradigdo gerativista, que influenciou muitos
linguistas, em especial Basilio (1980, 1987), no Brasil. Essa autora sintetiza de
forma bastante clara a proposta: “Uma palavra nova é formada pela aplicagao
de uma regra regular a uma Unica palavra previamente existente no léxico.”
(BASILIO, 1980, p.38).

Assim, para Aronoff (1976) e seus seguidores, uma unidade como coqueteleiro
seria formada pela aplicagao de uma regra de sufixacdo que poderia ser assim
sistematizada:

[coquetel] — [[coquetel] + -eiro]

subst. subst. subst.

Em relacao as unidades lexicais formadas com prefixos e sufixos, esta
abordagem vé a necessidade de se postular uma etapa intermedidria, ainda
que nao atestada. Isso se deve ao principio, formulado, por exemplo, em Scalise
e Guevara (2005, p.164, tradugdo nossa), de que “ndo ha regras morfoldgicas
genuinas que unem dois (ou mais) afixos simultaneamente”. Dessa forma, a
formagdo de uma unidade como desideologizac¢ao, por exemplo, pressupoe
algum dos seguintes caminhos:

ideologia -> ideologizar -> ideologizacdo -> desideologizagao
ideologia -> ideologizar -> desideologizar -> desideologizagao
ideologia -> desideologia -> desideologizar -> desideologizagdo

Dessa forma, o principio de que apenas um afixo € acrescentado por vez
ficaria satisfeito. O problema que se coloca passa a ser, portanto, decidir qual
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dentre os caminhos possiveis é 0 mais adequado para descrever morfologica
e semanticamente a unidade lexical resultante. Para isso, diversos critérios
podem ser propostos, baseados na atestacdo e/ou na possibilidade das etapas
intermediarias ou em restrigoes especificas a cada afixo, entre outros.

Outro autor brasileiro seguidor dessa concepgao é Sandmann (1994, p.84),
que apresenta esse mesmo principio da seguinte forma: “[...] parece-nos ser
normal ou 0 mais comum que o acréscimo de afixos, tanto prefixos como sufixos,
se dé passo a passo ou um apods outro.” Para esse autor, no entanto, é possivel
falar em “salto de etapas” em casos como 0s aqui analisados: “Quando ndo ha
caminhos paralelos e se podem formar palavias com 0 acréscimo simultaneo
de prefixo e sufixo, caso de marcar - imarcavel, teriamos salto de etapa.”
(SANDMANN, 1994, 1.86).

a) Abordagem item-e-arranjo: Stekauer (2005)

Na concepcéao item-e-arranjo, ao contrario das duas ja descritas, o conceito
central da Morfologia € o morfema, e a formacao de palavras € descrita como
uma concatenagao de morfemas em determinada ordem. Tal concepcao,
bastante empregada pelo chamado Estruturalismo norte-americano (ver Nida
(1949), entre outros), atualmente tem sido preterida em favor das outras duas.
Porém, uma proposta recente e de grande interesse é a de Stekauer (2005),
que se baseia em trabalhos muito anteriores, mas pouco conhecidos fora do
Leste Europeu.

Stekauer (2005) intitula sua abordagem teérica de “teoria cognitivo-
onomasiolégica”, por se enfocar no ato de nomeacao, partindo do significado
em diregdo ao significante. Assim, inicialmente se tem uma “estrutura
onomasioldgica” constituida por um conjunto de semas (elementos minimos
de significado) correspondentes a necessidade de nomeacéo de determinado
conceito. Em um nivel posterior, aplica-se o “principio de designacao de
morfema a sema”, que busca no léxico os morfemas mais adequados para a
expressao de cada um dos semas. O exemplo dado pelo autor € o seguinte
conjunto de semas:

Objeto (caminh&o) « Acdao (dirigir) — Agente
“truck drive -er’ (STEKAUER, 2005, p.216).

Tais semas recebem, em inglés, os morfemas que formam a expressao truck
driver (motorista de caminhao, caminhoneiro).
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Para o autor, o principio de designagdo de morfema a sema “elimina o
problema de se novas unidades nomeadoras [ou seja, unidades lexicais] podem
ser baseadas ou ndo em palavras ndo existentes” (STEKAUER, 2005, p.219,
traducdo nossa). Ou seja, uma unidade como imprivatizavel poderia ser
descrita da seguinte forma:

Negacédo — Agao (privatizar) —Possibilidade

im- privatiza- -vel

Dessa forma, ndo se coloca o problema da ordem dos afixos: apenas a
concatenacao dos morfemas atribuidos a cada um dos semas é suficiente para
descrever o processo de formacéo da unidade lexical.

Como se pode observar, portanto, em principio apenas numa abordagem do
tipo IP é que se coloca o problema da ordem de adi¢ao dos afixos. Entretanto,
do ponto de vista da interpretagdo semantica (ou semasioldgica), a ordem de
adicéo se traduz em termos do escopo de cada afixo, e 0 problema passa a ser
determinar se o prefixo tem o seu escopo semantico sobre a unidade sufixada
ou, a0 contrario, se é o sufixo que tem seu escopo semantico sobre a unidade
prefixada. Booij (2007, p.208) exemplifica com o adjetivo inglés “unbelievable”
(port. inacreditavel), afirmando que é o prefixo un- que tem o seu escopo sobre a
base “believable”, ja que o significado é “ndo pode ser acreditado”, e ndo “pode
ser ndo acreditado”. Dessa forma, e adotando a notagao de colchetes muito usada
na sintaxe, Booij (2007, p.208) assim descreve a estrutura do adjetivo:

“[un([believ] able],],”

A estrutura do adjetivo portugués inacreditavel pode ser descrita de forma
paralela:

[in[[acredita] vel], d].]a .

Assim, acreditamos que o problema da ordem dos afixos deve ser formulado
em termos da interpretagao (semasioldgica) da unidade lexical, ja que, em relacao
a sua criagao (onomasioldgica), o problema se torna irrelevante dependendo da
concepgao tedrica. Reformulamos, assim, as perguntas (1) e (2) sob o ponto de
vista semasioldgico:

(1a) E o significado do prefixo que se tem seu escopo sobre o significado da

unidade sufixada ou, ao contrario, é o significado do sufixo que tem seu escopo
sobre o significado da unidade prefixada?
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(2a) Haveria casos de dupla possibilidade de anélise e, portanto, de ambiguidade
na interpretacéo da unidade lexical? Ou, ainda, haveria casos em que se torna
impossivel determinar qual afixo apresenta escopo maior?

Na secao “Exemplos de formagdes neoldgicas”, a seguir, trazemos dados de
unidades lexicais neologicas que podem auxiliar na resposta a essas questoes.

Exemplos de formacoes neoldgicas

Com o objetivo de trazer dados empiricos que contribuam para a discussao
a respeito da ordem de adigao dos afixos, extrairam-se, de forma nao exaustiva,
unidades lexicais neoldgicas formadas por prefixos e sufixos integrantes da Base
de Neologismos do Portugués Brasileiro Contemporaneo. Antes de se
passar aos exemplos, faz-se necessaria uma breve descri¢ao da metodologia.

A Base de Neologismos do Portugués Brasileiro Contemporaneo é integrante
do Projeto TermNeo (Projeto Observatorio de Neologismos Cientificos e Técnicos
do Portugués Contemporaneo do Brasil), coordenado pela Prof.? Dr.? Ieda Maria
Alves e sediado na Universidade de Sao Paulo®. E constituida por unidades lexicais
neoldgicas coletadas em dois momentos, com metodologias diferentes:

a) Unidades lexicais neoldgicas extraidas dos jornais O Globo e Folha de S. Paulo
e das revistas IstoF e Veja nos anos entre 1993 e 2000, segundo o método de
coleta por amostragem, por meio do qual sdo analisados quatro periodicos por
més, um em cada semana: O Globo (primeiro domingo do més), Istok (segunda
semana), Folha de S. Paulo (terceiro domingo) e Veja (quarta semana). Essa base
conta com 13.572 unidades lexicais neoldgicas distintas; como muitas ocorrem
diversas vezes no corpus, 0 numero total de ocorréncias ¢ maior do que 24.600;

b) Unidades lexicais neoldgicas extraidas das revistas Epoca, IstoE e Veja e dos
jomais O Estado de S. Pauloe Folha de S. Paulo em suas versoes eletronicas, a partir
de 2001, de forma semiautomatica, por meio de uma ferramenta computacional
desenvolvida numa parceria com pesquisadores do Nucleo Interinstitucional
de Linguistica Computacional, sediado na Universidade de Sao Paulo (campus
de Sao Carlos). Essa base ainda esta em processo de construgao, apresentando
ainda resultados parciais.

Em ambas as bases, sdo consideradas neoldgicas as unidades lexicais
que nao estao incluidas no corpus de exclusao, o conjunto de dicionarios da
lingua geral que serve de parametro para a determinacgao do carater neolégico
de uma unidade lexical. Assim, integram o corpus de exclusao 0s seguintes
dicionarios: Ferreira (1986), para o corpus correspondente ao periodo de 1993 a

5 Confira no site <http://www.fflch.usp.br/dlcv/neo/>.
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1999; Ferreira (1999), para o corpus coletado a partir de 2000; Weiszflog (1998),
para o corpus coletado a partir de 1999; e Houaiss e Villar (2001), para o corpus
coletado a partir de 2002.

Integram também o corpusde exclusao os vocabularios ortograficos publicados
pela Academia Bragileira de Letras, 0os quais apresentam, na macroestrutura,
um grande numero de unidades lexicais que nao integram outros repertorios:
Academia Brasileira de Letras (1981), para o corpus correspondente ao periodo de
1993 a 1998; Academia Brasileira de Letras (1998), para o corpus correspondente ao
ano de 1999; Academia Brasileira de Letras (1999), para o corpus correspondente
ao periodo de 2000 a 2004; Academia Brasileira de Letras (2004), para o corpus
coletado a partir de 2005.

Inicialmente, descreveremos as unidades lexicais neolégicas em que apenas
uma das estruturas € aceitavel; por fim, descreveremos aquelas em que hé mais
de uma possibilidade.

a) Unidades lexicais neolégicas em que apenas uma das estruturas é
aceitavel

Ha varios critérios para se decidir por uma entre duas estruturas possiveis
de uma unidade lexical neoldgica. Observemos inicialmente os varios casos
de adjetivos em in-X-vel, como imarcavel, imprivatizavel, inafundavel,
indesafiavel, inempregavel e infritavel, entre outros. Em tais casos, as duas
estruturas possiveis podem ser assim descritas:

(3a) [[in afunda], vel], "

(3b) [in [afunda vel]ad]]ad]

A estrutura (3a) deve ser descartada por dois critérios. Inicialmente, o
critério semantico, que parece ser o mais importante em todos 0s casos, Nos
leva a interpretar (3a) como “que pode nao afundar”, em vez da interpretacao
correta de (3b) “que néo pode afundar” (como o exemplo de inacreditavel,
j& mencionado neste artigo). Menos relevante que o critério semantico,
mas também digno de mencao, é o critério da impossibilidade da forma
intermedidria: a unidade lexical inafundar (intermediaria na estrutura 3a) néo
¢ atestada nem parece ser possivel, enquanto a unidade lexical afundavel
(intermediéaria na estrutura 3b) é possivel e interpretavel, mesmo que talvez
nao tenha sido atestada.

Um terceiro critério poderia ser levantado: o da impossibilidade de adigao
do prefixo in- a bases de natureza dinamica, conforme afirma Sandmann (1991).
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Assim, a estrutura (3a) deveria ser descartada por pressupor a adigdo de in- ao
verbo (dindmico) afundar. No entanto, devido a existéncia de diversos verbos
prefixados em in- (como incapacitar, indeferir, indispor etc.), julgamos esse
critério insuficiente para descartar (3a).

Mesmo considerando a estrutura (3b) como a Unica adequada, a associagao
entre os prefixos in- e -vel é tdo estreita que parece adequado entender
(como o faz Saussure (1969) — ver “Abordagens tedricas”, anteriormente) que,
onomasiologicamente, os dois afixos se unem simultaneamente ao verbo primitivo.
Alves (2000) observa ainda que varios dicionarios registram formas em in-X-vel
sem registrar suas formas intermediarias.

Semelhantemente ao caso de in-X-vel, ha certos casos com o prefixo
anti- unido a substantivos com um sufixo nominalizador: antialienacéo,
antienvelhecimento, antiescolarizacao, antifalsificacao, antiglobalizacao
etc. Também aqui apenas uma estrutura é possivel, pelos mesmos dois critérios
ja mencionados:

(4a) [[anti envelheci] mento] ,

(4b) [anti [envelheci mento]_, ] . -

Como se pode notar, a primeira estrutura deve ser descartada pelo critério
semantico (trata-se de “oposigdo ao envelhecimento”, e no “acéo de opor-se a
envelhecer”), bem como pela inexisténcia da forma antienvelhecer. Além disso,
no caso do prefixo anti-, deve-se considerar um terceiro critério: a impossibilidade
de esse sufixo unir-se a verbos (ver Alves (2000, p.236), que afirma que “o formante
anti- constitui unidades lexicais de carater nominal”).

Esse terceiro critério também deve ser considerado no caso de
unidimensionalizar, cujas estruturas possiveis sdo mostradas a seguir:

(5a) [[uni dimensional]ad] izar],

(6b) [uni [dimensional izar] ],

O critério da impossibilidade das formas intermediarias nao se aplica aqui, ja
que tanto unidimensional quanto dimensionalizar sdo formas possiveis. No
entanto, observamos que, para aceitar a estrutura (bb), deveriamos postular que o
prefixo uni- teria sido adicionado a um verbo, o que parece néo ocorrer na lingua
portuguesa (ALVES, 2000). Além disso, o critério semantico, que nos parece sempre
decisivo nesses casos, reforga que é a estrutura (5a) (“tornar unidimensional”), e
nao a (bb) (“unicamente tornar dimensional”), a que deve ser considerada correta,
conforme se pode observar no contexto:
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Camille Claudel s6 ficou doente quando perdeu o sentimento de
auséncia. Seu psiquismo <unidimensionalizou-se>. Ao contrario do
personagem alemao, que perdeu sua sombra, Camille mergulhou numa
sombra eterna, ao perder sua auséncia, passando a vegetar numa
noite definitiva, que nunca mais seria iluminada pelas fulguragoes
intermitentes que vinham de um “alhures”. (PROJETO TERMNEO, 1988).

Em outros casos, o critério semantico parece o unico a ser considerado. Veja-
se, por exemplo, a unidade lexical supermercadista:

(6a) [super [mercad istal, d],]a g

(6b) [[super mercad]_, ista]

subst adj

Como se pode notar, ambas as formas intermediarias mercadista e
supermercado sdo atestadas. Restricdes morfossintaticas dos afixos também
séo indiferentes neste caso, ja que é perfeitamente possivel unir o prefixo super- a
adjetivos (superbonito, por exemplo), e o0 sufixo -ista, a substantivos (golpista,
por exemplo).

O critério semantico, por sua vez, nos leva a considerar que a estrutura
(6a) resultaria na interpretagao incorreta de “intensamente mercadista”, pela
adicéo do prefixo super - a um adjetivo (como em superbonito = “intensamente
bonito”), em vez da correta (6b) “relativo a supermercado”, conforme se observa
no contexto a seguir: “Diversificar as atividades € hoje a prioridade do grupo
Pao de Actcar. Até o final de 97, a rede <supermercadista> investird US$ 100
milhdes na construgao de trés shopping centers no interior paulista.” (PROJETO
TERMNEO, 1988).

H4, aparentemente, um caso em que o critério semantico nao é decisivo:
trata-se do neologismo hipercompeticao, para o qual apresentamos a seguir
as duas estruturas possiveis:

(7a) [hiper [competi ¢ao]

subst]subst
(7b) [[hiper competi], ¢ao]_ .

Quanto ao significado, (7a) pode ser parafraseada como “competicao em
excesso” e (7b), como “acdo de competir excessivamente”. Ambas as parafrases
parecem se encaixar no contexto, embora a de (7a) seja ligeiramente mais
aceitavel:

Como historiador, baseia-se em fatos de seu conhecimento. Repetem-
se, ainda, a exaustdo, afirmagdes escatolégicas sobre o fim do emprego,
na medida em que até mesmo um dos principais pilares da construgdo
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da social-democracia, o Estado de Bem-Estar Social, ao exigir elevados
custos da seguridade social, encontra dificuldades em minorar os efeitos
excludentes da selecao desumana imposta pela <hipercompeticao>.
(PROJETO TERMNEOQ, 1988).

No entanto, a estrutura (7b) deve ser descartada pelo critério da restrigao
morfossintatica: o prefixo hiper- une-se a verbos apenas marginalmente em
portugués (ALVES, 2000).

Podemos afirmar, portanto, que o critério seméantico é em geral decisivo
na op¢ao por uma das duas estruturas; porém, também podem contribuir o
critério da impossibilidade das formas intermediarias e o critério das restrigoes
morfossintaticas dos afixos, em certos casos.

a) Unidades lexicais neoldgicas em que duas estruturas parecem
aceitaveis

Em algumas unidades lexicais neologicas, aparentemente nenhum dos
critérios aqui apontados leva a decidir por uma ou outra estrutura. Esse é o
caso, especificamente, de diversas formacdes com o prefixo auto-, como auto-
aniquilacao, auto-aperfeicoamento, auto-realizacao etc. Exemplificamos
com auto-realizacao:

(8a) [auto [realiza ¢&o]_, ],

(8b) [auto realiza], ¢ao], .

Ambas as formas intermediarias realizacao e auto-realizar-se sao possiveis
e atestadas (auto-realizar-se, inclusive, também consta na Base). Também néo
ha restricdes morfoldgicas, ja que o prefixo auto- se une tanto a substantivos
quanto a verbos com igual facilidade. Em relacédo ao significado, a estrutura (8a)
resultaria em “realizagao de simesmo” e a (8b), em “acéo de auto-realizar-se”; no
entanto, essas duas parafrases parecem estar em relagao sinonimica. Observe-se
um contexto como exemplo: ““Hoje as pessoas estao mais preocupadas com a
<auto-realizagdo> e com uma busca interna. Por isso o budismo cresce’, acredita
o monge Gyoshin Gain, nome zen-budista do engenheiro civil Paulo Melo, 456
anos.” (PROJETO TERMNEO, 1988).

Dessa forma, parece que casos como esse, com 0 prefixo auto- e um
sufixo nominalizador, apresentam duas estruturas igualmente possiveis;
talvez seja possivel ainda analisar esses casos como apresentando uma
estrutura ternéria:

(8c) [[auto] [realiza], [¢&o]]

subst
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Outro caso em que parece haver duas estruturas possiveis é o do emprego
do prefixo des- conjuntamente a sufixos que se unem a verbos, como -vel e
-¢ao. Porém, neste caso, as duas estruturas parecem resultar numa ambiguidade
semelhante a ambiguidade estrutural estudada no dmbito da sintaxe.
Exemplificamos com despolitizacao:

(9a) [des [politiza ¢ao]

subst]subst
(9b) [[des politiza], ¢aol_, .,

Semanticamente, a estrutura (9a) levaria ao significado “negacao da
politizacdo”, enquanto a (9b), ao significado “agao de despolitizar”. Ambos os
significados séo atestados na Base:

Negagao da politizagdo (auséncia de consciéncia politica): “A <despolitizagao>
da maioria dos 22 jogadores da selecao é revestida de uma preocupacao - pelo
menos é o que dizem - com a influéncia que podem ter sobre os torcedores.”
(PROJETO TERMNEO, 1988).

Acao de despolitizar (perda de consciéncia politica): “O fato é que, noreino da
<despolitizagao> opinativa, a televisdo cada vez mais se aproxima da dimensao
da realidade virtual.” (PROJETO TERMNEO, 1988).

O iDicionario Aulete (LACERDA, 2008) registra, no verbete despolitizacao,
o duplo significado: “Auséncia ou perda da consciéncia dos fatos politicos”.

Assim, parece ser possivel analisar essa polissemia como resultado de uma
dupla possibilidade de analise estrutural.

Algumas consideracoes finais

Diante das concepgdes tedricas e dos dados empiricos anteriormente
apresentados, podem-se tecer algumas consideragoes.

Em primeiro lugar, o problema da ordem dos afixos aqui colocado nao
deve ser entendido do ponto de vista diacrénico ou mesmo do ponto de vista
onomasioldgico, ou seja, da criacao da unidade lexical; conforme mostramos em
“Abordagens tedricas”, em determinadas concepgdes tedricas, essa questao nao
se coloca nessa perspectiva. Portanto, a ordem dos afixos deve ser entendida
semasiologicamente, como refletindo a estrutura morfossemantica da unidade
lexical.

Observamos também que cada caso apresenta uma possibilidade diferente
de anéalise: em supermercadista, por exemplo, € o significado do sufixo que tem
0 seu escopo sobre o do prefixo; em antienvelhecimento, o oposto acontece.
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Nao se pode generalizar, portanto, e afirmar que o escopo maior sera sempre do
sufixo ou do prefixo.

Descrevemos também trés critérios que podem auxiliar a identificar a estrutura
mais adequada em cada caso: a impossibilidade de formas intermediarias, a
existéncia de restrigdes morfossintaticas ao emprego dos afixos e, talvez o mais
importante, o critério do significado da unidade lexical derivada.

Por fim, em resposta a pergunta (2a) formulada em “Abordagens tedricas”,
apresentamos exemplos em que de fato parece haver uma ambiguidade estrutural
na interpretacdo da unidade lexical, especificamente na combinag¢ao do prefixo
des- com sufixos que se unem a verbos, como -vel e -¢ao. Além disso, também
parece haver casos em que se torna impossivel decidir-se por uma ou outra
estrutura, em especial o emprego do prefixo auto- juntamente com sufixos
nominalizadores (como -¢ao e -mento).
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