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= RESUMO: Na andlise comparativa das estruturas argumentais de verbos observadas no seu
puro esqueleto, a semelhanca entre diferentes linguas predomina. Contudo, ao se focalizarem
verbos cognatos individuais resultam desencontros: para verbos com o mesmo rétulo
fonolégico, ha estruturas que uma lingua aproveita e a outra ndao. A explicagao dessa falta de
identidade no espelhamento precisa provir da leitura sintaticamente contextualizada da raiz:
os falantes de diferentes linguas podem optar por diferentes leituras para as mesmas formas
fonolégicas nos mesmos contextos. Podem também dar rétulos fonologicos diferentes para ‘0s
mesmos eventos’ no mundo. Neste artigo pretendemos ilustrar dois fendmenos de interface
sintaxe-semantica: a falta de isomorfia perfeita entre estruturas sintaticas e a sua leitura, com
dados de reanalises de participios, sufixos e prefixos; e realocag¢des de raizes em contextos
sintaticos de verbos. A razao de ser da imperfei¢do na correspondéncia sintaxe-semantica
esta no fato de que a estrutura sintatica nao é determinada por saberes extralinguisticos.

= PALAVRAS-CHAVE: Interface sintaxe-semantica. Esqueletos basicos de verbos.
Ressegmentacao na diacronia. Verbos cognatos italiano-portugués. Relagoes entre raizes
e estruturas.

Introducao

Na interface entre a sintaxe e a semantica, todas as vertentes modernas da
Gramatica Gerativa fazem uso da expressao insercao lexical para caracterizar, na
derivacéo sintatica, a operagdo de implementagao lexical da estrutura (CHOMSKY,
1965; HALLE; MARANTZ, 1993).

Consideramos que a ideia de que a gramatica é um saber que tem lugar na
mente dos falantes seja essencial, e a maneira pela qual chega a formar-se é o
processo de aquisicao. Assim, todas as questdes linguisticas devem poder ser
relacionadas a questoes de aquisicao e representacdo mental da cognicao de
linguagem.
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Nessa perspectiva, que previsdo corresponde ao termo insercao lexical
na visao da interface sintaxe-semantica? Essa expressao produz uma metafora
entre recipiente e conteudo: a estrutura sintatica € isomaérfica a segmentagao do
significado. E a leitura semantica da estrutura sintatica ja preenchida deveria ser
normalmente composicional. A crianca em fase de aquisicao tenderia a dar leitura
composicional a todos 0s elementos compostos.

Essa previsao de composicionalidade é satisfatdria em muitos casos, tanto
na sintaxe, quanto na morfologia derivacional. Para dar alguns exemplos, o
ditado uma imagem vale por mil palavras é uma sentenca que precisa ser
interpretada literalmente para apresentar a disputa entre imagens e palavras;
tristeza, numeroso € pensamento sdo palavras que serao automaticamente
compreendidas por uma crianca que ja tenha adquirido conhecimento do
significado de triste, nimero e pensar e também j& possua o conhecimento
das operacgdes semanticas a serem feitas quando os sufixos —eza, —0S0 €
—-mento sio respectivamente juntados aos nomes triste e nimero, e ao
verbo pensar.

Porém, nos compostos, essa previsao falha tao repetidamente que é preciso
que a teoria leve em consideragao a normalidade dessa falha. Nosso propoésito
neste artigo é chamar a atencao para fendmenos de perda da composicionalidade
semantica e mostrar que, para compreender 0 que € a variagdo e a mudanga
linguistica, é necessario dar a devida importancia a rearbitrarizacao de significados
e descrever acuradamente os contextos sintaticos em que ela pode incidir,
sem jamais perder o foco primordial na ligacdo com eventos mentais de saber
linguistico.

Tomemos expressoes idiomaéticas da dimenséo de sintagmas e sentencas:

Pé de chinelo é uma expressao irdnica usada para fazer referéncia a pessoas
que querem fazer-se passar por mais do que realmente sdo. O toque maldoso
que provém de se atribuir essa qualidade a uma pessoa passa muito além da
mera interpretagao composicional do sintagma ‘pé de chinelo’, pois passa pelo
pensamento do contraste entre a humildade de uma pessoa que habitualmente
calga chinelo e a ambigao social da pessoa assim rotulada. O significado menos
prezador pode ser atingido em bloco, sem que necessariamente o falante-ouvinte
compute composicionalmente a expressao.

Ovo de Colombo significa ‘uma 6tima ideia extremamente 6bvia, porém
possivel de passar despercebida’. Esse significado provém de um suposto desafio
proposto pelo rei da Espanha a Cristovao Colombo, que o venceu fazendo um
ovo (cozido!) ficar em pé, pressionando ligeiramente a casca contra a mesa. Nao
¢ indispensavel conhecer o episddio que deu origem a esse modo de dizer para
usa-lo adequadamente.
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Picar a mula quer dizer “sair as pressas”, com base no ato feito pelo ginete
de dar pequenas chicotadas no equino para fazé-lo acelerar o passo, sendo que
a maioria das pessoas usa essa expressao sem sequer pensar em equinos.

Nos trés exemplos acima, hd um passo entre a leitura semantica
composicional da expressao e sua leitura idiomatica que néo é linguisticamente
previsivel: o caminho de pensamento que une ‘um pé portando chinelo’ a ‘uma
pessoa injustificadamente petulante’ ndao é um caminho linguistico, assim como
nao é linguistico o caminho entre a interpretacao literal de ovo de Colombo e
aleitura da expressao idiomatica. O mesmo vale para qualquer outra expressao
idiomatica. Somos obrigados a responder a seguinte pergunta: por que é possivel
uma estrutura sintatica receber uma leitura semantica que nao é sintaticamente
previsivel? A resposta linguistica é a de que, sendo a arbitrariedade saussureana
uma forma de leitura permitida, pode ser reaplicada sobre construgoes
(MARANTZ, 2001). De que maneira essa resposta é desenvolvida no modelo
de gramatica? O presente estudo da um caminho para essa questao central na
interface sintaxe-semantica.

O instrumento tedrico dessa discussao é a Morfologia Distribuida. A
caracteristica essencial dessa teoria é que 0 1éxico é decomposto de modo que,
em vez de uma s0 lista, temos trés listas: a lista A, cujos atomos sao morfemas
providos de significado funcional, porém desprovidos de forma fonoldgica; a lista
B, cujos atomos sao pegas vocabulares com a informagao de fonologia e tracos
gramaticais; e a lista C, denominada Enciclopédia, com a informacéo sobre a
referéncia das pegas de vocabulario e expressoes idiomaticas.
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Figura 1 - Modelo de gramatica da morfologia distribuida.
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Fonte: Harley e Noyer (1999, p.2)

Nas proximas se¢oes, mostraremos exemplos de rearbitrarizagao semantica
recaindo no interior de palavras - participio passado, palavras com sufixos e
palavras com prefixos - e de sintagmas verbais - estrutura argumental. O objetivo
a ser atendido por estes exemplos € o de ilustrar que a arbitrariedade entre forma
e significado é uma convengao que acontece na mente de falantes-linguistas em
todos 0s contextos sintaticos em que o seu moédulo de gramatica licencie essa
arbitrariedade.

Elos instaveis, porém inevitaveis

Na diacronia do portugués, hd um grande numero de casos de verbos que
séo derivados de um participio passado ‘desgarrado’, ou seja, uma forma que se
encontra claramente desconectada semanticamente do verbo que era sua forma
basica para geragoes anteriores.
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O verbo arder provém do latim ardere, cujo participio passado era arsus.
Suponhamos que, por mudanca fonoldgica, arsustenha se transformado em assus,
e, por isso, assus tenha deixado de ser computado como participio passado de
ardere, sem, porém cair em desuso, mas ganhando um novo uso: estado resultante
de assare. Esse verbo assare é um verbo posterior a ardere e significa atingir o
estado de cozido por assamento. Este novo verbo assare tem a sua propria leitura
arbitraria. Esse passo nos faz ver que o elo entre arsus e ardere nao é inviolavel.
De um salto, o adjetivo arsus, em sua nova pronuncia assus, passa a Servir, para as
criancgas, de ponto de partida para a criagao do verbo assare. Esse novo verbo, por
sua vez, é linguisticamente obrigado a ter uma leitura arbitraria (PEDERNEIRA;
LEMLE, 2009; PEDERNEIRA, 2010).

Quando assus deixa de ter leitura composicional a partir de ardere, temos a
evidéncia de um elo instavel. Se a forma assus pdde ganhar uma nova leitura, nao
mais ligada ao verbo ardere, aprendemos que uma nova relagao arbitraria entre
forma e significado pode ser convencionada por cada nova geracao. Quando
o verbo assare é formado a partir da nova leitura de assus, forma-se uma nova
série computacional a partir do novo verbo assare. O mesmo esquema pendular
entre leitura composicional e leitura arbitraria dos participios passados pode
ser descoberto em um grande numero de mudancas diacrénicas na lingua
portuguesa.

Quadro 1 - Composicionalidade, arbitrariedade
e nova composicionalidade

Forma 1 Forma 2 Forma 3 Forma 4

Forma arbitraria de | Formagéao Nova arbitrarizagdo | Novas formacdes
base composicional composicionais
ardere arsus assus assare

recipere receptum receptum receptare
concipere conceptum conceptum conceptare
volvere voltus voltus voltare

assumere assumptus assumptus assuntare

Fonte: Elaboracéo prépria.

No quadro 1, podemos ver que em todos esses exemplos, independentemente
do tempo e do lugar onde o fato linguistico ocorreu, ele é sempre do mesmo tipo:
os falantes de tempos mais antigos possuiam uma conexao gramatical entre o
infinitivo verbal na Forma 1 e o seu participio na Forma 2. Descendentes deles
perceberam a Forma 2 como um adjetivo independente, com sua propria leitura
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saussureana, e criaram a Forma 3, desconectada do verbo na Forma 1. As pessoas
cujo estado de saber linguistico contém as Formas da coluna 3 tomaram esse
adjetivo como base para uma nova composicao sintatica, a Forma 4, autorizada
por sua propria gramatica: a formacao deadjetival de verbos. Evidentemente
sdo necessarias de duas a trés geragoes de falantes para acontecer toda essa
sucessao de releituras.

E importante notar que, embora do ponto de vista etimoldgico seja sabido
que as Formas das colunas 1 e 4 tém uma origem comum, ndo ha paralelismo
nas relagbes semanticas entre os verbos antigos e os verbos novos de cada um
desses pares.

Considerando efeitos semanticos idiossincrasicos no uso de sufixos
derivacionais, encontraremos outros casos semelhantes de ‘rescisao de contrato’
na derivacao do significado da palavra derivada. Observem a relagao semantica
entre cana e caninha. Caninha ¢ o diminutivo de cana, mas também é o
nome da bebida alcodlica cachaga, derivada do caldo de cana. A nocéao de que
a caninha é fabricada a partir da cana pode ser ignorada pelas pessoas que
tomam o significado cachaga, sem incluir nele a no¢do de que caninha ¢ alcool
proveniente da cana.

Um caso formalmente semelhante, embora milenarmente distante, é o da
palavra cadinho que provém do latim catinus (vasilha ou pote) que era um
diminutivo de catus e, atualmente, significa ‘vaso utilizado em operagdes quimicas
a temperaturas elevadas’. O leitor podera constatar as semelhangas destes casos
com estes outros na lingua de hoje, como macante, especial, rasura, viagem,
triagem, originalmente formados a partir de, respectivamente, maca, espécie,
raso, via e tri, relagoes estas que estao, para nos, totalmente perdidas. Mais uma
vez, vemos que formacgdes morfoldgicas com leitura composicional sao relidas
como formas com significado arbitrario.

Em que consiste essa pro-pens-ao (pender para frente) que as palavras
complexas tém para perderem, de geracao em geragao de falantes, as suas leituras
composicionais e cafrem de volta para leituras arbitrarias, novas? O quadro
1 pode ser expandido com esses novos exemplos dos passos diacrénicos da
descomposicionalizacao, rearbitrarizagao e, eventualmente, recomposicionalizacao
das leituras pelo acréscimo de sufixos:
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Quadro 2 - Composicionalidade, arbitrariedade
e nova composicionalidade

Forma arbitraria |Formacao Nova Novas formacoes

de base composicional arbitrarizacao composicionais

cana caninha caninha/cachaga

catus catinus cadinho

maga magante magcante/chato

espécie especial especial/incomum | especializar

radere raso rasura rasurar

via viagem viagem/ viajar
deslocamento

tri triagem triagem/selec¢ao

Fonte: Elaboragao propria.

Note-se que ha varias maneiras para esse tipo de mudanca acontecer. Por
exemplo, na palavra caninha, nos temos, no mesmo momento do tempo, as
leituras composicional e arbitraria de ‘cana pequena’ e de ‘cachaca’. Ja em
cadinho (vaso usado para fundir metais), n6s, hoje, nao temos nenhuma lembranca
da palavra que significava ‘vasilha ou pote’.

O caso de macante ¢ semelhante. Poucas pessoas sabem 0 que € uma
maca — ‘uma forma mais aprimorada de porrete, arma de mao, forte e pesada’.
O adjetivo macante foi inaugurado por pessoas que sabiam bem o que era uma
maca, mas, para nos, ndo tem a menor importancia ndo sabermos que coisa &,
pois o adjetivo macante esta totalmente ressaussureanizado, e poderia servir
de base para uma fala como: “esse diretor conseguiu macantizar até mesmo o
Chico Anisio.”

Também ha uma forte propensao para palavras compostas com prefixos
serem relidas com a perda de sua conexao derivacional. Conecte-se, leitor, a seus
proprios saberes de lingua, para averiguar se tem consciéncia de que a palavra
efeito se 16 como ex feito — a partir do feito; arrasar como [[a ras]ar| — tornar
raspado; despencar como [[des[penc]lar] — cair de penca; aventura como [[ad
[venl]it]ura] — coisas que estdo por vir, acomodado como [[a[comod aldo]] —
para estado de cdmoda indiferenca.

Observemos outras palavras iniciadas por prefixos. O tipo de mudancga que
estamos observando aconteceu no passado e continua acontecendo. Tomemos
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o caso da palavra efeito. Ela provém de effectum, formado pelo prefixo ex-
mais o participio passado de facere. Sem duvida houve uma geragao na Roma
antiga para a qual a palavra effectum significava ‘a partir do feito’. Ainda entre
falantes do latim, aconteceu a idiomatizagao —ressaussureanizagao- de effectum,
que noés hoje herdamos ja divorciado de facere. Porém a palavra efeito ainda
implica semanticamente um fato anterior que causa o fato a que se refere a
palavra efeito. O derivado inicialmente composicional efetuar esté para nés
completamente descomposicionalizado em relagdo ao nome efeito e ao verbo
fazer, e significa apenas ‘fazer operac¢oes aritméticas ou realizar um pagamento’.
Observagoes desse tipo sobre a interface entre a morfologia e a semantica lexical
mostram que o estudo morfoldgico das familias de palavras constitui evidéncias
seguras de que existe uma ordem temporal necessaria para a sequencializagao
da criacéo de palavras.

A propensado para a reandlise pode ser vista também a partir da
precariedade surpreendente da nossa percepcao da contribuicdo semantica
dos prefixos. Basta perscrutar as paginas de um diciondrio com palavras
iniciadas por a-, de-, des-, com-, in-, pré-, re-, ob-, sub- e veremos que a
nossa capacidade de reconhecer a contribuigao do prefixo para o significado
da frase € extremamente variavel.

Tomemos o prefixo a-: alongar significa ‘tornar longo’, abreviar ‘tornar
breve’', afinar ‘tornar fino’, aprontar ‘fazer ficar pronto’; mas aprontar,
intransitivo, significa ‘fazer travessura’ ou ‘criar confusao’; adestrar nao significa
‘tornar destro’, mas sim ‘preparar um individuo para realizar uma agao com
grande maestria’; arrumar ja significou ‘pér no rumo certo’, mas hoje em dia
esse verbo ‘perdeu o rumo’, e significa ‘pdr em ordem’. Arrombar nao significa
‘fazer ficar com rombo’, mas sim ‘abrir com violéncia’; aderir provém de ad-
haereo, composto com 0 verbo haereo, que significava ‘ficar pegado a’; aludir
tem a etimologia ad-Iudere, e tinha originalmente o significado de ‘gracejar a
respeito de alguém’, generalizado mais tarde para ‘dizer algo a respeito de’. Nessa
dezena de exemplos, temos um conjunto que vai desde a composicionalidade
semantica transparente na concatenacao entre o prefixo e um adjetivo ou nome
bem conhecido (alongar, abreviar, afinar, aprontar) até a perda total da
composicao prefixo-raiz (aderir, aludir), passando pelo caso intermediario de
arrumar e arrombar, em que a1aiz € reconhecida nas palavras rumo e rombo,
mas nao existe uma regra regular de composigao de significado correspondente
a concatenacao entre o prefixo e a raiz. Do ponto de vista tedérico, 0s casos
de arrumar/arrombar e aderir/aludir sdo idénticos: falantes deixaram de
enxergar a composigao sintatica prefixo-raiz e por isso deixaram de aplicar a
regra de leitura composicional no componente semantico (PEDERNEIRA, 2010).
A distancia de centenas de anos, diferentes grupos de falantes tiveram o mesmo
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tipo de comportamento linguistico: analisaram como uma s6 unidade morfolégica
uma sequéncia de fonemas que os seus ancestrais fatiavam morfologicamente
como [prefixo+1aiz).

Sobre o prefixo de-, podemos usar os exemplos depenar, denominar,
debandar e degenerar como concatenacoes de prefixo e raiz com leitura
composicional claramente perceptivel: ‘tirar as penas’, ‘atribuir nome’, ‘sair do
bando' e ‘afastar-se do género'. O caso de defenestrar € interessante, porque
¢ facil de ver que, em diferentes linguas, esse verbo recebe leitura de maneiras
diferentes. Defenestrar tem leitura composicional em italiano e francés, porque
nessas linguas janela diz-se finestra/fenétre, mas em portugués os falantes nao
possuem em seu repertério de substantivos a palavra ‘fenestra’ para servir de
base para a parte saussureana da leitura. Se as pessoas fazem leituras da pura
estrutura com base apenas no reconhecimento do prefixo € uma questao que, por
enquanto, estéd pendente. Os verbos deduzir e defender sdo semanticamente
muito afastados dos verbos ducere (liderar) e fendere (impelir), inexistentes no
portugués. O verbo derramar assemelha-se a este terceiro caso: provém de [de
+ ramar| que significava ‘fazer ficar sem ramo’. O salto semantico para ‘derramar
liquido’ é, por enquanto, um mistério.

Com o prefixo in- vamos considerar inicialmente os verbos inscrever,
incriminar, infiltrar nos quais provavelmente todos os falantes percebem as
raizes Vscrev-, \crim- e VAltr- e a relacio semantica regular entre esses verbos
e os significados de escrever, crime e filtro. A seguir observemos implantar,
inflamar e influir: aqui séo visiveis as palavras planta, flama e fluir, porém
a composigao semantica do verbo prefixado ndo provém regularmente da
combinagao dos significados das partes. Finalmente em inflar, inchar, iniciar,
implicar e imputar, a composigao morfoldgica da origem etimolédgica esta
totalmente perdida, uma vez que ‘flar’, ‘char’, ‘itus’, ‘plicar’ e ‘putar’ sao raizes
completamente irreconheciveis para falantes de portugués. Quanto a variagao
entre linguas, é interessante notar que impostar tem diferentes significados para
falantes de portugués e italiano. Impostar a voz significa ‘emitir corretamente
a voz'; e impostar as maos significa ‘o ato de repousar as maos sobre uma
area sem encosta-las’ em portugués; em italiano impostare una lettera significa
‘colocar uma carta no correio’ e impostare le pietre significa ‘colocar as pedras
em seus lugares’.

Reutilizando a mesma formatacdo dos quadros usados para descrever as
rearbitrarizagoes de participios e de palavras com sufixos, podemos resumir as
observacoes feitas sobre palavras prefixadas.
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Quadro 3 - Composicionalidade, arbitrariedade
e nova composicionalidade

impostar (maos)

Forma arbitraria Formacao Nova Novas formacoes
de base composicional arbitrarizacao composicionais

longo alongar
breve abreviar
fino afinar afinar (ref musica) |desafinado
pronto aprontar aprontar

(travessura)
destro adestrar adestrar (treinar) adestramento
rombo arrombar arrombar (destruir) |arrombamento
rumo arrumar arrumar arrumagao
haerere adhaerere aderir adesivo
ludere adludere (rir de) aludir (mencionar) |alusédo (mencgéo)
pena depenar depenar (roubar)
nome denominar
bando debandar
género degenerar degenerar (decair) |degenerado
ramo derramar(tirar ramo) |derramar (liquido) derramamento
ducere deducere deduzir deducéo
fendere defendere (impelir) |defender (favorecer) |defensor
escrever inscrever inscrever(matricular) | inscrigao (2)
crime incriminar
filtro infiltrar infiltrar
planta implantar implantar implantagao
flama inflamar inflamar inflamagao
inflare inflar Inflar (moeda) inflagcao
inflare inchar inchar

implicar (desdobrar) |implicagéo
plica implicare

implicar (insistir) implicancia
putare imputare imputar

. impostar (voz)

por impor

Fonte: Elaboragao propria.
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Acabamos de ver trés tipos de contextos sintaticos em que uma leitura
composicional de um composto sintatico se converte em uma nova leitura,
nao composicional.

Em que lugar da gramatica acontece essa conversao de leitura? Na parte
da gramatica que é responséavel pela producao de phrase structure, ou seja,
a concatenagao dos elementos da lista A e a posterior insergao das pegas
de vocabulario na estrutura final de cada fase da computacdo. O aprendiz
que deixa de perceber uma fronteira morfolégica acaba postulando uma
nova pega de vocabuldrio e uma nova leitura. Essa nova leitura, depois de
tornada arbitraria, adquire o direito de, recombinada com outros morfemas
funcionais, expressar um novo significado arbitrario que pode néao ter nenhum
compromisso de corresponder de maneira regular com o primeiro significado
arbitréario.

Esse conjunto de observagdes evidencia que palavras aparentemente
complexas e que, como tal, deveriam ter a sua leitura obtida composicionalmente,
podem ganhar novas leituras arbitrarias. Essas novas leituras relacionam-se
com as leituras composicionais originais por caminhos semanticos que nao
sdo computacdes gramaticais, embora obedegam a restrigdes gramaticais,
como, por exemplo, as correspondéncias entre tipo de categoria e tipos de
significado. Esses saltos semanticos, produtos da mente, imprevisiveis a partir
da pura estrutura sintatica, séo responsaveis por grande parte das diferencas
que separam as linguas romanicas uma da outra.

A seguir, veremos assimetrias semanticas no estudo comparativo de
estrutura argumental de verbos em duas linguas parentes: italiano e portugués.
A semelhanca entre os dois casos € a seguinte: um numero finito e pequeno
de estruturas sintaticas sustenta as limitadas possibilidades semanticas de
todos os verbos de uma lingua. Comparando verbos cognatos em portugués e
italiano, estamos constatando que o compartilhamento das formas fonolégicas
nao é um bom previsor do compartilhamento de leituras semanticas e, as vezes,
nem de estruturas sintaticas.
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A semantica da gramatica envolta na da raiz

Para as analises sintaticas dos verbos, assumiremos os seis tipos de estruturas
sintaticas propostas por Marantz (2005, p.1-3) a partir dos quais, com pequenos
acréscimos sintaticos de agente, por exemplo, € possivel descrever todos 0s
contextos funcionais que sao os alicerces sintaticos da estrutura argumental
possivel, universalmente, por hipétese:

/x /\the cake
v jump /\

\bake

= \ d. v

Y /VSt\ /\

thedoor vy v \put meﬁ
| on the table
open
e v f v
/V\ :
v \give John v \bake John
appl  abook appl  acake

A estrutura (a) abarca verbos intransitivos com significado de criagéao,
como, por exemplo, cantar, dancar, roncar, desenhar. A raiz é portadora
de uma nogao de ‘maneira’: ‘agir cantando’, ‘agir desenhando’. A estrutura
(b) & uma extensdo da (a), onde o objeto direto é uma nominalizacdo da
raiz, ou um subtipo da maneira do evento apontado pela raiz: ‘cantar uma
cangao’, ‘dancar um tango’, ‘desenhar uma girafa'. A estrutura (c) é a de
verbos estativos que indicam estado final de um processo de mudanca de
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estado, como abrir, ferver, derreter, esquentar. Esses verbos muitas vezes
admitem um agente causador, e nesse caso a proposta é que outro morfema
verbal introduza o agente, acrescentando o morfema do evento causativo
acima do morfema estativo. A estrutura (d) é a de verbos de localizagao, o
conjunto de location/locatum de Hale e Keyser (1993). Essa estrutura € mais
uma variante da dos verbos de criagao, pois o evento construido na raiz cria
outra eventualidade, a localizagdo de uma entidade em um lugar. As estruturas
(e) e (f) sdo denominadas construgdes aplicativas: a estrutura (e) cria uma
relacdo de posse pela qual se forma uma relagédo entre individuos, e a (f) cria
uma relacéao entre um evento e uma entidade ‘beneficiaria’ (ou ‘maleficiaria’)
como em ‘elogiar alguém’, ou ‘caluniar alguém’. As linguas variam em termos
do aproveitamento e exteriorizagdes morfoldgicas dos dois tipos de aplicativos
(PYLKANNEN, 2000).

O que pretendemos fazer, a seguir, € analisar algumas estruturas argumentais
de verbos cognatos em italiano e em portugués. O objetivo desse empreendimento
¢ averiguar em que medida as duas linguas se assemelham no aproveitamento das
estruturas sintaticas apresentadas acima e em que diferem nas leituras arbitrarias
estruturalmente possiveis para as raizes cognatas.

Variabilidade nas leituras semanticas

Na observacao da estrutura argumental do italiano, encontramos os seguintes
contextos sintaticos em que a raiz \/prend— pode aparecer:

(i.a) Voglio prendere in considerazione questa critica (quero levar essa critica
em consideragao);

i.b) Gli hanno preso Ia bicicleta (lhe pegaram a bicicleta)
i.c) Da quel giorno, prese a odiarla (a partir daquele dia, comec¢ou a odia-la)

C)
i.d) La casa ha preso fuoco (a casa pegou fogo)

(
(
(
(i.e) I carabinieri ’hanno preso (os guardas o pegaram)

O significado de prendere em italiano corresponde, grosso modo, ao portugués

pegar.

A estrutura da frase (i.a) & o esqueleto (d) de Marantz. Neste caso, a palavra
considerazione é o locativo da entidade questa critica. Considerazione é o lugar
onde se coloca a critica, e a maneira de fazer isso é prendendo.

A estrutura sintatica para o exemplo (i.d) € o caso (b) de Marantz, cuja
estrutura [DP, [V DP,]] € lida como verbo de criagdo com objeto direto do tipo DP
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tema incremental, e a leitura semantica é que se cria, prendendo (eventol), um
evento 2, fogo. A estrutura sintatica de (i.b) é formada a partir da estrutura (e)
de Marantz e, por causa do aplicativo baixo, se faz uma relacédo entre bicicleta
e 3% sg, sendo que o feixe [aplicativo +3%sg] é implementado pelo pronome gli. A
estrutura do exemplo (i.e) é a (c) de Marantz.

Em italiano, é possivel prese a odiarla, onde odiarla é o estado de espirito
tomado pelo DP sujeito de prendere. A estrutura sintatica e a leitura de (i.c),
portanto, serdo as mesmas de (i.a).

Passando ao verbo prender na lingua portuguesa, encontramos essencialmente
as seguintes estruturas:

(ii.a) Juca prendeu o burro no poste
(ii.b) A policia prendeu os marginais

(ii.c) Seus olhos verdes prendem coragoes

A estrutura sintatica para o exemplo (ii.a) é a estrutura (d) do Marantz, e a
leitura semantica € a criagao, por meio de prender, de uma relagéo cujo evento
¢ [DP [P DP]]. A estrutura sintatica para (ii.b) é a estrutura (c) de Marantz, e a
leitura seméantica € a de que a policia causou um estado tal que 0s marginais
estejam presos. O exemplo (ii.c) é calcado no (ii.b): os olhos verdes causam um
estado tal que os coragdes ficam presos, por type shifting da palavra coragao em
sentimento (PYLKKANEN: MCELREE, 2006).

No quadro abaixo, foram comparadas as duas linguas e foi constatado que o
italiano apresenta a raiz Vprend- nas estruturas (b), (c), (d) e (e), enquanto que o
portugués somente nas estruturas (c) e (d). Contudo é importante perceber que
nas duas construgoes utilizadas por ambas as linguas, (c) e (d), a leitura seméantica
nao é igual. Em portugués, o estado final da coisa presa € irreversivel, mas, em
italiano, a ligacao resultante de prendere é transitoria.

As convencgodes formais no desenho dos quadros sao as seguintes: na coluna
da esquerda esta a pura forma sintatica e, nas outras duas, o italiano e o portugués,
nessa ordem. O quadro mostra bem que a utilizacdo de uma estrutura sintatica
pelas duas linguas nao prevé a total semelhanca seméantica, mas apenas a
parte da semantica estritamente derivada do esqueleto sintatico. A notagao
‘xxxxx' significa o ndo aproveitamento da estrutura sintatica por aquela lingua.
A semelhanga entre os casos de estrutura argumental e os relativos a estrutura
interna das palavras € a seguinte: a auséncia de uso de uma estrutura sentencial
corresponde a total perda da consciéncia dos prefixos e sufixos; a distingao
idiomatica entre as duas linguas para uma mesma estrutura corresponde as
diferencas de uso de impostar e impostare.
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Quadro 4 - Contextos sintaticos da raiz Vprend-

v Vput ﬂleﬁ

on the table

Estruturas Sintaticas Prendere Prender
d. v
/\ Prendere
e Prender o burro no
questa critica in
/\ . . poste
considerazione

/\

La casa ha preso

open

the cake 0:9.0:0.0:0.0:0.0:0.0.0.¢
/\ fuoco
bake
€. v
- .
Glih 1
PAY L D'0'0'00.0.00.000.0'
bicicleta
v \give John
appl  abook
c. v
/\ A policia prendeu os
v Vi I carabinieri 'hanno | Merginais.
P PIeso Seus olhos verdes
the door Vst

prendem coragoes.

Fonte: Elaboracgéo prépria.

Resumindo os achados dessa comparagao: os verbos cognatos de raiz \prend-
compartilham o uso das estruturas sintaticas (d) e (c), com as leituras semanticas
do verbo em uma e outra lingua divergindo em termos do aspecto. Somente o

italiano faz uso das estruturas (b) e (e) com a raiz Vprend-.

(iii.a) Ela ordenou os talheres na gaveta do bufé.

(iii.b) O general ordenou o contra-ataque.

(iii.c) O Papa ordenou muitos bispos.
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O verbo ordenar ¢ sensivel a polissemia do nome ordem: (i) ordem —
‘distribuig¢ao regular de objetos no espaco fisico’; (ii) ordem — ‘ato de fala em que
a pessoa dotada de autoridade emite um comando’ (destinado a criar ordem); (iii)
ordem - ‘organizacao religiosa’. O verbo ordenar significa ‘pdr em ordem’ se o
nome ordem faz referéncia a arrumacao do espaco fisico (iii.a); significa ‘mandar’
quando o DP objeto pode ser lido como evento (iii.b); e significa ‘admitir alguém
como membro de organizacao religiosa’ quando o nome ordem faz referéncia a
esse tipo de organizacéao (iii.c). As estruturas sintaticas de (iii.a) e (iii.c) sdo iguais
e correspondem ao esqueleto (d) de Marantz, enquanto que a sentenca (iii.b)
corresponde ao esqueleto (b).

E possivel ser gerada um tipo de frase que seja ambigua entre as duas
estruturas acima, como por exemplo:

(iii.d) Ela ordenou varios relatérios.

A ambiguidade de (iii.d) é consequéncia da possibilidade de interpretar
relatério como documento, sendo, entdo, ordenar lido como’ por relatérios em
ordem’ (iii.a); ou como ‘dar um comando para a feitura de documento’, como em
(iii.b).

A seguir, damos cinco sentencas que tipificam as possibilidades sintaticas
de ordinare em italiano:

(iv.a) Ordinare le tavole. (arrumar as mesas)

(iv.b) II medico mi ha ordinato una purga. (0 médico me receitou um
purgante)

(iv.c) Ho ordinato una birra. (pedi uma cerveja)

(iv.d) Il vescovo decise di ordinare il giovane diacono Luca Seidita. (0 bispo
decidiu ordenar o jovem didcono Luca Seidita).

(iv.e) Hitler ha ordinato Ia ritirata delle sue truppe. (Hitler ordenou a retirada
das tropas)

A mesma polissemia encontrada no nome ordem no portugués foi encontrada
em ordineno italiano. O significado de ‘arrumacao de espago fisico’ esta presente
na frase (iv.a); o de ‘comando’ em (iv.b), (iv.c) e (iv.e); e o de ‘ordem religiosa’ em
(iv.d).

O significado do verbo ordinare em italiano se assemelha muito, dependendo
do contexto, aos significados dos verbos arrumar, mandar, receitar e pedir
em portugués.
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Quanto as estruturas sintaticas, a de (iv.a) e a de (iv.d) sdo (d); a de (iv.b) é a
(f), estrutura de aplicativo alto; a de (iv.c) é a (e), estrutura de aplicativo baixo; e
a estrutura de (iv.e) é a (b) de Marantz.

A comparacgao das duas linguas nos fornece correspondéncia nas estruturas
(b) e (d). S6 o italiano tem as estruturas de aplicativo alto e baixo:

Quadro 5 - Contextos sintaticos da raiz Vordin-

Estruturas Sintaticas

Ordinare

Ordenar

d. v
v R

/N

v \put  the book
on thetable

Ordinare le tavole

Ordenar os talheres

d.

11 vescovo decide di

O papa ordenou muitos

y R
/\ ordinare il giovane bispos
v \put  the book
on  thetable
b. o
v /\the cake }.h.tler ha ordinato la O general ordenou o
ritirata delle sue truppe | contra-ataque
\ Jbake
f v
Y Il medico mi ha ordin
PN edico mi ha Ordinato | sy kX XXX
uma purga
v \lbake John
appl  acake
€. v
v
/\ Ho ordinato una birra XXXXXXKXKXXKXXX
v \give John
appl abook

Fonte: Elaboracao propria.
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Resumindo os achados: os usos da raiz Vordin- coincidem sintatica e
semanticamente nas duas linguas nos esqueletos (d) e (b), mas somente o italiano
serve-se dos esqueletos (e) e (f), enquanto que o portugués, nao.

Os verbos mancare e mancar tém como origem etimoldgica manicare, com a
raiz manus. O verbete do italiano apresenta um conjunto de contextos sintaticos
e de significados mais amplos do que o do portugués. Vejamos:

(v.a) I ragazzi sono mancati alla riunione. (os rapazes faltaram a reuniao)

(v.b) Misono mancati dieci Euro per comprare quelle scarpe. (Faltaram-
me dez euros para comprar aqueles sapatos)

(v.c) Hai mancato di tatto. (te faltou tato)

Na sentenca (v.a), estamos considerando a estrutura um caso do (c) de
Marantz, em que o verbo mancare atribui um estado de faltoso ao seu sujeito,
principalmente considerando que, em italiano, o emprego do auxiliar essere
acarreta uma nogao de estado. A sentenca (v.b) assemelha-se a de (v.a), porém
com o acréscimo do pronome mi, que é um aplicativo concatenado a estrutura
sono mancati dieci Euro. O acréscimo de um aplicativo a estrutura estativa (c de
Marantz) néo consta do artigo Marantz (2005), mas € mencionado em Pylkannen
(2000). Em (v.c), temos um caso de (d) com uma peculiaridade estranha: s6 é
usado com sujeito de frase animado e o0 complemento de di € obrigatoriamente
abstrato.

Em portugués, a unica possibilidade estrutural é a de (a) cujo significado é
que ele ‘tem um defeito fisico que compromete 0 seu andar’. Existe também o
uso do tipo ‘ele manca da perna direita’, que, obviamente, provém da mesma
estrutura que gera (v.b).

(vi.a) Ele manca.

E interessante notar que, para essa forma, o portugués e o italiano ndo
compartilnam nenhuma estrutura sintéatica.
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Quadro 6 - Contexto sintatico da raiz vmanc-

Estruturas Sintaticas Mancare Mancar
c v
v, I ragazzi sono mancati alla
v P a9 PO0000000000¢
riunione
the door Vg

open

E . o
/\ Mi sono mancati dieci Euro OOXKKKIAHXK
per comprare le scarpe.
v Ngive John
appl abook
d v
/"\ R Hai mancato di tatto. AXXKXXXKXXXXXX
v put - the book
on thetable

a. v

/\ AXXKXXXKXXXKXXX Ele manca.

v jump

Fonte: Elaboracéo prépria.

Para esse verbo, aconteceu um completo divorcio entre as duas linguas: o
italiano usa para o verbo mancare, que significa ‘faltar’, as estruturas (c), (d) e (e);
e 0 portugués usa a estrutura (a) e significa ‘ter um andar trépego causado por
defeito na perna’.

Pela 16gica, o significado de mancare em italiano — ‘ter falta’ - deve ter
precedido historicamente o do portugués, ja que é plausivel o caminho de um
aprendiz, na aquisicao, ir de ‘faltar’ para ‘faltar por razao de defeito na perna’, mas
a hipoétese inversa é implausivel.

Essa pequena amostra de andlise de verbos cognatos, feita a partir das
estruturas da sintaxe, nos permite ver que ha muitos tipos de mapeamentos
possiveis entre as duas linguas: pode haver entre os verbos cognatos subverbetes
em que a sintaxe coincide e a semantica também; pode haver subverbetes com
correspondéncia na sintaxe, mas diferenca no involucro conceptual; pode haver
correspondéncia somente na fonologia, sem nenhuma correspondéncia nos
esqueletos sintaticos.
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As diferencgas de contextos de uso e significado dos verbos acontecem em
que lugar da gramatica? Neste caso, o lugar da gramatica que esta em acao,
diferentemente do que vimos para a reanalise de participios, sufixos e prefixos, é
a interface entre a estrutura sintatica e a sua leitura em Forma Logica. Quando,
para um determinado contexto de uso de um verbo, diferentes falantes atribuem a
construgao percebida a diferentes analises sintaticas ou semanticas subjacentes,
a consequéncia é que eles criam um desencontro linguistico que nada mais é
sendo uma diferenca paramétrica entre linguas.

Esse panorama favorece uma teoria em que a semantica ativada pela pura
sintaxe e o invélucro semantico ativado pela raiz provenham de médulos distintos
da gramatica. Essa dissociagdao de moédulos coloca a crianca diante da necessidade
de replicar na Forma Légica, que € uma interface entre a Enciclopédia e a lista A,
as mesmas opgoes escolhidas pelos seus predecessores, uma tarefa nao muito
facil. Basta que algumas criangas se afastem de replicar as construgoes dos
adultos, para que um subgrupo da comunidade apresente uma gramatica alterada
em relacao aos mais velhos. A alteragao esta na combinagao entre os involucros
(raizes) e os esqueletos. Apesar de tudo, essas “falhas pontuais” ndo mudam o
conjunto universal dos esqueletos basicos da sintaxe.

Conclusao

As andlises de palavras complexas e estrutura argumental nos levaram a
explicar os dois conjuntos de mudancas linguisticas observadas por meio de
desencontros gramaticais atribuidos a processos de aquisicao.

No estudo das palavras complexas, constatamos que as diferencgas entre
linguas resultaram de reanalises que sao consequéncia de diferentes maneiras de
fazer os recortes de constituintes das palavras, que, por sua vez, resultam do nédo
reconhecimento da parte lexical de pegas de vocabulario. Essa parte € justamente
a que nao é inserida, pois é um apéndice acrescentado ao esqueleto sintatico.

No estudo de estrutura argumental, as diferencgas entre linguas resultam
de desencontros entre falantes adultos e aprendizes na interface denominada
Forma Légica que se localiza entre a Enciclopédia e a lista A. A criancga, por nao
conhecer bem a contribui¢cdo semantica da parte lexical do verbo, pode acabar
por construi-lo na sua mente de maneira diferente a dos usudrios adultos, ou
pelo significado somente, ou mesmo pelo proprio reconhecimento da estrutura
sintatica. Mais uma vez, a responsabilidade principal pelas releituras reside na
contribuigdo dos conceitos carregados pela raiz.

Em face do inegéavel efeito do reconhecimento semantico da raiz, gostariamos
de sugerir que, para raizes, o nome da operacao insercdo lexical seja substituido
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por envoltorio lexical Desse modo, estaremos dizendo que as posicdes do output
da sintaxe precisarao ser envolvidas por uma pega vocabular que coincida em
categoria gramatical com o que provém da sintaxe, mas nao necessariamente
satisfaga sempre as mesmas condigdes pragmaticas de uso.

LEMLE, M.; PEDERNEIRA, I. L. Lexical insertion or lexical wrapping? Alfa, Sao Paulo, v.56,n.2,
0.469-490, 2012.

s ABSTRACT: When we focus on the pure skeletal structures of verbs, the predominant
observation is interlanguage similarity. However, if we focus on individual verb cognates
between related languages we find many cases of mismatch: verbs with the same phonological
label are often used in different syntactic structures in these languages. The only explanation
for these mismatches has to come from the syntactically contextualized reading of the root:
speakers of different languages can opt for different readings for the same phonological forms
in the same context, and they may also give different phonological labels to the ‘same events’
in the world. Our aim in this article is to show the lack of perfect isomorphism between
syntactic structures and their readings with data of reanalysis of participles, suffixes and
prefixes, and choice of different roots in verbal syntactic contexts. What causes the imperfect
correspondence between syntax and semantics 1s the fact that syntactic structure is not
determined by extralinguistic knowledge.

» KEYWORDS: Syntax-semantic interface Basic verb skeletal structures. Historical changes in
morpheme segmentation. Italian-Portuguese cognate verbs. The readings of roots according
to structures.
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