ARTIGO ORIGINAL

CONHECIMENTO, CRIATIVIDADE E
PRODUTIVIDADE SOB A PERSPECTIVA DA
LINGUISTICA FUNCIONAL CENTRADA NO USO

Maria Angélica FURTADO DA CUNHA"
Maria Maura CEZARIO™

= RESUMO: Discutimos, neste artigo, as no¢des de conhecimento, criatividade e produtividade
linguisticos tal como sdo concebidas na Linguistica Funcional e na Gramatica de Construgdes,
fazendo também uma revisdo, embora mais breve, desses conceitos na Gramatica Gerativa.
Nesse sentido, revisitamos a postura que diferentes linguistas adotam em relacdo a essas
nog¢des, confrontando-as e ressaltando suas divergéncias. Relacionamos cada uma das
concepgdes aos pressupostos tedricos especificos de cada modelo de analise, apontando,
ainda, o desenvolvimento que tais nogdes tiveram ao longo do tempo, resultado do proprio
desenvolvimento da Linguistica como ciéncia. Caracterizamos a construcdo e suas propriedades
e, sob o enquadre de modelos construcionistas, relacionamos a criatividade e a produtividade a
propriedade de esquematicidade das construgdes. Por fim, baseadas na Linguistica Funcional
Centrada no Uso, examinamos a construgdo transitiva e as construgdes VAdj, . e VAdj-mente
do portugués do Brasil, para ilustrar a atuagdo da criatividade e da produtividade e de fatores
comunicativos e cognitivos que motivam novos usos dessas construcoes.

= PALAVRAS-CHAVE: Conhecimento; criatividade; produtividade; Linguistica Funcional;

Gramatica de Construgoes.

Introducao

Neste artigo, discorremos sobre as nog¢des de conhecimento, criatividade e
produtividade sob diferentes vieses linguisticos. Mais especificamente, discutimos
essas nogdes segundo a Linguistica Funcional (BYBEE, 2016 [2010], FURTADO
DA CUNHA; BISPO; SILVA, 2013) e modelos construcionistas baseados no uso
(TRAUGOTT,; TROUSDALE, 2021 [2013], HILPERT, 2014, GOLDBERG, 2019).
Também trazemos uma comparacao, em linhas gerais, dessas abordagens baseadas no
uso com modelos mais formalistas, como a Gramatica Gerativa (CHOMSKY, 1986).
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Nessa diregdo, apresentamos como esses modelos linguisticos tém caminhado na
historia da ciéncia Linguistica, partindo do inatismo da gramatica a concepgao de que
o conhecimento linguistico ¢ adquirido e fixado no uso diario da lingua, em situagdes
concretas de comunicagdo, atendendo a pressdes comunicativas e cognitivas. Por sua
vez, as propriedades de criatividade e de produtividade, sejam elas diferenciadas ou
ndo, sdo vistas, na concepgao gerativista, como a capacidade especifica dos falantes
de produzir um niimero infinito de enunciados na sua lingua, ao passo que, numa
concepeao funcionalista, sdo consideradas fatores que atuam na variagao e na mudanga
linguisticas. Por fim, de acordo com os modelos construcionistas baseados no uso, a
criatividade e a produtividade sdo relacionadas a propriedade de esquematicidade das
construgdes, que por sua vez esta vinculada a forma de funcionamento de capacidades
cognitivas de dominio geral (ou seja, ndo especificas a linguagem), como categorizagao
e analogia.

Este texto esta dividido em seis se¢des. Apos esta introdugdo, abordamos algumas
concepgdes de conhecimento linguistico. Na sequéncia, descrevemos a nogdo de
criatividade linguistica. Em seguida, focalizamos a construgao e suas propriedades.
Depois disso, nos ocupamos, exclusivamente, da criatividade sob a perspectiva da
Linguistica Funcional Centrada no Uso, examinando dados do portugués sob o prisma
da abordagem funcional-construcionista da gramatica. A tltima se¢do sumariza a
discussao empreendida.

Conhecimento linguistico

Em linhas gerais, podemos dizer que a abordagem gerativista destaca que o
conhecimento linguistico ¢ guiado por processos especificos inatos determinados pela
Gramatica Universal, responsavel ndo s6 pelo que ha em comum entre as linguas (os
principios), como também pelas possibilidades de variacdo (os parametros). Ja as
abordagens linguisticas baseadas no uso nao concebem que haja uma gramatica universal
e explicam o conhecimento linguistico a partir de processos cognitivos de dominio geral,
como a capacidade de se colocar no lugar do outro, a capacidade de reter e organizar
informagdo na memoria, de fazer categorizacado e de fazer analogia, responsaveis nao sd
pelo conhecimento da linguagem, mas também por toda a organizag¢@o do conhecimento,
aprendizagem em geral, resolug¢@o de problemas, producdo de artefatos etc.

Via de regra, nas abordagens formalistas a concepc¢ao de conhecimento linguistico
se baseia na ideia de que os falantes fazem uma disting@o entre conhecimento do léxico
e conhecimento da gramatica (modelo dicionario-gramatica, segundo TAYLOR, 2012).
O Iéxico contém itens com contetido referencial, como substantivos, verbos e adjetivos,
¢ a gramatica, itens funcionais como conjungdes, artigos e pronomes. Na gramatica
também estdo os morfemas presos, como os morfemas flexionais e derivacionais, e
ainda as regras para flexdo e criacdo de palavras e frases. Cabe destacar que os gerati-
vistas assumem que as regras computacionais, pertencentes ao dominio da sintaxe, sdo
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aplicadas sobre os itens depositados no componente lexical, criando, assim, sintagmas
e frases, os quais sdo gerados composicionalmente (KENEDY, 2015).

Hilpert (2014) destaca o grande nimero de conhecimentos especificos da linguagem
que o falante precisa ter, de acordo com as abordagens formalistas. Os falantes devem:
conhecer as palavras; saber como combinar as palavras em sintagmas e sentengas; saber
atribuir corretamente sufixos/desinéncias as palavras; ser capazes de compreender novas
palavras criadas; saber que, as vezes, o que ¢ efetivamente dito ndo corresponde ao
que se quer dizer; saber que as linguas variam de acordo com os contextos de uso e
conhecer expressdes idiomaticas.

Para as abordagens construcionistas baseadas no uso, como ¢ o caso da Linguistica
Funcional Centrada no Uso, o conhecimento linguistico ¢ formado por constru¢des
linguisticas, ou seja, para saber uma lingua um individuo precisa conhecer suas
construgdes, podendo estas ser um morfema, uma palavra, uma expressao idiomatica
ou um esquema semipreenchido ou totalmente aberto, como mostraremos mais adiante.
Os falantes ndo armazenam as constru¢des em duas grandes categorias, 1éxico ¢
gramatica, pois memorizam constru¢des no uso, e no uso a realidade ¢ que as categorias
linguisticas sdo fluidas, a gramatica ¢ emergente, a lingua estd em constante variacao
e mudanga, as formas linguisticas sdo reforcadas ou enfraquecidas pela frequéncia de
uso. Com suas habilidades cognitivas de dominio geral, como habilidade de leitura de
intengdes, categorizagdo e analogia, os falantes compreendem e produzem construcdes
linguisticas que ja ouviram varias vezes e novas constru¢des também.

As construcdes linguisticas estdo ligadas em rede, através de conexdes formais
e de contetdo. Todas as construgdes conhecidas pelos falantes de uma lingua
formam o constructicon da lingua, ou seja, o conjunto de construgdes interligadas.
Segundo Goldberg (2003), a totalidade do conhecimento linguistico ¢ capturada pelo
constructicon, pois nele estdo ndo s6 morfemas e palavras, mas também unidades
linguisticas maiores, como as expressoes idiomaticas ¢ construgdes semiesquematicas,
como, por exemplo, [dar uma X-da] (dar uma lida, dar uma fugida) e construgdes
totalmente esquematicas, como a construcdo transitiva [SN V SN] (Maria matou a
barata). O conhecimento que um falante tem de uma construgdo ¢ a soma total de sua
experiéncia com essa construcdo. Entram ai variagdes, contextos sociais, significado e
contexto linguistico em que ela ¢ usada. Hoffmann (2019) afirma que o constructicon
de cada falante ¢ diferente, pois as experiéncias de vida sdo unicas, proporcionando a
memorizagdo de construcdes diversas com conexdes diferentes entre elas. Claro que ha
um imenso grupo de construgdes comuns a todas as variedades de uma lingua e também
comuns a muitas linguas, como, por exemplo, a construgao transitiva, a ditransitiva e
a construgao [Aux V].

As expressdes idiomaticas sempre foram um problema para a abordagem gerativista,
pois ndo podem ser explicadas através das regras de formagdo de palavras e nao sdo
composicionais (GOLDBERG, 1995). Por isso, eram vistas como idiossincrasias. Mas
os estudos construcionistas, sobretudo a partir das pesquisas fundamentadas no modelo
da Gramatica de Construgdes, demonstraram que as linguas sao permeadas por um
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nimero enorme de expressdes cujas formas e sentidos ndo sdo prediziveis nem com
base nas palavras memorizadas e armazenadas no léxico, nem nas regras de sintaxe
oferecidas pela gramatica. As abordagens construcionistas baseadas no uso postulam que
as construcdes podem ser mais ou menos composicionais, mais ou menos esquematicas
e mais ou menos produtivas. Todas essas propriedades sdo gradientes. Memorizamos
construgdes como abandonar o barco, bater as botas, assim como memorizamos
construgdes com uma Unica palavra, como desistir € morrer.

Com relagdo a aprendizagem de construgdes linguisticas pelas criangas ha, segundo
Tomasello (2003a), dois grandes grupos de habilidades cognitivas:

1. Habilidades ligadas a “leitura de intengdo”

Essas habilidades surgem em torno dos 9 meses de idade, quando os bebés passam
a compreender as intengdes do outro, o que pode ser percebido a partir do momento
em que a crianga apreende o que significa o ato de apontar (a crianga com essa idade
entende que deve olhar para o que esta sendo apontado e ndo apenas para o dedo).

Para que a crianga adquira o uso convencional de signos linguisticos, ela precisa
(TOMASELLO, 2003b):

(a) entender os outros como agentes intencionais;

(b) participar de cenas de ateng@o conjunta, que sdo cenas em que uma pessoa
chama a ateng@o da crianga para um outro elemento, como uma bola,
uma boneca;

(c) entender ndo so intengdes, mas intengdes comunicativas, nas quais alguém
quer que ela preste atencdo a algo na cena de atengdo conjunta;

(d) inverter o papel com os adultos no processo de aprendizagem cultural e
assim usar, em relagdo a eles, o que eles usaram em relagéo a ela.

2. Habilidades ligadas a “busca de padrdes”, que sdo basicamente a capacidade

de fazer categorizagdes e de fazer analogia.

O conhecimento linguistico ¢ desenvolvido com base nessas habilidades de dominio
geral (habilidades que permitem a aprendizagem em geral, ndo somente a aprendizagem
linguistica). A medida que a crianga avanga no conhecimento de diferentes tipos de
construcao, até chegar as construgdes mais abstratas, e na producao de um enunciado
maior que a frase, toda a sua cognicao se altera, conforme demonstra Tomasello (2003a).

Segundo o autor, as criangas passam por quatro fases de aquisi¢do da linguagem,
que estdo totalmente ligadas aos niveis de apreensdo de constru¢des mais ou menos
abstratas/esquematicas. Na primeira fase (por volta dos 14 meses), a crianga se comunica
através de construgdes de uma so palavra, a holofrase, que representa um ato de fala
completo. Por exemplo, quando a criancga fala bola, ela estd emitindo uma constru¢ao
que codifica toda a cena, sem a codificagdo linguistica do evento e dos participantes.
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A fase seguinte ¢ denominada pelo autor de “construgdes verbais insuladas”, que
tem uma fase inicial com constru¢des pivos do tipo [mais X] (mais banana, mais agua)
e segue com a fase da construg@o verbal insulada propriamente dita — por volta dos 22
meses — em que a crianga memoriza a constru¢ao a partir do verbo, como [X pegar Y],
[XverY], [X quer Y]. Notemos que o grau de abstragdo nessa fase ¢ maior, com eventos
e participantes ja marcados linguisticamente.

Na terceira fase, que se inicia por volta dos 36 meses, a crianga faz mais abstra¢des
e reconhece padrdes ainda mais esquematicos, como [X V Y], podendo preencher o
V com varios verbos transitivos. Essa fase é a da construcdo abstrata ou construcdo
geral, de acordo com Tomasello (2003a). Nela, a crianga apreende esquemas gerais
da lingua e pode inserir diferentes palavras nos esquemas, formando frases inéditas.

Por fim, pesquisas demonstram que, em torno dos 4 ou 5 anos (TOMASELLO,
2003b), a crianga produz enunciados que vao além da frase, encadeiam eventos ou
estados de coisas, criando, assim, textos orais (que o autor chama de narrativas). Nessa
fase, as criangas sdo capazes de produzir construgdes com elementos coesivos, como
pronomes anaforicos e conectivos.

A capacidade de apreender perspectivas diferentes, numa cena de atengado conjunta,
leva a crianca a compreender a razao de haver tantas construgdes linguisticas para cenas
semelhantes e é por isso que captam diferengas como as que carregam os termos andar,
correr, engatinhar, por exemplo, que se referem a movimento com o corpo em diferentes
perspectivas. Também apreendem, da mesma forma, palavras como vender e comprar,
observando a mudanca de perspectiva do ato. A compreensao de construcdes ativas e
passivas, por exemplo, também ¢ feita a partir do entendimento da perspectiva que o
falante escolhe para expressar o topico da oragdo. Citando Fisher, Gleitman e Gleitman
(1991), Tomasello (2003a, p. 217) postula que as constru¢des sao como “uma espécie
de zoom que o falante usa para direcionar a atengdo do ouvinte para uma determinada
perspectiva de uma cena”.

Para ganhar consciéncia das fronteiras entre as construgdes linguisticas, a crianca
precisa apreender os s/ots das construgdes, através de uma analise distributiva funcional
(TOMASELLO, 2003a). Por exemplo, uma crianga que ouga o enunciado fazer a unha
vai memoriza-lo como uma s6 unidade, mas ao constatar que se pode dizer fazer a
unha, fazer o cabelo, fazer a sobrancelha, vai apreender um padrio [fazer X], uma
forma com significado que ndo resulta da soma dos significados de cada item presente
na expressao (MACHADO VIEIRA, 2018).

A aquisi¢do ndo estd limitada a fase infantil. Os jovens e adultos aprendem
construgdes especificadas ou esquematicas a vida toda. Ao comegarem um curso novo,
ao fazerem uma viagem, ao interagirem com pessoas de outras comunidades linguisticas,
os adultos adquirem novas construgdes. Por outro lado, constru¢des que deixam de ser
usadas pela comunidade linguistica passam a ter representagdes fracas na memoria e
podem desaparecer. Assim, o constructicon de uma comunidade e de uma pessoa esta
em constante alteracdo, e o que caracteriza a mudanca linguistica numa dada lingua ¢
a mudanca na rede de construgdes.
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Bybee (2016 [2010]) usa a metafora das dunas para mostrar que as linguas tém
forma, mas essa forma esta em constante mudanga. O fato de as categorias ndo serem
discretas cria a possibilidade de elas mudarem de funcdo, como, por exemplo, um
advérbio passar a conjun¢do ou um verbo pleno passar a ser usado como auxiliar.
Nosso conhecimento linguistico, embasado na capacidade de categorizar, de fazer
analogia, por exemplo, engloba a habilidade de compreender uma construgdo mais
antiga usada num contexto mais novo. Uma construgdo pode ter variagdo semantica
quando desempenha mais de uma fun¢@o (o que a literatura chama de variagdo por
dissimilaridade), como o conectivo posto que, que pode expressar causa ou concessao,
como nos excertos (1) e (2), respectivamente. Ou uma constru¢do pode se aproximar
semanticamente de outras construgdes (variagdo por similaridade) como, por exemplo,
as construgdes quando e toda vez que, que possuem a mesma funcdo basica — introduzir
oracdes adverbiais temporais (fragmentos 3 ¢ 4) — embora tenham papéis pragmaticos
diferentes (toda vez que é mais marcada, porque ¢ menos frequente e porque enfatiza
a recorréncia do evento)':

1. O Estado ndo questiona o cumprimento dos requisitos de admissibilidade, mas
considera que nao houve violagdo dos artigos 1(1), 2, 11 e 12 da Convengao,
posto que as supostas vitimas ndo foram chamadas por nenhum tribunal,
nem se lhes foi imposta nenhuma pena por ndo cumprir com o servi¢o militar
obrigatorio. (Corpus do Portugués).

2. Alembranca da perda faz perder o apetite e o sono, posto que haja esperanga
de remedia-la de outra maneira. (Corpus do Portugués).

3. Concordo absolutamente que filtrar as letras de musicas (bem como filmes,
livros, etc) ¢ indispensavel aos cristdos. Entretanto uma questao me persegue
quando penso neste assunto. (Corpus do Portugués)

4. Pelo contrario, melhor seria se tivéssemos um presidente do COB forte,
destemido, que as pessoas respeitassem e nao temessem. Que elogiasse quando
devesse. Mas que fosse suficientemente corajoso, desprendido, para criticar
toda vez que o Ministro do Esporte errasse. (Corpus do Portugués)

As construgdes linguisticas sofrem altera¢des na forma e/ou no significado
frequentemente e essas alteragdes também sdo armazenadas na memoria. Quando essas
mudancas ocorrem na forma ou no significado sao chamadas por Traugott e Trousdale
(2021 [2013]) de mudangas construcionais e nao alteram a rede de construgdes de
uma dada sincronia. Mas, quando ocorrem alteragdes na forma e no conteudo, ha a
formagdo de uma nova construgdo ou construcionaliza¢do, nos termos dos autores
citados. Quando ha construcionalizagdo, toda a rede ¢ alterada com a entrada dessa
nova construcdo, que passa a competir com outras constru¢des do mesmo paradigma.
Foi o que aconteceu, por exemplo, com a entrada das construgdes embora e mesmo

' Dados retirados de Cezario, Alonso ¢ Castanheira (2020).
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que no periodo moderno da histdria do portugués, as quais passaram a constituir nos
do paradigma dos conectivos concessivos.

Da mesma forma que o falante memoriza construgdes mais gramaticais, como
0s conectivos em seus contextos de uso (em construgdes maiores, como as clausulas
hipotaticas adverbiais, por exemplo), memoriza também constru¢cdes com contetidos
mais referenciais, como as expressoes idiomaticas.

Assim, podemos dizer que, por um lado, o conhecimento linguistico ¢ criado
pela memorizagdo de construgdes, de seus contextos de uso e de suas conexdes com
outras construgdes do constructicon da lingua; por outro lado, ha todo um conjunto
de capacidades cognitivas que levam, entre outros aspectos, ao reconhecimento de
categorias ¢ de elementos diferentes igualados por analogia. Essas capacidades,
quando operam sobre um constructicon —todo o conhecimento linguistico —, explicam
a criatividade humana para compreensdo e formacdo de novos enunciados, como
abordaremos na se¢do seguinte.

Criatividade linguistica

O tema da criatividade perpassa os estudos linguisticos independentemente do
modelo tedrico assumido. Nosso objetivo, aqui, é retomar o tratamento que esse
tema recebe de acordo com diferentes abordagens tedricas. No meio linguistico,
quando se fala em criatividade, ¢ comum associar a ideia a Noam Chomsky, que a
usou como um argumento a favor da existéncia de uma gramatica universal, como
veremos adiante. Contudo, outras visdes dessa propriedade tipicamente humana
podem ser identificadas.

Historicamente inserido no quadro teérico do estruturalismo, Meillet (1912), ainda
que indiretamente, toca na questdo da criatividade ao descrever como novas formas
gramaticais emergem na lingua pelos processos de analogia, ou inovagao analégica,
em que novos paradigmas surgem por meio da semelhanga formal com paradigmas ja
estabelecidos, e de gramaticaliza¢@o, em que uma palavra autdbnoma passa a elemento
gramatical. Antes ainda de Meillet, Humboldt (1988 [1836]) também se interessou
pela origem da gramatica e a génese das formas gramaticais. Embora ndo tratem
especificamente da criatividade, mas da criagdo da gramatica, esses dois estudiosos
tangenciam o tema.

Lyons (1977) faz uma distingao entre criatividade e produtividade. Segundo ele, a
criatividade ndo diz respeito apenas ao fato de que um determinado enunciado nunca
foi experienciado antes pelo falante, mas refere-se a originalidade ou novidade do
enunciado. Nesse sentido, abre-se espago para a discussdo sobre se a criatividade é uma
singularidade das linguas ou ¢ um trago caracteristico do uso que os falantes fazem da
lingua em situagdes particulares. Para Lyons, a produtividade, por sua vez, diz respeito
ao fato de o falante poder usar lexemas em sintagmas inteiramente originais, com 0s
quais ele nunca se deparou antes. Quer concordemos ou nao com a distingao proposta
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por Lyons, temos de constatar o forte vinculo entre as propriedades de criatividade e
produtividade. Voltaremos a esse ponto mais a frente.

Em dois dicionarios de linguistica consultados, Matthews (1997) e Crystal (2000),
o verbete criatividade remete imediatamente a Chomsky, o qual, em seus primeiros
trabalhos, usa o conceito para “referir-se a habilidade dos falantes em produzir e entender
sentengas que nunca ouviram antes” (MATTHEWS, 1997, p. 81), isto ¢, a capacidade,
especifica da espécie humana, “dos usuarios da lingua de produzir e entender um niimero
indefinidamente amplo de sentengas, a maioria delas nunca tendo sido ouvida ou usada
antes” (CRYSTAL, 2000, p. 71). Nessa diregdo, essa ideia de criatividade estd mais
préxima daquilo que Lyons denomina produtividade.

Inspirado em Humboldt, Chomsky (1965, 1986) sustenta que o objeto da linguistica
¢ a capacidade do falante de produzir infinitos enunciados. Nas palavras de Humboldt,
“fazer uso infinito de meios finitos” (CHOMSKY, 1986, p. 30). Um ponto importante
da argumentagdo de Chomsky ¢ o de que o dominio criativo da linguagem é uma
caracteristica Unica dos seres humanos, ou seja, ¢ especifico da espécie.

De fato, Chomsky ressalta o aspecto criativo da lingua como um dos pilares centrais
para a defesa epistemologica da existéncia de uma Gramatica Universal. Nesse sentido,
a Gramatica Gerativa foi desenvolvida para explicar a capacidade criativa dos falantes
e um dos objetivos primordiais dessa gramatica seria explicar essa capacidade, e para
tal foram formuladas as regras gerativas. Dotados dessa capacidade, os falantes de
uma lingua podem produzir e compreender um nimero indefinidamente extenso de
enunciados que nunca ouviram anteriormente e que talvez nunca tenham sido articulados
antes (CHOMSKY, 1965). Essa capacidade de formar e de compreender novas frases
¢ exercida pelos falantes de modo irrefletido, sem que eles estejam conscientes das
regras gramaticais que subjazem a constituicdo dos enunciados. Aqui, criatividade e
produtividade parecem ser a mesma capacidade.

No que diz respeito ao quadro tedrico da Linguistica Funcional, nosso principal
foco neste artigo, vemos que linguistas funcionalistas também se voltam para a questao
da criatividade. De modo amplo, tomamos a Linguistica Funcional como uma teoria
que procura explicar a interagdo entre lingua e uso, considerando que a gramatica pode
ser afetada pelo uso da lingua (BYBEE, 2016 [2010]).

Com base no paradigma de gramaticaliza¢do, Lehmann (1985) busca explicar a
mudanca linguistica atribuindo-a a criatividade, na linha de Meillet (1912). A hipdtese
¢ que os falantes estdo sempre em busca de originalidade e expressividade, mas,
como s6 t€ém um ambito limitado de possibilidades linguisticas, tende a haver um
movimento geral em uma direcdo. O resultado produzido torna-se lugar comum e
entdo o desenvolvimento deve comecar de novo. Essa hipotese esta relacionada a
concepgao de Meillet (1912) de um desenvolvimento em espiral e pode ajudar a explicar
arecorréncia de processos de gramaticalizacdo particulares em linguas distintas. Nessa
linha, a gramaticalizacdo surge porque “os falantes ndo querem se expressar do mesmo
modo que o fizeram ontem e, em particular, do mesmo modo que outra pessoa qualquer
se expressou ontem” (McMAHON, 1994).
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O desenvolvimento em espiral caracteristico da gramaticalizagao pode, portanto,
ser explicado pelo uso criativo da lingua, mas essa espiral também apresenta um
aspecto linguistico, que Givon (1971, 2012 [1979]) vé como parte de um ciclo maior,
representado pela famosa trajetoria: discurso > sintaxe > morfologia > morfofonémica >
zero. Significa que as formas que originalmente ajudaram a construir discurso coerente
tornam-se parte da sintaxe; a gramaticalizagdo, entdo, insere-as na morfologia e o atrito
fonoloégico subsequente as funde em marcadores morfofonémicos, e finalmente elas
podem desaparecer. Givon (1971, p. 413) resume essa trajetoria na afirmagdo de que
“a morfologia de hoje ¢ a sintaxe de ontem”.

Traugott e Heine (1991) questionam até que ponto a gramaticalizacdo ¢ induzida
pelos individuos e até que ponto ¢ um ato de criatividade humana, e ndo o resultado de
mudangas internas a lingua, atendendo a pressdes estruturais. Esclarecem que, em geral,
essa pergunta nao tem sido colocada em termos de motivagao psicologica ou cognitiva.
Sob a perspectiva do paradigma de gramaticalizagdo, enfocando a criatividade no nivel
cognitivo, Martelotta, Votre ¢ Cezario (1996) examinam mecanismos de natureza
metaforica e metonimica que atuam na gramaticalizacdo. Para ilustrar o processo
metaforico com base em Heine, Claudi e Hiinnermeyer (1991), consideram a trajetoria
espago > discurso, em que conceitos espaciais, por analogia, passam a designar pontos
do texto, como em:

5. ... vocé chega assim ... tem ... tipo de frente pra janela ... a porta ¢ & minha
esquerda ... ai toda parte da parede esquerda ... tem armario ... depois vem o
freezer ... a geladeira ... mais um armario ... (MARTELOTTA, 2011, p. 99)

6. esse Itamar ¢:: brincadeira ... ¢ muito ruim ... ndo esta:: conseguindo nada
mesmo ... 0 cara ndo tem a menor noc¢do do que ele tinha que estar fazendo
la ... ¢ uma anta completa ... ¢ totalmente despreparado pra ser presidente ...
depois ... ndo tem 0 menor controle mais sobre a economia ... a inflagdo voltou
a aumentar ... (MARTELOTTA, 2011, p. 99)

Como esclarece Martelotta (2011), em (5) o item depois tem valor espacial,
enquanto em (6) depois perdeu o valor original de sequencializador espacial e assumiu
a fun¢@o de adicionar argumentos em favor do que esta sendo dito, ou seja, tem um
uso textual, semelhante ao de além disso.

Votre (1996) examina como os falantes fazem uso de velhas formas e de velhas
construgdes para criar novos enunciados. Nesse sentido, contempla as metaforas que
seguem a trajetoria corpo > mente, como a utilizagdo dos lexemas cabeca em ser o
cabega da manifestacdo, ter cabe¢a oca; mdao em dar uma mdozinha, de segunda mao;
pé, em sem pé nem cabega, estar com o pé na cova, entre muitos outros exemplos.
Constata-se, portanto, que a metafora é um recurso recorrente no que diz respeito a
criatividade linguistica.

Em trabalho mais recente, Bybee (2016 [2010]) considera processos cognitivos que
operam tanto na lingua quanto em outros dominios, como percepgao visual, habilidades
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musicais e raciocinio matematico, entre outros. Bybee argumenta que a estrutura
linguistica pode ser explicada sem a necessidade de postular processos especificos a
lingua. Dentre esses processos, a autora aponta a analogia como 0 mecanismo primario
de criatividade morfossintatica. Cita, como exemplo, o uso de um item novo em uma
constru¢ao, como acontece com bananas em That drives me bananas por analogia a
That drives me crazy.

Adotando uma abordagem construcional, Bybee (2016 [2010]) afirma que a
habilidade de preencher os slots, ou posigdes esquematicas, de uma dada construgdo
responde pela criatividade e produtividade da lingua, sem aprofundar a distingdo entre
as duas propriedades.

Tanto a Linguistica Cognitiva (LANGACKER, 1987, dentre outros) quanto
a Gramatica de Construgdes (GOLDBERG, 1995, 2006, 2019; CROFT, 2001;
TRAUGOTT; TROUSDALE, 2021 [2013]; HILPERT, 2014) também se ocupam da
criatividade e da produtividade. A primeira se manifesta por meio do preenchimento
das posigdes esquematicas de uma constru¢do, na mesma linha de Bybee. Assim,
realizagdes diferentes de um s/of ddo origem a criacdo de um nd mais abstrato que
domina essas realizag¢des na rede construcional. A produtividade, por sua vez, tem a ver
exatamente com a esquematicidade da construgdo ou de seus s/ots, de modo que quanto
mais esquematica uma construgdo, maior a probabilidade de que ela seja altamente
produtiva. Pode-se, portanto, concluir que a esquematicidade favorece a criatividade
do falante no preenchimento das posi¢des, o que, consequentemente, resulta em maior
produtividade da constru¢do em termos de maior nimero de #ypes e de tokens.

Bybee (2016 [2010]) destaca que uma fonte importante de criatividade e produtividade
na lingua para a expressdo de novos conceitos ¢ a descricdo de novas situagdes ¢ a
habilidade de expandir as posi¢des esquematicas das construgdes, preenchendo-as com
novos itens lexicais, sintagmas ou outras construgdes. Ha evidéncia consideravel de
que esse processo de expansdo diz respeito a grupos especificos de itens que foram
previamente usados e, consequentemente, armazenados na memaria.

O termo analogia tem sido usado na literatura para se referir ao uso de um novo item
em um padrao existente, com base em exemplares especificos armazenados, conforme
Skousen (1989), Eddington (2000), Baayen (2003), Boas (2003) ¢ Bybee ¢ Eddington
(2006), entre muitos outros. Esses autores consideram que a analogia contrasta com
produtividade governada por regra, como defende Chomsky, porque cla se baseia em
semelhanca com itens existentes, e ndo em regras simboélicas mais gerais. Conforme
dito anteriormente, de um modo geral, num modelo de gramatica de construcdo baseada
no uso a analogia refere-se ao processo pelo qual o falante passa a usar um novo item
numa construcdo. Visto que as construcdes sdo especificas a lingua e sdo formadas por
meio da nossa experiéncia linguistica diaria, a probabilidade e a aceitabilidade de um
novo item em uma construgdo, além de serem gradientes, também se baseiam no grau
de similaridade com usos mais antigos, ja convencionalizados da construcao.

Nesse contexto, pode-se dizer que o uso criativo da lingua pelos falantes se sustenta
no fato de que os enunciados novos, ou as novas construgoes, provém de enunciados, ou
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construgdes, ja estabelecidos na lingua. E o que acontece também nos estagios iniciais
da aquisi¢do da linguagem e na produgdo de novos enunciados pelos adultos, seja na
morfologia seja na sintaxe, conforme descrito antes.

A construgio e suas propriedades

Na se¢@o 2, dissemos que as abordagens linguisticas baseadas no uso concebem que
o conhecimento linguistico de uma lingua é formado por um conjunto de construgdes
em rede e esse conjunto forma o constructicon da lingua, o qual contém pareamentos
de forma e fun¢do de varios tipos, desde morfemas, passando por unidades como
palavras, expressoes idiomaticas até construgdes totalmente esquematicas, como a
construgdo transitiva SVO.

Nesta sec¢do, apresentamos e discutimos as propriedades da construgdo, com
exemplificagdo de algumas pesquisas desenvolvidas sobre o portugués. Conforme
afirmamos, cada construgdo linguistica estd ligada a outras numa rede e € essa exatamente
a concepgdo de gramatica que os modelos construcionistas sustentam: gramatica &,
entdo, a rede de constru¢des de uma lingua. Sendo assim, os /inks ou elos entre as
construgdes sdo de diversos tipos, podendo ser formais, semanticos ou pragmaticos.
Isso pode acionar gatilhos na mente do ouvinte para alteragdes na forma e/ou na fungao
de construgdes, de modo que novas construgdes podem vir a ser criadas na lingua,
com a difusdo, por exemplo, de uma nova forma de se falar uma constru¢ao (alteracao
fonético-fonologica) e/ou de um novo papel semantico-pragmatico a ela atribuido.

Essa concepgdo de gramatica surge, sobretudo, com estudos sob a perspectiva
da Gramatica de Construgdes. A origem desse enquadre teorico € tradicionalmente
associada a publicagdo do artigo de Fillmore, Kay e O’Connor (1988) cujo objeto de
estudo sdo os idiomatismos, do tipo let alone, como em He doesn t eat fish, let alone
shrimp. Esses autores estavam interessados em encontrar um lugar para as expressdes
idiomaticas no conhecimento que o falante tem da gramatica da sua lingua. Tal modelo
de analise linguistica ganha projecdo com o trabalho de Goldberg (1995) sobre as
construgdes de estrutura argumental. Nesse livro, Goldberg se propde a descrever,
sincronicamente, o conhecimento linguistico do falante sob a forma de um inventario
de construgdes, organizadas em rede e relacionadas por /inks de heranca.

Para a Gramatica de Construgdes, assim como para a Linguistica Funcional
Centrada no Uso?, a unidade bésica da lingua é a construgéo. Esta ¢ definida teoricamente
como um pareamento de forma e funcdo que tem significado proprio, esquematico,
parcialmente independente das palavras que a compdem, servindo, pois, como um
esquema ou modelo que retine o que ¢ comum a um conjunto de elementos da mesma
natureza (GOLDBERG, 1995).

2 O roétulo Linguistica Funcional Centrada no Uso (LFCU) foi criado pelo Grupo de Estudos Discurso & Gramatica,

comunidade académica brasileira voltada para pesquisas de cunho funcionalista norte-americano, com sedes na
UFRN, UFRJ e UFF.
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De acordo com Croft (2001, 2009), a representagdo da constru¢do compreende
duas dimensdes, a da forma ¢ a da fung¢ao, interligadas por um elo de correspondéncia
simbolica. No polo da forma, encontram-se as propriedades fonoldgicas, morfologicas
e sintaticas. O polo da fungdo, por sua vez, compreende propriedades semanticas,
pragmaticas e discursivas relacionadas a uma determinada configuracgao estrutural. A
fungao inclui as particularidades da situagao descrita no enunciado, as propriedades do
discurso em que este ocorre ¢ o proprio contexto de uso. Essa concepcao de gramatica
pode ser representada pelo quadro a seguir:

Imagem 1 — A estrutura simbdlica de uma construcao

: — > Construgéo
propriedades sintaticas
propriedades morfolégicas
propriedades fonologicas > Forma
. » Correspondéncia simbélica (link)

propriedades semanticas

propriedades pragmaticas - .

propriedades discursivo-funcionais > Significado (convencional)

Fonte: Adaptado de Croft (2009, p. 258).

Assim, os falantes retém na memoria todas as propriedades de uma construgdo
com base nos usos que eles ouviram e repetiram em novas situagdes de fala. Mesmo
havendo muitas variagdes na forma ou na fun¢ao, através da nossa capacidade de
memoria e de categorizacdo reunimos essas variagdes numa Unica categoria, uma
dada construcgéo.

A construgdo pode ser pensada em termos de varias dimensdes, todas elas gradientes.
Quanto ao tamanho, ela pode ser (i) atdmica ou monomorfémica, como casa, im, -avel,
se, -s (ii) complexa, a exemplo de mexer os pauzinhos, em cima de ou (iii) intermediaria,
como se vé em rodopiar, em que rod[o]- ¢ analisavel, mas -pi-, ndo, ou trancafiar,
em que o lexema tranc[a]- é analisavel, mas o elemento -fi-, ndo. Quanto ao grau de
especificidade fonologica, a constru¢do pode ser (i) substantiva, como azul, -s, que
sdo fonologicamente especificadas; (ii) esquematica, a exemplo de N ou SV, ou (iii)
intermedidria, por exemplo V-mento: casamento, rompimento. Em relacdo ao tipo
de conceito que representa, a construgao pode ser de conteudo/lexical (associada as
categorias esquematicas N, V e ADJ) ou procedural/gramatical (significado abstrato
que assinala relagdes linguisticas e orientagdes déiticas).

Como vimos na sec¢do 2, Traugott ¢ Trousdale (2021 [2013]), referindo-se a uma
visdo construcional para a mudanga linguistica, consideram que, para haver a criagdo
de um novo né — nova construgdo — na rede linguistica, € preciso haver alteracdo nos
dois planos, na forma e na fungdo. Caso haja alteragdo em apenas uma das faces,
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temos uma mudanca construcional, no sentido de alteragdo de uma das propriedades
exibidas no Quadro 1. Por exemplo, a formag@o da constru¢ao a gente (pronome) a
partir da construg@o formada pelo sintagma nominal a + gente ¢ fruto de uma série de
mudancas na forma (como a formagao de chunk, em que a forma a deixa de ser artigo
e passa a ser fonologicamente uma silaba do lexema) e na fun¢ao (a perda da ideia de
coletivo da palavra gente e a inclusdo do falante como pessoa do discurso), conforme
demonstram trabalhos como os de Lopes (2003, 2007) e Soares (2018).

Para estudarmos as construgdes linguisticas e estabelecer seus /inks com outras
construgdes numa visdo sincronica ou para compreendermos as mudangas na rede
construcional de uma sincronia para outra, ¢ preciso lancar mao de varios recursos
metodolédgicos, pois nem sempre € facil dizer com toda a certeza se dois usos de uma
determinada forma sao duas construgdes diferentes ou se sdo variagdes de uma mesma
construcdo, também denominadas aloconstru¢des (CAPPELLE, 2006).

Assim, os linguistas construcionistas focam suas analises nas propriedades
das construgdes, como mostradas no Quadro 1, nas variacdes de usos semantico-
pragmaticos e/ou nas variagdes formais, a partir de trés propriedades das construcdes:
esquematicidade, produtividade e composicionalidade. Inicialmente formuladas por
Langacker (2005) e posteriormente aprofundadas por Traugott e Trousdale (2021
[2013]), essas propriedades dao conta da relagdo entre a forma e a fungdo de uma
construgao.

A esquematicidade refere-se ao grau de especificidade da construgdo, i.e., se
ela ¢ preenchida ou ndo. Nesse sentido, as constru¢des podem ser (i) totalmente nao
especificadas (ou abertas), como o esquema oracional transitivo [SN, V SN_]; (ii)
parcialmente especificadas, como a sequéncia tomar SN; e (iii) totalmente especificadas
(ou idiossincraticas), como tirar leite de pedra’. Uma construgdo surge no uso linguistico
diario, podendo, com o tempo, ter uma de suas posi¢cdes abertas e se tornar mais
esquematica. Foi o que ocorreu com a construg¢ao [SUJ drive PRO X] do inglés, como
em It drives me crazy (BYBEE, 2016 [2010]). No inicio do século XX, os adjetivos
que preenchiam o slot X eram mad e crazy, sendo mad usado com o sentido denotativo
(sentido de louco, como visto na medicina) e crazy, com o sentido conotativo. Com o
passar dos séculos, o uso de crazy teve aumento de frequéncia, mad também ganhou o
sentido conotativo e outros elementos passaram a ser usados no slot, como bananas e
up the wall. Ou seja, houve aumento da esquematicidade da construgdo. Também foi o
que ocorreu na historia da formagao da construcdo adverbial em -mente (Adj-mente).
Inicialmente, havia um conjunto limitado de adjetivos que se combinavam com o sufixo
-mente (como os adjetivos feliz e calmo) e, com o tempo, houve ampliagdo dos tipos
de adjetivos que podem ocupar o slot Adj (CAMPOS, 2013; CAMPOS; CEZARIO;
ALONSO, 2017).

A produtividade — propriedade estreitamente relacionada a esquematicidade — se
refere ao aumento da frequéncia de ocorréncia (token frequency) de uma construgdo ou

3 Sobre construgdes idiossincraticas do portugués do Brasil, ver Furtado da Cunha e Bispo (2019).
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frequéncia de tipo (type frequency) ao longo do tempo (BYBEE, 2003, TRAUGOTT,;
TROUSDALE, 2021 [2013]). Quanto maior a frequéncia, sobretudo de tipos, ou seja,
do numero de expressoes diferentes que uma construgdo tem, maior a produtividade. A
produtividade também ¢ um pardmetro importante no estudo sincrénico ao compararmos
duas construgdes com fungdo semelhante, a exemplo dos usos de V Adj,, € V Adj-
mente, como em Falar rapido e Falar rapidamente. A pesquisa de Campos (2019)
demonstra que, com valor de modo, a primeira construgdo ¢ mais produtiva quando o
V ndo tem complemento; como (7); ¢ V Adv em -mente ¢ mais produtiva em contextos
com complemento verbal, como (8):

7. O movimento ¢ bem simples. Basta bater com a palma da mao na coxa e pisar
no chao, imitando os movimentos feitos em uma bateria de verdade. Bata com
a mao direita na coxa direita, m3o esquerda na coxa esquerda. Nao precisa
bater forte, o importante ¢ executar o movimento. (Corpus do Portugués, aba
Web: CAMPOS, 2019, p 90).

8. No meu tempo de colégio eu cheguei a agredir tio fortemente um colega que
ele desmaiou e foi parar no hospital, eu virava o verdadeiro Hulk [personagem
de filme] nas crises de depressao », contou. (Corpus do Portugués, aba Web:
CAMPOS, 2019, p 90).

Campos (2019) demonstra que, quando o usuario quer focalizar algo que vai além
da informacao do verbo (foco compartilhado), ele usa a constru¢do com advérbio
em -mente; e quando focaliza exclusivamente a informacdo contida no verbo (foco
exclusivo), usa a construgdo com adjetivo adverbializado. Por exemplo, ao comparar
o uso de V-forte (como 7 acima) e V-fortemente (como 8), a autora constatou que o
primeiro tem 60% de dados sem complemento, enquanto o segundo ¢ usado 90% das
vezes com complemento.

Um outro exemplo ¢ a construcao adjetival [X-vel], cuja base lexical prototipica
¢ derivada de verbo transitivo (reciclar > reciclavel; remover > removivel). Essa
construgdo tornou-se produtiva a ponto de sancionar adjetivos com base em verbos
ndo transitivos (durar > duravel; falir > falivel) e até mesmo em substantivos (pote >
potavel, via > viavel) (JOVEM; SILVA, 2017).

A composicionalidade esta relacionada ao grau em que o elo entre forma ¢ fungéo
¢ transparente. Uma constru¢@o ¢ composicional quando o significado do todo ¢é igual
a soma do significado das partes. A titulo de ilustracdo, comparem-se as oragoes:

9. a...num sei de onde ele tirou a arma la né ... (FURTADO DA CUNHA,
1998, p. 34).
b. Se acha que desisti de te ver, tire o cavalinho da chuva.’

4 Musica Tire o cavalinho da chuva da banda Chiclete com Banana.. Disponivel em: https://www.letras.mus.br/chiclete-
com-banana/115822/. Acesso em: 16 set. 2018.
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Em (9a) € possivel determinar o significado da oragdo em italico com base no
significado de cada item que a compde, ao passo que em (9b) a interpretagdo de tire
o cavalinho da chuva ndo corresponde a soma do significado das palavras que a
constituem.

Assim, a composicionalidade se refere ao grau de transparéncia semantica dos
elementos que compdem a construgdo. Em geral, quando uma construgdo ¢ criada,
ela ¢ motivada e a soma do significado das suas partes leva os usuarios da lingua a
compreender o seu significado. Com o tempo, a composicionalidade pode se perder,
ficando ainda mais convencional a relagdo entre forma e significado, como no caso de
[SUJ drive PRO crazy] apresentado acima ou da construgdo ndo ter eira nem beira,
que era motivada quando ainda fazia referéncia a partes do telhado (as casas dos ricos
tinham trés partes — eira, beira e tribeira — e as dos menos abastecidos s6 tinham tribeira)
e hoje perdeu completamente a motivagdo, tendo o sentido de ser pobre. Um outro
exemplo € o verbo desvendar, no sentido de descobrir, que perdeu a composicionalidade
referente a tirar a venda (des + vendar).

Em diferentes graus, essas propriedades estdo diretamente envolvidas com a
criatividade linguistica, como veremos a seguir.

Criatividade e produtividade em dados do portugués do Brasil

Como apresentado anteriormente, na Gramatica de Construcdes a criatividade
linguistica é entendida como decorrente da possibilidade de preenchimento variado de
slots esquematicos ou abertos de uma construgdo, pelo uso de um novo item lexical,
sintagma ou construgao.

A produtividade de uma construgdo, portanto, estd estreitamente relacionada
a criatividade, tendo em vista que a produtividade tem a ver com o grau em que
uma constru¢do pode se expandir. Essa propriedade esta associada ao fendmeno de
expansio da classe hospedeira (host-class expansion, no original), tal como formulado
por Himmelmann (2004), e a frequéncia de type (BYBEE, 2003) ou frequéncia
de construcdo (TRAUGOTT; TROUSDALE, 2021 [2013]), isto ¢, o numero de
expressdes diferentes que uma dada construgdo tem. Desse modo, a emergéncia de
novos construtos de uma construcdo evidencia a produtividade do mecanismo de
formagdo dessas unidades linguisticas, 20 mesmo tempo em que atesta a criatividade
envolvida nesse mecanismo. Nesse sentido, € possivel estabelecer a seguinte relagéo:
esquematicidade « criatividade <> produtividade.

Nesta se¢do, examinamos algumas construgdes do portugués do Brasil que deram
origem a usos criativos, inovadores, motivados por processos cognitivos e interacionais,
como a construgdo transitiva e as construgdes VAdj, ,,, € VAdj-mente.

No dominio funcional das construgdes de estrutura argumental, tomamos a
construgdo transitiva para ilustrar a criatividade e a consequente produtividade. A
Gramatica de Construcdes define a construgdo de estrutura argumental como um
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pareamento forma-significado que ndo depende de verbos particulares, com significado
proprio, independente das palavras — Verbo ¢ Sintagmas Nominais — que a compdem.
Funciona, assim, como um modelo abstrato ou esquema que retine o que ¢ comum a
um conjunto de verbos. Embora ndo negue que uma grande quantidade de informagao ¢
fornecida por itens lexicais individuais, essa abordagem argumenta que as construgdes
sdo providas de significado, o qual pode nao estar totalmente associado as palavras que
compdem os construtos que uma construgado particular licencia. Significa que o padrao
sintatico e as especificagcdes semanticas de uma construcdo desse tipo sdo independentes
dos verbos que ela recruta. A frequéncia de uso ¢ responsavel pela fixagdo, na lingua, de
novas instanciagdes de uma construcao, facilitando a produgao e o processamento desses
pareamentos de forma-funcao. Partimos do principio de que as construgdes de estrutura
argumental correspondem aos tipos oracionais mais béasicos e, em seu sentido central,
codificam cenas (situagdes e eventos) que sao fundamentais a experiéncia humana.

Ao examinar a estrutura argumental dos verbos transitivos, Furtado da Cunha
(2011) propde que uma oragao transitiva normalmente codifica o evento canonico, o
qual compreende dois papéis tematicos: um Agente (participante que intencionalmente
realiza a acdo) e um Paciente (participante que sofre uma mudanca de estado ou de
localizacdo). O formato oracional correspondente a representagao do evento candnico
reflete a observacgao normal de uma ag@o prototipica. O papel prototipico de um Sujeito
¢ o de Agente, ¢ o Objeto Direto tipico ¢ um Paciente, enquanto os participantes
periféricos a situagdo representada sdo expressos como argumentos obliquos (precedidos
por preposicao).

Apesar do seu status privilegiado, o evento candnico ¢ apenas um dos arquétipos
conceituais a partir do qual as linguas tendem a desenvolver um tipo oracional basico
(LANGACKER, 1987). Além desse, uma lingua exibe um conjunto de tipos oracionais
simples que representam outros arquétipos conceituais particulares, com seus proprios
valores prototipicos. Com base nos seus prototipos, essas estruturas oracionais sdo
estendidas e adaptadas para a codificacao de outros tipos de situagdo, de modo claramente
motivado. Em virtude de tais extensdes, um dado tipo oracional — uma construcao de
estrutura argumental — ¢ convencionalmente aplicado a uma ampla variedade de
situagdes. Conceber e codificar um evento em termos de outro representa uma espécie
de atalho cognitivo que, construido socialmente, é capaz de reduzir as demandas do
processamento linguistico.

Trabalhando com dados efetivos de uso, Furtado da Cunha (2011) investiga os
padrdes de estrutura argumental sintatica dos verbos tradicionalmente classificados
como transitivos, concluindo que tanto na fala como na escrita predominam os verbos
de agdo-processo (42% dos dados, num total de 1.321 ocorréncias), ou seja, aqueles
que expressam uma agdo em que um sujeito animado, intencional, causa uma mudanga
no estado ou na localiza¢do do paciente, como no fragmento:

10. Biff pega esse almanaque ... pega a maquina do tempo e volta para o passado
..né ... (FURTADO DA CUNHA, 1998, p. 187).

Alfa, Sdo Paulo, v.67, €15041, 2023 16



O padrao estrutural e o esquema conceptual (SUJ/AG V OD/PAC) caracteristicos
dos verbos de ag@o-processo estdo diretamente relacionados a expressdo do evento
transitivo prototipico. Assim, um padrao basico de experiéncia ¢ codificado em um
padrdo basico da lingua. H4, pois, uma relagdo iconica entre esquema conceitual
(representado, aqui, pelo evento transitivo prototipico) e estrutura linguistica (ora¢ao
transitiva prototipica).

Contudo, o padrio sintatico SVO também ¢ usado para os verbos de acdo ((26%
dos dados, como em (2)), de processo (12% dos dados, como em (3)) e de estado (20%
dos dados, como em (4), que se afastam do prototipo semantico do evento transitivo
causativo devido aos papéis semanticos de seus argumentos:

11. Ai a gente foi lanchar ... ele pediu vitamina de abacate e um hamburguer ...
(FURTADO DA CUNHA, 1998, p. 228).

12. eecufuila ... receber um livro e tal ... (FURTADO DA CUNHA, 1998, p. 180).

13. ¢ eu sempre trabalhando porque eu tenho o prémio da melhor UNIJOVEM ...
(FURTADO DA CUNHA, 1998, p. 177).

Com base nesse pareamento do evento prototipico com a forma canonica da
oragdo, Furtado da Cunha (2011) acata a hipotese, formulada por diversos autores, de
que o significado da forma ¢ gradualmente estendido, através de extensao semantica e
metaforica, enquanto a forma permanece a mesma. Em virtude de tais extensdes, esse
tipo oracional é convencionalmente aplicado a uma ampla variedade de situacdes. Ou
seja, o padrao SVO também ¢ utilizado para codificar situagdes que nao correspondem
ao evento transitivo prototipico, com os verbos do tipo semantico de agdo, processo e
estado, cujos argumentos sujeito, objeto direto ou ambos ndo desempenham os mesmos
papéis semanticos que tém na oragao transitiva prototipica.

Segundo Goldberg (1995), as relagdes entre construgdes podem se dar por links
de heranga distintos. Para ela, existem quatro tipos basicos de /inks: polissemia,
metafora, subparte e instanciacdo. O primeiro revela as relagdes semanticas entre uma
construcdo e suas extensdes de sentido. Nessa linha, as extensdes de sentido constatadas
na construgdo transitiva podem ser explicadas com base no fato de que as construgdes
tendem a ser poliss€émicas, apresentando uma variedade de sentidos inter-relacionados
e convencionalmente sancionados pelo uso, organizados em uma rede. Desse modo,
as oragdes que se distanciam da cena transitiva prototipica herdam seus significados
do sentido central da construcdo transitiva, ilustrando um caso de /ink de heranca por
polissemia’.

A observagdo assistematica da lingua em uso possibilita flagrar ocorréncias
transitivas inovadoras nas quais o que estad em jogo ndo ¢ unicamente o tipo semantico
de verbo. Vejam-se os seguintes banners digitais, em que funcionar, tradicionalmente

> Para maiores detalhes sobre instanciagdes microconstrucionais relacionadas a construgéio transitiva por links de
heranga de natureza diversa, ver Furtado da Cunha e Silva (2018).
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classificado como verbo intransitivo (FERNANDES, 2003; LUFT, 2003; BORBA,
2002), ¢ recrutado pela construgdo transitiva:

Imagem 2 — Beer Garden

HOJE NAO

\F\UN'CIONAQEMOS
) NOS50! DELIVERY

Fonte: Facebook®.

Imagem 3 — Katsuyasushi

HOJE SEGUNDA

NAO FUNCIONAREMOS DELIVERY
NEM ALMOCO NEM JANTAR

Fonte: Instagram’.

Em Hoje ndo funcionaremos nosso delivery, o verbo funcionar preenche o slot do
V na construgdo transitiva SN, V SN_. Desse modo, herda, dessa construgio, os papéis
argumentais de Sujeito/Agente (@ = nos) e de Objeto/Paciente (nosso delivery). O
frame de funcionar ndo projeta um agente nem um paciente, uma vez que esse verbo
ndo indica, necessariamente, um evento causativo. Esses argumentos sdo licenciados
pela propria construgdo transitiva. Significa que o sujeito/agente e o objeto/paciente
ndo sao selecionados lexicalmente pelo verbo, mas perfilados pela propria construgio.
Podem, portanto, ser explicados em termos da fusdo da construg@o transitiva com
um verbo intransitivo ou monoargumental, exemplificando um caso de heranga por

¢ Disponivel em: https://www.facebook.com/pages/category/Beer-Garden/depoisdaesquina/photos. Acesso em: 27 mar.

2020.

7 Disponivel em: instagram.com/katsuyasushi/?hl=pt. Acesso em: 27 abr. 2020.
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instanciac¢do, em que uma dada constru¢ao ¢ uma versdo mais especificada, de outra: o
verbo funcionar, prototipicamente intransitivo, € usado como transitivo. A criatividade
do usuario da lingua ajusta/aumenta a valéncia de funcionar, que pode ser usado em um
padrao transitivo dada a natureza totalmente esquematica da construgao transitiva. Vale
ressaltar que o gatilho para a adaptacdo de fincionar aum padrao transitivo prototipico
¢ a extensdo de significado desse verbo, que passa a admitir um sujeito agentivo ¢ um
objeto afetado, ativando, assim, um frame semantico vinculado a ideia de X afetar Y.
Diante de contextos novos, o falante pode usar uma palavra ja conhecida de maneira
criativa, de modo que tal palavra pode ser prontamente interpretada porque se relaciona
de forma clara ao seu sentido original.

Outra ocorréncia que ilustra o uso criativo de um verbo pode ser vista no antincio
a seguir:

14. Ultra hidratante Forever Liss desmaia cabelo — Epoca Cosméticos®.

Em consulta a dicionarios de regéncia verbal, encontramos uma entrada para
desmaiar em que ele € classificado como verbo transitivo, com o significado de “fazer
perder a cor”, “descorar-se”, como no exemplo citado pelos dicionaristas: 4 doenga
desmaiou-lhe as faces (FERNANDES, 2003, p. 199; LUFT, 2003, p. 225). Borba
(2002) ndo registra tal regéncia, apenas a intransitiva. Em (12), desmaiar ocorre no
padréo transitivo, mas com outro significado: reduzir o volume do cabelo. Nesse caso,
o novo significado do verbo adapta-se ao esquema transitivo, no que parece ser um uso
mais recente de desmaiar. Mais uma vez, ¢ o contedo semantico do verbo que muda
e, desse modo, possibilita a sua codificagdo numa estrutura transitiva. O emprego de
uma palavra velha para um novo propésito € eficiente para o falante, que ndo precisa
cunhar um novo termo e arriscar-se a falhas na comunica¢ao; também ¢ eficaz para o
ouvinte, que ¢ capaz de usar o conhecimento sobre um sentido existente de uma palavra
como suporte para um novo sentido. O significado familiar fornece uma indicagdo do
que se pretende (GOLDBERG, 2019).

Tratando ainda da construgdo transitiva, vejamos o seguinte dado:

15. Alan Empereur diz que testou positivo para a Covid-19°.

Tanto Luft (2003) como Borba (2002) apresentam festar como verbo transitivo,
com o significado de “submeter a teste” (p. ex. Testar (os conhecimentos de) alguém).
Fernandes (2003), por sua vez, so registra significados relacionados a testamento,
com regéncia transitiva ou transitiva-relativa. Na oragdo em (15), o argumento sujeito
de ftestar desempenha papel semantico de experienciador, como acontece numa
construgdo verbo-nominal do tipo Maria caiu doente, que pode ser representada como

8 Disponivel em: https://www.epocacosmeticos.com.br/ Acesso em: 16 nov. 2020.

°  Disponivel em: https://globoesporte.globo.com. Acesso em: 16 nov. 2020.
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SNEXPVAQEOSAdj . Por outro lado, positivo também pode ser entendido como um adjetivo
adverbializado, com sentido de positivamente, ilustrando a construgdo VSAdj, .,
muito produtiva na lingua, como em falar bonito e pensar grande. Qualquer que seja
a interpretagdo, temos um uso criativo em que festar se acomoda a uma constru¢ao
ja existente na lingua, com positivo preenchendo o slot de um adjetivo ou de um
advérbio. Nessa direg¢do, o verbo tem seu sentido alterado e por isso pode se ajustar
a uma outra constru¢ao. Em outras palavras, um “mesmo” verbo pode ser usado em
mais de uma construg@o de estrutura argumental e, portanto, seus diferentes sentidos
decorrem do tipo de construgdo para a qual ele é recrutado. Isso remete a nogdo de
acomodacdo (TALMY, 2000) ou coer¢ao (CROFT, 1991), pela qual a construcao
pode impor uma leitura diferente para um elemento!®. A coer¢do ¢ possivel quando
uma construgdo requer uma interpretagdo especifica que ndo ¢ independentemente
codificada por itens lexicais particulares. E o que acontece com funcionar, desmaiar
e testar nos fragmentos acima comentados. Esses itens lexicais sdo coagidos pela
construgdo a ter uma interpretagdo diferente, mas de algum modo relacionada ao seu
sentido original. Conforme Michaelis (2004) e Goldberg (2006), o significado do item
lexical se conforma ao significado da estrutura em que esta encaixado ou, dito de outro
modo, um padrdo construcional pode sobrepor-se ao significado lexical. A coercéo ¢
responsavel por muitas instancias inovadoras e, portanto, criativas na lingua. Todo esse
processo ¢ desencadeado pela necessidade comunicativa do falante de uma palavra para
aplicar a um novo contexto, para transmitir um novo contetido, empregando formas
ja disponiveis na lingua. Isso ¢ possivel porque as palavras transmitem significados
de frames semanticos que se associam a uma rede de significados relacionados, mas
relativamente distintos (GOLDBERG, 2019).

A alta frequéncia de uso de duas ou mais palavras em sequéncia da origem
a colocagdes linguisticas, que podem demonstrar que a gramatica de uma lingua
ndo deve ser concebida como um conjunto de regras. Exemplificamos o fendmeno
com colocacdes originadas da constru¢do com o adjetivo adverbializado bonito. Se
pensarmos numa gramatica de regras, um adjetivo adverbializado poderia modificar
qualquer verbo, mas, observando o uso real, vemos que isso ndo ocorre, pois ha certos
adjetivos adverbializados que se ligam a determinados verbos e nio a outros. Fazendo
uma rapida pesquisa no Google (em novembro de 2019), encontramos muitos dados
de falar bonito, escrever bonito ¢ cantar bonito, mas nido ha pintar bonito, dirigir
bonito e cozinhar bonito. Os trés primeiros exemplos sdo casos de colocacdes, cada
qual formada por duas palavras que muito frequentemente ocorrem juntas. Mesmo
quando ainda ndo se formam chunks, ha algum tipo de preferéncia, determinada por
fatores como presenca ou auséncia de complementos verbais, como vimos na se¢ao
anterior, ou simplesmente em virtude da maior familiaridade (maior frequéncia) do
usuario com uma sequéncia de palavras. Campos (2019), ao analisar a construgdo com

10 Também temos de levar em considera¢do uma hipotese que vem sendo levantada de que a expressdo testar positivo

pode ter entrado na lingua através de uma tradugdo do inglés to test positive (como na publicagdo em www.informasus.
ufscar.br/testar-positivo/. Acesso em: 1 abr. 2023).
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verbos e advérbios de modo em -mente em contraste com adjetivos adverbializados, na
amostra formada de textos de blogs, demonstra que a ocorréncia de V-+forte é muito
mais comum do que V +fortemente; que V + alto ¢ a inica opgao possivel, pois ndo ha
V+altamente, pois altamente no portugués atual ndo ¢ usado como advérbio de modo,
mas sim como modalizador; e ainda que V+socialmente ¢ a Gnica opgao possivel, ndo
havendo ocorréncias de V+social.

Pode-se pensar que as colocagdes restringem a criatividade, pois sdo forjadas
pela forga da repeticdo, mas, de fato, tanto ha criatividade ao se escolher um dado
adjetivo que se torna adverbializado, como para combina-lo com certas palavras de
um determinado campo semantico. No caso do uso do adjetivo adverbializado bonito,
Tiradentes (2021) constatou que este combina mais com verbos com sentidos referentes
a atos de comunicagdo. A criatividade também esta presente quando se atribui um novo
valor a uma combinacdo de palavras, a partir do processo de chunking, formando um
idiomatismo, como em dar certo (ter €xito), que também se origina de uma constru¢éo
com adjetivo adverbializado (CAMPOS, 2019; CUMAN, 2022).

Consideracoes finais

O artigo discutiu os temas conhecimento e criatividade linguisticos, vinculados a
produtividade, destacando as contribui¢des de abordagens construcionistas baseadas
no uso, como a Linguistica Funcional Centrada no Uso. Esse modelo busca tanto
compreender as motivagdes para a criagdo de novas construcdes na lingua, como
elucidar os caminhos que levam a fixacdo dessas constru¢des. Processos cognitivos
de dominio geral atuam na formagao de construgdes e na convencionalizagdo de seus
usos numa comunidade linguistica.

Abordagens formalistas, que se fundamentam numa concep¢do de gramatica
formada por regras e que distinguem elementos do 1éxico e da gramdtica, ndo conseguem
dar conta dos numerosos chunks presentes em uma lingua, como as colocagdes ¢ as
expressoes idiomaticas. As abordagens baseadas no uso, por outro lado, enfatizam que
a gramatica de uma lingua ¢ formada por construgdes interligadas em rede e que o uso,
guiado por capacidades cognitivas de dominio geral e por necessidades comunicativas,
leva a fixa¢do de novos chunks, com gradual perda de composicionalidade, o que
resulta em colocagdes e idiomatismos. Essas capacidades cognitivas juntamente com
demandas comunicativas também intervém para formar construgdes mais esquematicas
e para alterar criativamente usos ja estabelecidos, como fazemos quando usamos um
verbo tradicionalmente intransitivo, como desmaiar, em uma construgdo transitiva,
como visto acima.

Mais particularmente, na abordagem da Linguistica Funcional Centrada no Uso —
que retne conhecimentos da Linguistica Funcional norte-americana e de outras areas,
sobretudo da Gramatica de Construgdes — criatividade € a capacidade de criar enunciados
novos pelo principio da iconicidade (motivacdo de varias ordens) e pelo modo como
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processos cognitivos de dominio geral funcionam. A gramatica de uma lingua ¢ formada
por construgdes em rede e os links formais ¢ semanticos entre as construgdes podem
levar a novas associagdes, a criagdo de novos significados e a formagdo de novas
construcdes.

Por fim, vale salientar que tanto a Gramatica Gerativa como as abordagens baseadas
no uso reconhecem o potencial criativo da lingua e compartilham o objetivo de explica-
lo. Nesse sentido, consideram que a lingua ndo ¢ um conjunto de orac¢des fixadas a
priori. Diferentemente da Gramatica Gerativa, porém, as abordagens construcionistas
baseadas no uso admitem que o conhecimento gramatical dos falantes advém da
experiéncia linguistica cotidiana, fortemente influenciada por processos cognitivos de
dominio geral, ou seja, ndo especificos a linguagem.

FURTADO DA CUNHA, M. A.; CEZARIO, M. M. Knowledge, creativity and productivity under
the perspective of Usage-based Functional Linguistics. Alfa, Sdo Paulo, v.67, 2023.

ABSTRACT: In this article, we discuss the notions of linguistic knowledge, creativity and
productivity as they are conceived in Functional Linguistics and in Construction Grammar,
also reviewing, more briefly, these concepts in Generative Grammar. In this sense, we revisit
the posture that different linguists adopt in relation to these notions, confronting them and
highlighting their divergences. We relate each of the concepts to the specific theoretical
assumptions of each model of analysis, also pointing out the evolution that such notions have
gone through over time, which results from the development of Linguistics as a science. We
characterize the construction and its properties, and under the framework of constructionist
models, we relate creativity and productivity to the property of schematicity. Finally, based on
Usage-based Functional Linguistics, we examine the transitive and the VAdj ,,, e VAdj-mente
constructions of Brazilian Portuguese to illustrate the role of creativity and productivity and

communicative and cognitive factors that motivate new uses of these constructions.

s KEYWORDS: Knowledge, creativity;, productivity;, Functional Linguistics, Construction
Grammar.
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