ESQUEMA DE ARGUMENTO DE TOULMIN COMO INSTRUMENTO
DE ENSINO: EXPLORANDO POSSIBILIDADES

RESUMO: Estudos sobre argumentagio sio recentes na area de
pesquisa em Educagio em Ciéncias, existindo ainda muitos aspectos
nio explorados. Entre as questdes a considerar estio: “E a qualidade
da argumentacio determinada pela presenca de elementos como
justificativas e qualificadores modais ou pelo grau de persuasio dos
argumentos?”’; “Os professores de ciéncias devem ensinar os alunos
a argumentar?”. Hste estudo investiga a potencialidade do ensino
da estrutura de um “bom” argumento, baseado no Esquema de
Argumento de Toulmin, como apoio ao desenvolvimento de habilidades
argumentativas de alunos de graduacio em quimica. Os resultados
indicam que esse tipo de intervengio didatica oferece subsidios para o
desenvolvimento das referidas habilidades.
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TOULMIN’S ARGUMENT SCHEME AS A TEACHING INSTRUMENT: EXPLORING
POSSIBILITIES

ABSTRACT: Argumentation is a recent focus in science education
research, so there are many areas requiring further research. Questions
that need to be addressed include the following: “Is the quality of
argumentation determined by the presence of particular elements
such as warrants and qualifiers or by the level of persuasiveness of the
arguments?”’; “Should science educators teach argumentation?”” This
study examines the effects of teaching the appropriate structure of
scientific arguments based on Toulmin’s argument scheme to support
the development of argumentation skills in undergraduate chemistry
students. Results provide indication that this kind of intervention may
support the development of argumentation skills in chemistry students.
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INTRODUCAO

Hstudos tém sugerido que a habilidade da argumentacao cientifica nao ocorre
de maneira espontinea para muitos individuos, mas somente por meio da pratica
(OSBORNE et al., 2004; DAWSON e VENVILLE, 2010). Existem autores que
acreditam que instruir os alunos sobre “‘como argumentar” nao tem efeito em relagio
a0 desenvolvimento de habilidades argumentativas (KNUDSON, 1991; KNUDSON,
1992), enquanto ha os que afirmam que essa instrucio melhora a sua qualidade
de argumentagido (CHO e JONASSEN, 2002; DAWSON e VENVILLE, 2010;
KUHN, 2010; REX et al., 2010). Nessa perspectiva, a apresentacdo aos mesmos dos
componentes do argumento e a postetior solicitagio de producio de textos baseados
no preenchimento de seaffolds (esquemas em branco) que ilustram os componentes e a
relacio existente entre eles sao agoes sugeridas para o aprimoramento da argumentacao
(CHO e JONASSEN, 2002). E ainda digna de nota uma vertente das pesquisas que
investiga estratégias utilizadas por professores para promover a argumentacao em sala
de aula, sem que sejam necessariamente associadas a elas instrugdes aos alunos sobre
“como argumentar” (TEIXEIRA, 2005; SIMON et al., 2006).

O presente trabalho tem como objetivo contribuir para o aprofundamento
da discussao sobre a seguinte questdo: o ensino em sala de aula sobre os com-
ponentes que usualmente estdo presentes em um “bom’ argumento favorece a
elaboragao de argumentos de melhor qualidade por parte dos alunos? Elementos
capazes de responder ao questionamento foram buscados por meio da aplicagdao
de duas propostas de ensino pautadas na resolugio de casos investigativos (SA e
QUEIROZ, 2007), que se distinguem pela ado¢do em uma delas do Esquema de
Argumento de Toulmin (2001) como instrumento de ensino visando ao aprimo-
ramento da habilidade de argumentacdo. Nessa ultima modalidade da proposta, os
alunos foram também questionados quanto a adequagio do uso do Esquema para
o aperfeicoamento da referida habilidade.

A opgao pela utilizacio do método de estudo de casos se deve ao fato de
0 mesmo ser apontado como capaz de estimular a argumentagao em situagdes de
ensino de quimica (SA e QUEIROZ, 2010; SA ¢ QUEIROZ, 2007), oferecendo
aos alunos a oportunidade de direcionar sua propria aprendizagem por meio de
discussoes que envolvem aspectos cientificos e sociocientificos presentes nos casos.
Aplicamos tanto casos estruturados como casos mal-estruturados. Enquanto o
primeiro tipo apresenta de forma bem-definida, no contexto da narrativa, o pro-
blema a ser tratado, 0 mesmo nio ocorre no segundo tipo. Nos casos mal-estrutu-
rados os estudantes possuem a tarefa de identificacdo do problema, a andlise das
possiveis alternativas de solugdo para resolvé-lo e a posterior tomada de decisao
sobre a alternativa mais adequada (SA, 2010).

Os argumentos produzidos na resolucio dos casos foram analisados com
base no Esquema de Argumento de Toulmin (2001), também conhecido como
Tonlmin’s Argument Pattern (TAP), e em adaptagdes feitas a metodologia de analise
da qualidade dos argumentos proposta por Erduran et al. (2004). Dessa forma, foi
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considerado como “bom” argumento aquele que se alinha de maneira favoravel
com as expectativas expressas pela metodologia em questdo. Faz-se, no entanto,
necessario destacar que, embora tenhamos, no ambito do presente trabalho, assim
definido um “bom” argumento, existe uma ampla gama de possibilidades para a
analise da argumentacao, algumas delas destacadas a seguir.

O TAP, por exemplo, foi adaptado por Zohar e Nemet (2002), visando a
analise da qualidade de argumentos escritos dos estudantes, no que diz respeito a
estrutura e ao conteudo. Os autores consideram um argumento “forte” aquele que
apresenta multiplas justificativas que fundamentem uma conclusiao que incorpo-
re fatos e conceitos cientificos especificos, corretos e relevantes. Um argumento
“fraco” seria aquele constituido de justificativas irrelevantes. Ou seja, conclusoes
que nio apresentam algum tipo de justificativa ndo sdo consideradas argumentos.
De modo geral, as justificativas sao analisadas de modo a verificar se elas incluem:
a nao consideracao de conhecimento cientifico; erros no conhecimento cientifico;
conhecimento cientifico nio especifico; conhecimento cientifico correto.

Kelly e Takao (2002), por sua vez, consideram que o TAP permite a refle-
x40 sobre a estrutura do argumento e ajuda a evidenciar seus componentes, des-
tacando a importancia das relagoes logicas que deve haver entre eles. No entanto,
chamam a atenc¢io para algumas limitacbes do Esquema. Afirmam que este nao
conduz a julgamentos sobre a verdade ou sobre a adequagdo do argumento. Assim,
defendem que os argumentos produzidos pelos alunos devem ser analisados também
do ponto de vista epistémico. Dessa forma, desenvolveram uma metodologia na
qual o analista precisa capturar operagbes com as quais 0s participantes trazem para
os discursos informagoes relevantes ao dominio do conhecimento especifico (con-
ceitos, defini¢des etc.) e implementam procedimentos e modos de raciocinio tipicos
desse campo de conhecimento, conferindo estatuto epistémico as conclusdes esta-
belecidas. Uma vez identificadas tais operacdes, faz-se necessario observar se estdo
no contexto de um discurso argumentativo. Em caso afirmativo, os argumentos
presentes no discurso sio classificados em niveis epistémicos. A qualidade do texto
argumentativo sera determinada a partir da distribuicdo das sentengas que formam
o argumento nos diversos niveis epistémicos e também a partir das rela¢oes exis-
tentes entre os argumentos dispostos nos diversos nfveis epistémicos.

Diversas pesquisas investigam sobre a qualidade da argumenta¢ao dos
estudantes quando submetidos a atividades com abordagem sociocientifica (SSI)
e apresentam modelos de andlise desenvolvidos com esse propésito. Por exemplo,
no trabalho desenvolvido por Sadler e Donnelly (2006), com abordagem SSI, trés
variaveis foram investigadas: o conhecimento do conteido, o raciocinio empregado
diante de questdes que envolvem aspectos morais ¢ a qualidade da argumentagio.
Para a terceira variavel, relacionada a qualidade da argumenta¢io, os alunos
foram submetidos a entrevistas, nas quais deveriam tentar resolver trés questoes
controversas com relaciao a engenharia genética. A analise da argumentacio dos
alunos durante as entrevistas foi baseada em um esquema constituido de trés
ctitérios, conforme ilustra o Quadro 1.
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Quadro 1: Esquema para avaliacdo da qualidade da argumentacéo( SADLER e DONNELLY, 2006).

Critério Escore Descricao

Participante apresenta argumentos coerentes e
2 consistentes que incluem explicacao e justificativa para
seu ponto de vista (afirmacdes com fundamentacdes).

Participante apresenta argumentos coerentes, mas

Posicao e apresenta pouca ou nenhuma elaboracao, em termos de
racionalidade justificativas para o seu posicionamento (afirmacées sem
fundamentacdes).

Participante apresenta respostas incoerentes que nao
0 fornecem justificativas para o argumento (falta de clareza
na afirmacao).

Participante expressa multiplas perspectivas sem que
seja solicitado pelo entrevistador.

Multiplas Participante expressa multiplas perspectivas quando é
perspectivas solicitado explicitamente.

Participante nao se mostra capaz de expressar multiplas
perspectivas quando é explicitamente solicitado.

Participante desafia uma fundamentacao
com uma contraposicao.

Participante apresenta uma contraposicao,

Refutacao 1 . -
’ sem desafiar a fundamentacao.

Participante nao se mostra capaz de apontar fraquezas
ou apresentar uma contraposicao diretamente.

REFERENCIAIS TEORICOS PARA ANALISE DOS ARGUMENTOS

Esquema de Argumento de Toulmin( 2001)

O Esquema de Argumento de Toulmin (2001) apresenta uma proposta de
analise estrutural, na qual ¢ feita a distingdo entre os diferentes componentes que cons-
tituem um argumento. Essa proposta, ilustrada na Figura 1, identifica os elementos
fundamentais de um argumento, assim como as relagOes existentes entre eles.

Figura 1: Esquema de Argumento de Toulmin( 2001).

D Assim, Q, C
]

Jaque A menos que
J R

Por conta de
B

Segundo Toulmin (2001), os elementos fundamentais de um argumento
sio o dado (D), a conclusio (C) e a justificativa (J). E possivel apresentar um
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argumento contando apenas com esses elementos, cuja estrutura basica é: “a partir
de um dado D, ja que J, entdo C”. Porém, para que um argumento seja completo,
pode-se especificar em que condicOes a justificativa apresentada é valida ou nao,
indicando um peso para tal justificativa. Dessa forma podem ser acrescentados
ao argumento qualificadores modais (Q), ou seja, especificagdes das condi¢Oes
necessarias para que uma dada justificativa seja valida. Da mesma forma, é possivel
especificar em que condi¢des a justificativa nao ¢ valida ou suficiente para dar
suporte a conclusdo. Nesse caso ¢ apresentada uma refutagio (R) da justificativa.
Além dos elementos ja citados, a justificativa, que apresenta um carater hipotético,
pode ser apoiada em uma alegacdo categérica baseada em uma lei, por exemplo.
Trata-se de uma alegacio que dd suporte a justificativa, denominada backing (B)
ou conhecimento basico. O backing ¢ uma garantia baseada em alguma autoridade,
uma lei juridica ou cientifica, por exemplo, que fundamenta a justificativa.

Adaptacao da Metodologia de Analise dos Argumentos Proposta por Erduran et al.( 2004)
Erduran et al. (2004) propéem uma metodologia de analise da qualida-
de dos argumentos a partir da observaciao da combinacao dos componentes do
argumento, segundo Toulmin (2001), nas falas/textos escritos produzidos pe-
los alunos. Para os autores, as combinac¢Ses que possuem um maior nimero de
componentes sdo tipicas de um argumento mais bem-elaborado. Portanto, um
argumento que apresenta “conclusio-dado-justificativa” é menos sofisticado do
que outro que tem “conclusao-dado-justificativa-refutacio”. Dessa maneira, os
autores sugerem combina¢oes dupla, tripla, quadrupla ou quintupla de compo-
nentes, como indicativas de ordem crescente de complexidade do argumento: CD]
(conclusao-dado-justificativa); CDJB (conclusao-dado-justificativa-backing); CDJR
(conclusao-dado-justificativa-refutacao); CDJQ (conclusiao-dado-justificativa-qua-
lificador); CDJBQ (conclusao-dado-justificativa-backing-qualificador); CDJBQR
(conclusao-dado-justificativa-backing-qualificador-refutagao).

Destacamos o fato de a metodologia proposta por Erduran et al. (2004)
nao fazer nenhuma distin¢ao entre argumentos cujas combinagdes do TAP apre-
sentem a ocorréncia de elementos em frequéncias distintas. Ou seja, de acordo
com os autores, ndo ha diferenc¢a entre dois argumentos que apresentem uma
mesma combinac¢ao de elementos, por exemplo, a do tipo CDJB, mesmo que em
um argumento haja a ocorréncia de trés justificativas e em outro apenas uma. Fato
que consideramos como sendo uma limitagao da metodologia.

Nessa perspectiva, no presente trabalho avaliamos a qualidade dos argu-
mentos considerando também a frequéncia de vezes que justificativas e backings
estdo presentes nas combinacSes do TAP. Em suma, em nossa analise, argumen-
tos que apresentaram uma mesma combinacdo do TAP, porém maior quantida-
de de justificativas e backings, foram considerados mais complexos e, portanto,
de melhor qualidade.
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PERCURSO METODOLOGICO

A presente pesquisa foi desenvolvida numa disciplina de Comunica¢io
Cientifica oferecida no segundo semestre de um curso de Bacharelado em Qui-
mica de uma universidade estadual paulista. A disciplina nio trata de conteudos
especificos de quimica e tem entre seus principais objetivos o desenvolvimento de
habilidades de comunicacio oral e escrita dos estudantes. A proposta foi aplicada
com alunos de duas turmas diferentes, matriculados na referida disciplina, com o
acompanhamento do mesmo professor, que nao foi o responsavel pela coleta dos
dados analisados neste trabalho, existindo um pesquisador que acompanhou as
aulas e realizou tal acio.

Em ambas as turmas, os alunos foram incumbidos de solucionar casos in-
vestigativos de carater sociocientifico e apresentar oralmente a resolucao dos casos
em intervalos de quinze a vinte minutos. Porém, em uma delas a apresentacio oral
foi precedida pela realizacao, por parte dos alunos, de quatro atividades que visavam
torna-los conhecedores dos elementos que constituem um “bom” argumento, na
perspectiva de Toulmin (2001), enquanto que na outra a argumentac¢ao foi esponta-
nea, e nenhuma orientacio sobre “como argumentar” foi ministrada. Para efeito de
organiza¢ao, denominamos de Turma A aquela na qual os alunos nio realizaram as
referidas atividades e de Turma B aquela na qual as atividades foram realizadas.

Os casos foram elaborados nos moldes propostos por Herreid (1998) e
inspirados em artigos publicados na revista Pesguisa Fapesp. Estes foram estrutu-
rados de modo que apresentassem questdes sociais, ambientais, economicas e/
ou éticas, com o intuito de estimular no aluno a capacidade de tomar decisoes e
argumentar diante de problemas da vida real.

A Turma A foi dividida em quinze grupos, sendo dez de quatro alunos,
quatro de trés e um de cinco alunos e cinco casos foram estudados: Praga do
Cogueiro, Caso das Proteses, Ameaga nos Laranjais, Poluicao em Rondénia e Doenga de
Granja. Ja a Turma B foi dividida em doze grupos, sendo nove de cinco alunos, um
de trés alunos, um de quatro e outro grupo de seis alunos e quatro casos foram
estudados: Adubo da Plantagiao, Atague das Cigarrinhas, Ameaca aos Citricos e Formigas
Cortadeiras. Nas duas turmas, cada caso foi estudado por trés grupos diferentes.

A seguir sdo descritas cada uma das quatro atividades realizadas na Turma
B, na sequéncia em que foram aplicadas.

a) Jogo argumentativo: inspirado no trabalho de Petit e Soto (2002), foi
proposto no infcio das aulas e, como em todo jogo, que o grupo vencedor ga-
nhatia um prémio. Foram formados grupos que trabalharam, por um perfodo de
quinze a vinte minutos, na elabora¢io de um bom argumento sobre o porqué do
merecimento da equipe a uma caixa de chocolates. Explicou-se que as razoes para
o merecimento do prémio poderiam ser reais ou imagindrias, formais ou infor-
mais, direcionadas para um membro da equipe ou a equipe inteira. Durante a exe-
cucio da tarefa, cada grupo selecionou um integrante para redigir os argumentos
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formulados e um porta-voz para apresenta-los. O professor até entdo nio exerceu
nenhuma influéncia sobre os argumentos dos alunos. Esgotado o petiodo de vinte
minutos, cada grupo apresentou para a turma as suas razdes para merecer O pré-
mio. Ap6s a apresentacido dos grupos, um material com defini¢des e exemplos de
componentes argumentativos, segundo Toulmin (2001), foi entregue a cada um
deles. Com o apoio desse material, os alunos tentaram identificar a existéncia des-
ses componentes nos argumentos por eles elaborados para justificar o merecimen-
to do grupo ao prémio. Ou seja, os alunos tentaram identificar tais componentes
em seus proprios argumentos, que foram também analisados pelo professor. Na
aula seguinte, este exp0s a sua analise sobre os argumentos formulados por cada
um dos grupos em slides, seguindo o TAP. Dessa forma a turma pode visualizar
as similaridades e diferencas nos argumentos usados pelos diferentes grupos e,
finalmente, chegar a um consenso sobre o grupo vencedor.

b) Identificacao de componentes argumentativos em artigos de divulgacio
cientifica: consistiu na solicitagao aos alunos para que identificassem argumentos
presentes em artigos de divulgagio cientifica relacionados a quimica, extraidos das
revistas Galilen, Superinteressante ¢ Scientific American Brasil. Os alunos foram distri-
buidos em pequenos grupos e receberam Esquemas de Argumento de Toulmin
(2001) em branco. Os Esquemas deveriam ser preenchidos com os componentes
identificados nos argumentos localizados nos artigos.

¢) Atividade escrita baseada em leitura de artigo cientifico: durante o se-
mestre de aplicacdo da proposta, os alunos desenvolveram atividades que envol-
viam artigos cientificos extraidos da revista Quimica Nova. Esse tipo de atividade
faz parte do programa da disciplina e visa a familiarizaciao dos alunos com as fot-
mas de divulgacio cientifica. Uma vez que os alunos ja haviam trabalhado durante
o semestre com o conteudo e o formato do artigo cientifico e cada grupo havia
analisado um artigo em particular, foi solicitada a elaboragido de um texto nos
seguintes termos: Argumente a favor ou contra o conteudo e o formato apresen-
tado no artigo estudado pelo seu grupo. Imagine que vocé deverd convencer o seu
colega a fazer, ou nio, a leitura do artigo. Utilize como subsidio para a elaboragao
dos seus argumentos as informagdes contidas em Queiroz (2005). Neste artigo sao
discutidas possiveis maneiras de julgar o “valor” de um artigo cientifico, tais como
a forca da evidéncia nele apresentada e o tipo de questao levantada.

Na analise dos textos foram destacados os componentes argumentativos
utilizados pelos alunos. Terminada a andlise foram marcados horarios de moni-
toria com os alunos individualmente para que fossem discutidas as observacoes
feitas em seus textos e finalmente foi solicitado que refizessem a sua argumentagao
com base no que havia sido discutido.

d) Texto argumentativo sobtre a resolu¢io do caso: consistiu na solicitagao
de elaboragdo de um texto argumentativo a respeito da soluc¢do apontada como
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sendo a mais viavel para o caso proposto a cada um dos grupos. Observacdes a
respeito da presenca ou auséncia de componentes argumentativos nos textos fo-
ram realizadas. Os textos corrigidos foram devolvidos aos grupos e foi solicitada
a sua reformulacao com base nas observagoes feitas.

Na ocasido em que receberam os casos, em ambas as turmas, os alunos
também receberam um “Guia para Andlise e Resolucio dos Casos”, que tinha
como objetivo auxilid-los na discussio e analise dos mesmos. Nessa ocasiao os
alunos foram orientados sobre as possiveis maneiras de proceder para a resolugao
dos casos, passaram a utilizar o “Guia para Analise e Resolugao de Casos” e fize-
ram um levantamento de ideias sobre o que “se sabia” e o que “ainda se precisava
saber” sobre o caso. Depois dessa discussao inicial foi solicitado que fizessem
pesquisas sobre o assunto envolvido no caso. O material localizado deveria ser
trazido para os dois proximos encontros, que ocorreriam em sala de aula. Nesses
encontros, que tiveram duracdo de duas horas cada, os alunos responderam, por
escrito, a questdes relacionadas ao caso. Estas foram elaboradas tomando por base
0 Modelo Normativo de Tomada de Decisao de Kortland (1996), que evidencia
etapas capazes de facilitar a tomada de decisao pelos alunos com relagido a um de-
terminado assunto. Argumentos capazes de sustentar a decisao escolhida deveriam
também ser apresentados pelos estudantes na resolucdo das questdes. Os alunos
ainda foram encarregados de produzir um “diario do caso”, onde deveriam deixar
claro ao leitor o processo que conduzira o grupo a resolucao do caso, incluindo a
citacao de fontes das informagdes utilizadas. A comparacgao entre as informagdes
disponibilizadas no “diario do caso” de cada grupo e as resolu¢des apresentadas
forneceu os indicios necessarios para o julgamento, feito neste trabalho, sobre a
pertinéncia dos argumentos elaborados.

A coleta dos dados analisados foi realizada por meio dos seguintes pro-
cedimentos: ¢ filmagem em DVD das apresentagoes orais dos alunos sobre a re-
solugdo dos casos. As falas dos alunos foram transcritas, de modo a preservar ao
maximo suas caracteristicas originais para posterior analise; ® “didrio do caso”
produzido por cada um dos grupos. As informacgoes contidas nos diarios foram
sintetizadas e comparadas as resolucOes apresentadas para os casos; ® com relacio
a Turma B, os alunos foram questionados quanto a adequacdo do uso do Esque-
ma de Argumento de Toulmin (2001) para o aperfeicoamento da habilidade de
argumentag¢ao por meio da seguinte colocagio: Vocé acredita que o “ensino da
argumentacao”, por meio da exposicio e discussao do Esquema de Argumento de
Toulmin, ¢ adequado para o desenvolvimento de habilidades argumentativas? As
respostas foram reunidas, categorizadas e analisadas.

A analise comparativa da estrutura dos argumentos identificados nas
apresentagoOes orais de grupos pertencentes as Turmas A e B foi realizada com
base nos referenciais teéricos citados. Neste artigo apresentamos, inicialmente, o
resultado da andlise dos argumentos empregados pelos estudantes na resolu¢ao
dos seguintes casos do tipo mal-estruturado, em cada uma das turmas: Aweaga nos
Laranjais (Turma A) e Ameaga aos Citricos (Turma B). Em seguida, fazemos o mesmo
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com relagdo aos seguintes casos do tipo estruturado: Praga do Cogneiro (Turma A)
e Ataque das Cigarrinhas (Turma B). Ao final, sdo apresentadas as percepcbes dos
estudantes quanto ao ensino da argumentagdo. A selecio dos casos mencionados
acima para analise nio foi aleatéria. Tanto os casos mal-estruturados quanto
os estruturados apresentam carater semelhante do ponto de vista do conteudo
abordado. Dessa forma, procuramos assegurar que as diferencas verificadas nas
argumentagdes dos estudantes ndo seriam devidas a maior ou menor complexidade
envolvida na solu¢io dos mesmos.

Cabe destacar que, embora nio tenha sido possivel, por questdo de limi-
tagao de espago da revista, apresentar o procedimento detalhado de analise para
os argumentos tecidos pelos alunos na resolu¢ao dos quatro casos em foco, este é
ilustrado para os dois casos mal-estruturados mencionados anteriormente: Ameaga
nos Laranjais e Ameaga aos Citricos.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Argumentos identificados nas apresentacdes orais dos grupos que solucionaram
casos mal-estruturados: analise comparativa.

O caso Awmeaga nos Laranjais informava os estudantes sobre uma estranha
doenga de origem misteriosa, capaz de aniquilar um pé de laranja em algumas se-
manas e, por essa razao, representava a maior ameaga para a citricultura do Estado
de Sao Paulo e do Sul de Minas Gerais. Como estudantes de Quimica, os grupos
responsaveis pela resoluciao do caso tiveram a missao de descobrir o que estava
se passando em pomares de laranja da regido de Barretos-SP e propor possiveis
alternativas de solugao para o problema. O caso Aweaga aos Citricos tratava de uma
doenga de origem desconhecida que estava comprometendo limoeiros da regido
de Araraquara-SP. Cabia aos grupos ajudar o produtor de citricos a descobrir o que
estava ocorrendo e ajuda-lo a encontrar a melhor solu¢ao para o caso.

Nessa analise, os trés grupos encarregados de solucionatr o caso Awmeaga
nos Laranjais serdo, de agora em diante, denominados de G1, G2 e G3, da Turma
A, e os trés grupos encarregados de solucionar o caso Ameaga aos Citricos serdo, de
agora em diante, denominados de G1, G2 e G3, da Turma B.

Comecando a analise pela solu¢ao apontada pelos grupos para resolver
o0 caso, verificamos que na Turma A o grupo G3 nio indicou nenhuma solucio e
os grupos G1 e G2 chegaram a mesma conclusio: a subenxertia como a melhor
alternativa para resolver o problema. A subenxertia é uma técnica de multiplicacao
vegetativa que permite atribuir novos portas-enxerto a copa para substituir o original
afetado por problemas fitossanitarios ou problemas traumaticos, que causam
deficiéncias no desenvolvimento das plantas (SETIN et al., 2009). Na Turma B, dois
dos grupos, G2 e G3, chegaram a mesma conclusao: a prevencio como a melhor
alternativa para resolver o problema. Ja o grupo G1, embora tenha apresentado uma
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série de dados a respeito de diferentes alternativas de prevencio para o caso, concluiu
a sua apresentacao sem indicar a melhor alternativa para resolver o problema. Quanto
a pertinéncia dos argumentos empregados pelos grupos na resolu¢ao dos casos,
verificamos que as informagoes por eles fornecidas sdo condizentes com as fontes de
pesquisa citadas no “diario do caso”. A analise dos argumentos ¢ apresentada a seguir.

Componentes do argumento identificados na resolucéo do caso Ameaca nos Laranjais

As Figuras 2, 3 e 4 ilustram os componentes dos argumentos presentes
nas apresentagoes orais dos grupos G1, G2 e G3, respectivamente.

A Parte I da Figura 2 ilustra o argumento elaborado por G1 com relacao
a doencga que o grupo acreditava ter atacado os laranjais: a Morte Subita dos Citros
(MSC). Verificamos nesse argumento a presenc¢a de um qualificador modal (prova-
velmente), que indica a forca conferida pela justificativa para que o grupo chegasse
a conclusao sobre a causa do problema apresentado no caso. Na Parte II o grupo
conclui que a subenxertia é a melhor alternativa para resolver o problema. Para
tanto, utiliza uma justificativa apoiada em um conhecimento basico; no entanto,
associa a técnica a outras medidas de combate e controle.

Figura 2: Argumentos apresentados por G1 para a resolugcdo do caso Ameaca nos Laranjais.

PARTE |

D - O caso das laranjas ——————— Assim, |Q-Provavelmente,

comecou ha trés anos quando

uma doenca foi identificada no Jaque

Sul de Minas. Essa doenca foi C - Os laranjais da
apresentada por um amigo familia de Alfredo

nosso, o Joaquim, que ha muito estdo sofrendo da

tempo tem problemas com as doenca MSC.

laranjas da fazenda dele e pediu
ajuda aos alunos de Quimica.

J - Nos laranjais da fazenda de
Alfredo nao ocorre a diminuicao do
fruto, a doenca do amarelinho
foi descartada.

D - Os laranjais apresentaram
perda do brilho, perda das
folhas e morte da planta.

D - Pelos sintomas, a gente
pode destacar duas doencas, o
amarelinho e a morte subita
dos citros (MSC).
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PARTE Il
D - Uma das técnicas Assim, C - Para resolver o
em que se obtém mais problema da familia de
sucesso € a subenxertia J4 que Alfredo, deveria primeiro
das arvores com g providenciar a
limdo-cravo. | implantacao da técnica
de subenxertia,
D - Ela (a subenxertia) J - Essa técnica conscientizar sobre a
pode ser feita em (subenxertia) se gravidade dessa nova
arvores contaminadas mostra muito eficiente ameaca e contribuir com
que nao estejam num também na forma a localizacao e
estagio avancado. O de controle. comunicacao de qualquer
periodo mais favoravel sintoma suspeito.
seria entre setembro e | Monitorar o avanco da
marco, més de chuva. Por conta de doenca e das técnicas
para controlar e ajudar
| nas pesquisas sobre a
B - Ela é feita sua causa e controle.

plantando plantas do
lado das arvores
afetadas e usando os
vasos dessas novas
plantas para alimentar
a planta doente ou para
controlar a doenca.

O grupo chama a atengdo para a questio da necessidade de conscienti-
zagio dos agricultores e de monitoramento do avanco da doenca, aliadas ao de-
senvolvimento de pesquisas sobre suas causas e formas de controle. Nenhuma
refutacio foi identificada na argumentagio de G1.

Com rela¢iio a pertinéncia dos argumentos apresentados por G1 (Figura
2), as informagoes fornecidas foram comprovadas em artigos publicados sobre
o assunto e em materiais fornecidos pelo Fundo de Defesa da Citricultura
(Fundecitrus), 6rgao que oferece apoio as pesquisas cientificas para a descoberta
de formas de controle ou manejo de doengas e pragas que afetam laranjais. Esses
materiais foram anexados ao “diario do caso” do grupo.

Embora G2 deixe claro em sua apresentacio que a MSC seja a causadora
do problema, nenhuma justificativa explicita sobre isso foi identificada. Por essa
razdo, na analise, nao consideramos como argumento a identifica¢do do problema.
Em contraponto, G2 sugeriu como solu¢ao para o caso, além da implantacao da
técnica de subenxertia, o uso das joaninhas como predadores naturais do besouro
transmissor da doenca. No argumento ilustrado na Figura 3, o grupo apresentou da-
dos relacionados as medidas de combate a doenca. As justificativas do grupo dizem
respeito as medidas apontadas como solugdo para o caso. Refutagdes, qualificadores
modais e conhecimentos basicos ndo foram identificados nos argumentos do grupo.
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Figura 3: Argumentos apresentados por G2 para a resolugdo do caso Ameaca nos Laranjais.

D - A subenxertia se
baseia em vocé criar
novas raizes para
a planta.

D - As joaninhas sao
predadores naturais
desses pulgoes.

—'—'—. Assim,

Jaque Jaque

J-nadoéséum
tratamento, é uma
prevencao (a
subenxertia).

Conforme ilustra a Figura 4, G3 teve dificuldades em formular argu-
mentos com componentes estruturais interligados, apesar de apresentar muitas
informacdes e demonstrar conhecimento sobre o assunto estudado. Extraimos
dos argumentos do grupo sua conclusio sobre a identificacio da doenca: a MSC.
Diferentemente dos outros grupos, este nao apresentou nenhuma conclusao em
relacio a solucdo escolhida para o caso. Identificamos apenas um argumento que
justificou o porqué do descarte de uma das possiveis alternativas (uso de insetici-
das), conforme verificamos na Parte 11 (Figura 4). Ou seja, durante a apresentagiao
oral, o grupo mostrou as possiveis alternativas de solu¢io existentes para o pro-
blema, mas nio apontou nenhuma como sendo a mais viavel ou a escolhida pela
equipe para resolu¢io do caso. Qualificadores, refutacdes e justificativas nao foram
identificados nos argumentos do grupo. Quanto ao conteudo dos argumentos,

J - elas (as joaninhas)
se alimentam desses
pulgdes, vocé estaria
eliminando o vetor
transmissor e impedindo
a propagacao da doenca.

C - E a conclusao a que
nés chegamos é que
essa doenca ainda ta

sendo pesquisada, mas

a melhor forma de
prevenir e combater
é a subenxertia
e as joaninhas.

constatamos a pertinéncia de todas as informagdes apresentadas.
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Figura 4: Argumentos apresentados por G3 para a resolugdo do caso Ameaca nos Laranjais.

PARTE |

D - Alfredo descobre que os Assim, | C-Chegamos a concluséo
laranjais de sua regiao de que a doenca se chama
estao sendo atacados por Ja que MSC e que o transmissor é
uma misteriosa doenca que o pulgao preto.
apresenta os seguintes
sintomas: perda do brilho
das folhas, perda das folhas
e até a morte da planta.

J - 0 primeiro caso, relacionado ao
solo, foi descartado apos a gente
ter acesso a algumas pesquisas

D - Pesquisas mais ) >
realizadas pela Fundecitrus.

avancadas constataram que

a doenca (MSC]) era causada
por uma mutacao da
“tristeza dos citros”.

PARTE Il
D - Esse método Assim, | €=Nao é um bom método
(inseticidas) é geralmente para resolver a questao
utilizado quando o ataque é Ja que da doenca.

intenso e generalizado. J& |
que esse efeito é obtido

rapidamente, a pulverizacao J - O controle quimico
pode ser efetuada quando acaba afetando o meio
os pulgoes adultos estao ambiente.

presentes na plantacao. |

Por conta que

B - Vai para o ar e para
os lencais freaticos.

Componentes do argumento identificados na resolucao do caso Ameaca aos Citricos

As Figuras 5, 6 ¢ 7 ilustram os componentes dos argumentos presentes
nas apresentagOes orais dos grupos G1, G2 e G3, respectivamente, sobre a resolu-
¢ao do caso Ameaca aos Citricos.

No argumento de G1, ilustrado na Figura 5, verificamos que o grupo
apresenta duas conclusdes relacionadas a identificacdo do problema. Vale ressaltar
que a justificativa 1 esta relacionada a conclusio 1 e a justificativa 2, a conclusio 2.
Esse arranjo ¢é valido para todos os exemplos que virdo posteriormente. Apos
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concluir sobre a identificacdo do problema, o grupo apresenta uma série de
dados relacionados as caracteristicas da doenca, diagnostico, legislacio e métodos
diversos de prevencio e controle. Nao fica clara na apresenta¢ao oral do grupo a
alternativa mais viavel, em sua opinido, para solucionar o problema.

Com relagdo a pertinéncia das informagoes contidas nos argumentos,
a primeira justificativa ndo ¢ condizente, uma vez que, segundo a Fundecitrus,
algumas espécies de limoeiros sao susceptiveis a “pinta preta”, conforme consta
no “diatio do caso”. No caso investigativo nio ¢ especificada a espécie do limoeiro.
Assim, na primeira justificativa, o grupo generalizou a informagao.

Figura 5: Argumentos apresentados por G1 para a resolugdo do caso Ameaca aos Citricos.

D - Germano é citricultor da Assim, | C1-[(..) porissoa
regiao de Araraquara, e 0s gente eliminou (a
limoeiros de sua plantacao 14 . possibilidade de

aque Jaque :
apresentam alguns ser a pinta pretal.
sintomas estranhos.

C2 - acabamos

D - Os sintomas apresentados ficando com o

sao a queda das folhas, cancro citrico.
pequenas manchas amarelas
com um ponto no centro [...).

J1 - Em contato com
um professor da
ESALQ (...), ele disse
que a pinta preta nao
ataca os limoeiros.

D - (...) a gente chegou a duas
possibilidades da oenca: uma
seria a pinta preta e a outra
seria o cancro. citrico.

J2 - ele (o cancro citrico)
apresenta algumas
caracteristicas apresentadas
no texto e ele ataca todos
os citricos [...).

Na Parte I da Figura 6 verificamos a conclusao de G2 em relagio a iden-
tificagdo da doenca: o cancro citrico. Assim como G1, esse grupo apresenta da-
dos fornecidos pelo contexto do caso e levanta hipdteses sobre quais as possiveis
causas da doenca. Na Parte 11 verificamos um numero significativo de sete jus-
tificativas para a segunda conclusio apresentada: os métodos preventivos como
mais viaveis para solucionar o problema. Além disso, também identificamos dois
conhecimentos basicos que serviram de suporte para duas das justificativas. Para a
primeira conclusio, da Parte 11, que diz respeito a nio existéncia de solugdo para
o problema (que nio seja a preven¢ao), identificamos uma refutagao, ou seja, uma
condi¢do excepcional em que a conclusiao nao ¢ valida.
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Figura 6: Argumentos apresentados por G2 para a resolugdo do caso Ameaca aos Citricos.

PARTE |

C - A gente acabou

D - Um citricultor tinha um Assim, 3
problema no pomar, estavam concluindo que a
surgindo lesoes nas folhas J4 J4 doenca erao

aque aque cancro citrico.

que acarretavam até o
rompimento do fruto (...). |

D - Procurando os possiveis J - E dificil de retirar, se a gente
tipos de doenca, [...) seria o passar a mao e tentar tirar, fica
cancro citrico ou a verrugose. dificil de tirar [...).

Considerando que
I

B - A verrugose é facil, esfarela
se passar a mao.

J = 0 cancro citrico apresenta
lesdes, que se a gente passar a
mao sente, e elas se apresentam
dos 2 lados da folha.

PARTE Il
D - A prevencdo: as | Assim, | €1-A gente nao
mudas devem ser ) i vai ter como
analisadas antes de Jaque Ja que conter isso.

entrar na propriedade. |
Tem todo um trabalho =
com as mudas [...]. 0 pr;ji?zosN(;?et:)acf):rsem A menos que
material de colheita deve na erradicacio.
ser esterilizado (...). Tudo T d R1 - (seja)
0 que entra no pomar - através da
deve ser desinfetado (...). J2b - Ajuda a erradicacao da
fortalecer as pl..':mtas doenca, quando a
para que estas flqu\em gente (a planta) ja
J1 - Nio tem como mais reS|5ten_tes as tem a doenca.
erradicar isso (...). | | doencas, sem impedir

0 seu crescimento.

_ ! I C2 - Trabalhos
Considerando

J2c - Se vocé da mais preventivos para
| vitamina para as plantas, se contrapor o
B1 - por exemplo, a gente vocé aumenta a alastrame’nto. do
vai l& e pulveriza o pomar produtividade, entdo vocé | L4 cancro e tecnicas
com alguma substancia acaba lucrando mais. para fortalecer a
quimica ou com algum I planta sao as
agente bio-herbicida que melhores
contém a doenca, nao tem J2d - Nao agride o solucdes.
como fazer isso. meio ambiente.

| L——— Considerando que

[ J2e - Além de ajudar, vocé tem uma manutencao do solo. —L
B2d - Se usa
| estercos
J2f - Plantas sadias sao protegidas do ataque organicos,
de outras pragas. compostados.
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Nos argumentos identificados na apresentacdo oral de G3, observamos
apenas a presenca dos elementos fundamentais da argumenta¢ao na perspectiva de
Toulmin (2001): dado, justificativa e conclusdo. Na Parte I da Figura 7, a partir das
caracteristicas dos sintomas apresentados no caso, o grupo conclui sobre a causa
da doenca: o cancro citrico. Na Parte 11, o grupo apresenta uma série de dados re-
lacionados as diferentes formas de prevencao e controle da doenga e conclui pela
auséncia de tratamento para o problema.

Figura 7: Argumentos apresentados por G3 para a resolugao do caso Ameaca aos Citricos.

PARTE |
D - O cancro citrico Assim, | C=Chegamos a conclusao
tem esses sintomas: de que se tratava do
queda das folhas... Ja que cancro citrico.

D - Eumadas
doencas mais graves
da citricultura

J - Os sintomas eram os mesmos
(apresentados no caso).

brasileira (...).
PARTE Il
D - O controle bioldgico ajuda —I—' Assim, C - Conclusao:
com o auxilio de uma vespa, ) nao existe
que, por parasitismo, acaba Jaque tratamento para o
com o minador da fruta (...). | cancro citrico (...},
— mas a prevencao é
D - O controle quimico, que é a J = nao existe ) a melhor maneira.
pulverizacao, pulveriza a planta tratamento depois
e mata o bicho & (...). de pego.
D - A vistoria deve ser
intensificada (...) em proprieda-
des com historico de doencas.

Conforme mencionamos anteriormente, os casos mal-estruturados se di-
ferenciam dos estruturados, principalmente por niao definirem no contexto do
caso o problema principal a ser resolvido. Partindo dessa consideracio, é de se
presumir que casos dessa natureza propiciem a elabora¢ido de maior nimero de
argumentos, uma vez que cabe aos grupos argumentar sobre a solug¢do para o
problema e também sobre a sua identificacio. Em relacdo aos casos Aweaga nos I a-
ranjais (Turma A) e Ameaga aos Citricos (Turma B), identificamos nas apresentagoes
de todos os grupos que os solucionaram pelo menos um argumento relacionado a
identifica¢ao do problema.

As Figuras 8 (a) e (b) apresentam, respectivamente, a frequéncia de jus-
tificativas e de justificativas/ backings identificadas em cada uma das combinac¢des
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presentes nos argumentos dos grupos que solucionaram casos mal-estruturados
nas Turmas A e B.

Figura 8 (a) e (b): Analise da frequéncia de justificativas e backings empregados
nas apresentacdes orais sobre casos mal-estruturados nas Turmas A e B.

Ameaca nos Laranjais (Turma A)

Justificativa
B Justificativa/backing

0 T T T I T I T 1

DJC DJC DJBC DJBC DJQC

Frenquéncia de
Justificativas

Combinacées do TAP (a)

Ameaca aos Citricos (Turma B)

Justificativa

Frenquéncia de
Justificativas
~
1

. E N

DJC ' DJC  DJC  DJC DJBRC

Combinacdes do TAP (a)

Conforme ilustram as Figuras 8 (a) e (b), foi igual o numero de combina-
¢oes de argumentos identificado nas duas situagoes analisadas: cinco (referentes as
barras presentes em cada uma das figuras). No entanto, no que diz respeito ao nu-
mero de justificativas empregadas, verificamos que, para o caso aplicado na Turma
B, foi consideravelmente superior. Por exemplo, somente na combinac¢io do tipo
DJBRC (Figura 8 (b)), sete justificativas foram encontradas, duas acompanhadas
de backings, identificados com uma barra mais escura. Além disso, dentre as cinco
combinacGes apresentadas na Turma B, apenas 40% (duas combinacSes dentre
as cinco) apresentam uma unica justificativa. Em contraponto, na Turma A existe
elevada recorréncia de apenas uma Gnica justificativa nas combinagoes: 80% delas
se apresentam dessa forma (quatro combina¢oes dentre as cinco).

No que diz respeito ao uso de backings ndo houve diferenca significativa
nos argumentos empregados na resolugdo dos dois casos. De fato, na resolucio
do caso aplicado na Turma A também foram identificados dois backings, sendo
cada um deles associado a um componente do tipo DJBC. Desse modo, de acordo
com a perspectiva de andlise proposta, a argumenta¢iao empregada na Turma B se
mostrou mais complexa, se comparada a da Turma A.
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Argumentos identificados nas apresentacdes orais dos grupos que solucionaram
casos estruturados: analise comparativa

Conforme mencionamos anteriormente, por questao de limitacao de es-
pago da revista, ndo consta neste topico o procedimento detalhado de analise
(apresentacio do Esquema de Toulmin referente as falas dos estudantes) para os
argumentos tecidos pelos alunos na resolucdao dos dois casos estruturados. As Fi-
guras 9 (a) e (b) apresentam apenas a frequéncia de justificativas e de justificativas/
backings identificadas em cada uma das combinag¢Ses presentes nos argumentos
dos grupos que os solucionaram nas Turmas A e B, respectivamente.

Foram identificadas nos argumentos dos grupos que solucionaram o caso
Praga do Coqueiro quatro combinac¢oes do tipo DJBC, cada uma delas representada
por uma barra na Figura 9 (a). Conforme a figura ilustra, na primeira delas verifi-
camos a existéncia de cinco justificativas, sendo que quatro delas foram acompa-
nhadas de backings, enquanto que na segunda delas verificamos duas justificativas,
uma acompanhada de backing.

Figura 9 (a) e (b): Analise da frequéncia de justificativas e backings
empregados nas apresentacdes orais sobre casos estruturados.

Praga do Coqueiro (Turma A)

Justificativa
44 = Justificativa/backing

Frenquéncia de
Justificativas

DJC  DJC  DJC  DJC DJBC DJBC DJBC DJBC DJQAC DJRC

Combinacées do TAP (a)

Ataque das Cigarrinhas (Turma B)

Justificativa
4 B Justificativa/backing

2_
1- I I
0

DJC ' DJBC ' DJBC ' DJBC D_JBRC

Frenquéncia de
Justificativas

Combinacées do TAP (a)
As Figuras 9 (a) e (b) evidenciam que, para os casos estruturados, Praga

do Cogueiro e Atague das Cigarrinhas, houve o uso significativo de justificativas e
backings na elaboracdo dos argumentos empregados durante a apresentacio das
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suas resolu¢oes. Nenhum dos grupos que elaborou argumentos do tipo DJC
apresentou mais de uma justificativa para as suas conclusdes.

Foram identificados dez tipos de combinacGes de argumentos para o caso
Praga do Coqueiro e seis tipos para o caso Ataque das Cigarrinhas. Com relagio a
frequéncia de justificativas empregadas em tais argumentos, no caso Ataque das
Cigarrinbas o nimero de backings em relacio ao numero de justificativas emprega-
das foi significativo, uma vez que das seis combinacOes identificadas, quatro delas
foram acompanhadas de backings. Ou seja, na Turma B foram incluidos backings em
66,6% das combinagdes do TAP empregadas, enquanto que na Turma A foram
incluidos backings em apenas 40% delas. Cabe destacar que nio se trata apenas de
contabilizar o namero de backings apresentados em cada contexto estudado. De
fato, neste caso terfamos a apresentacio de apenas um backing a mais por parte dos
integrantes da Turma B, o que nio seria significativo.

Além disso, dentre as seis combinacSes apresentadas na Turma B, apenas
33,3% (duas combinagoes dentre as seis) apresentam uma Unica justificativa. Em
contraponto, na Turma A existe maior recorréncia de apenas uma unica justifica-
tiva nas combinagdes: 60% delas se apresentam dessa forma (seis combinag¢oes
dentre as dez).

Tais resultados sugerem que na Turma B as orientages oferecidas sobre
como argumentar surtiram efeito positivo na argumentacao dos grupos. Hssa afir-
magao vem ao encontro do que ja havia sido observado no caso da argumentagiao
dos alunos na resolu¢ao de casos mal-estruturados, quando argumentos mais com-
plexos foram identificados na Turma B. Nessa perspectiva, os resultados obtidos
se alinham com aqueles reportados na literatura que destacam como relevantes
para a ocorréncia da argumentacdo de qualidade em sala de aula, além do papel
desempenhado pelo professor e pelos alunos no contexto de realizacio de ativi-
dades didaticas que se caracterizam como problemas auténticos, o oferecimento
de instrugdes que permitam aos alunos o entendimento sobre a estrutura de um
“bom” argumento (DAWSON e VENVILLE, 2010).

Esquema de Argumento de Toulmin como ferramenta para o ensino de argumentacao:
0 que pensam os alunos?

Uma vez recolhidos indicios sobre a potencialidade da adogao em sala de
aula de uma postura que promovesse o “‘ensino da argumentagao”, julgamos tam-
bém relevante analisar as impressOes dos estudantes sobre o uso do material com
defini¢oes e exemplos de componentes argumentativos (que incluiu um esquema em
branco, ilustrado na Figura 10, adaptado do TAP) como ferramenta para tal ensino.

Segundo Evagorou e Osborne (2007), esquemas dessa natureza, quando
empregados em atividades didaticas, auxiliam os estudantes na construcao de bons
argumentos a partir da consideragdo dos componentes estruturais dos mesmos
(dado, justificativa, conclusio etc.). Os autores acreditam que a oportunidade de
verificar a representacio do conhecimento nesses esquemas de formatos determi-
nados pode servir como lembrete aos alunos sobre o que ainda necessitam fazer
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para construir bons argumentos, a partir da observagiao dos componentes que nao
inseriram na representa¢dao. Ou seja, um texto linear nao oferece nenhum recurso
capaz de lembrar ao aluno a execugdo de uma determinada a¢do (como inserir jus-
tificativas que fortalecam o argumento). Em contraponto, uma ferramenta de re-
presenta¢ao tem potencial para relembrar ao aluno os componentes do argumento
que precisa empregar ¢ as relacoes que devem existir entre eles, que nao devem ser
esquecidas na constru¢io de um bom argumento.

Figura 10: Esquema em branco adaptado do TAP.

Dado
;- Como seus dados se relacionam com a sua conclusio? l Assim, Conclusao
Jd que Ja que Ja que Ja que
\ b i i
Fooe Justificativa 1 Justificativa 2 Justificativa 3 Justificativa 4
Dado ___
Fonte: T T T T
- Por conta de Por conta de Por conta de Por conta de A menos que
Dade | 1 | | I
C.Basice 1 C. Basico 2 C.Basico 3 C. Basico 4 s
Refuragio
Fonte:

As respostas dos estudantes ao seguinte questionamento, “Vocé acredita
que o “ensino da argumenta¢ao”, por meio da exposi¢ao e discussao do Esquema
de Argumento de Toulmin, ¢ adequado para o desenvolvimento de habilidades ar-
gumentativas?”’, mencionado anteriormente, foram classificadas em trés categorias
principais elencadas a seguir.

Adequacao do Esquema de Argumento de Toulmin para o” ensino da argumentacao”

Dos 48 alunos que responderam ao questionamento, 32 acreditam que
a exposicio e discussio do Esquema de Argumento de Toulmin (2001) foram
adequadas para subsidiar a elaboraciao de argumentos. As respostas de um numero
significativo de alunos sugerem que “ensinar a argumentar” de acordo com um
modelo preestabelecido favorece a construcdo de argumentos de melhor qualida-
de. Alguns comentarios classificados nessa categoria sio ilustrados a seguir.

Sim, pois 0 modelo ¢ bem claro e ajuda a montar os argumentos de forma clara (...), tor-
nando assim melhor a compreensio da estrutura do argumento.

Sim, apesar de, no inicio, seguirmos exatamente o método e sair um texto bem “padrio”,
ao fim do semestre elaboramos textos que se encaixam adequadamente ao modelo, porém

de uma forma menos “padrio”, sendo assim, o modelo é bem adequado.
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Como percebemos nos comentarios acima, os dois alunos reconhecem
a importancia de se conhecer a estrutura adequada de um argumento. No segun-
do comentario, o estudante destaca o fato de que, no inicio, o uso do referencial
tornava a argumentagao um tanto mecanica. No entanto, com o passar do tempo,
o emprego dos componentes argumentativos passou a ocorrer de maneira mais
espontanea, tornando os textos argumentativos mais bem-estruturados.

Adequacao parcial do Esquema de Argumento de Toulmin para o” ensino da argumentacao”

Dentre os alunos, cinco concordam, apenas em parte, quanto a adequagao
do referencial adotado. A seguir apresentamos exemplos de comentarios classifica-
dos nessa categoria.

Apesar de eu acreditar que esse modelo prende a nossa argumentagao impondo um for-
mato obrigatdrio, acho que ele ajudou os alunos que tém dificuldade de argumentagao.

O tnico problema do Modelo de Toulmin ¢ a restrigdo ao estilo livre de argumentagio.

Fora isso, é uma boa base.

Nesses comentarios novamente evidenciamos a percep¢ao de alguns estu-
dantes em relacdao ao mecanicismo provocado, na visiao deles, pelo modelo utiliza-
do como referencial para a elaboragio da argumentacio. Eles parecem reconhecer
a importancia do emprego do referencial, mas, por outro lado, demonstram insa-
tisfacdo, quando alegam que o modelo nao privilegia a criatividade e a liberdade de
expressao. Nesse sentido, Jorge e Puig (2000) chamam a atencao de professores e
alunos a respeito da rigidez, em relacio a estrutura dos textos, que o Esquema de
Argumento de Toulmin (2001) pode pressupor. Alertam ainda para o cuidado de
nao se ensinar o modelo de forma mecanicista, para, com isso, nao limitar a criati-
vidade dos estudantes, e da necessidade de uma forma de analise mais flexivel.

Na nossa aplicagio do referencial aos propositos da atividade didatica, na
medida do possivel, buscamos considerar tais aspectos. Durante as discussoes a
respeito do modelo, procuramos deixar claro aos estudantes o papel de cada um
dos seus componentes dentro da argumenta¢do. Enfatizamos que um texto argu-
mentativo pode apresentar diferentes caracteristicas, no que diz respeito a sequén-
cia ou ao tipo de texto (descritivo, narrativo etc.), mas que a presenga de elementos
como dados, justificativas e conclusoes é caracteristica de um texto argumentativo,
que normalmente ¢ direcionado para algum leitor ou ouvinte. Procuramos eviden-
ciar tais nog¢oes a fim de evitar a rigidez na estrutura dos argumentos produzidos.

Nao adequacao do Esquema de Argumento de Toulmin para o” ensino da argumentacao”

Onze alunos discordam categoricamente da eficiéncia do referencial ado-
tado em favorecer a construcao de argumentos, como verificamos nos comenta-
rios a segui.
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E inadequado porque o ato de argumentar é muito mais dinimico que o colocado em aula.
Hsse modelo pode ser comparado a uma receita de bolo, onde se padroniza os textos e
barra a capacidade de “criar”, ou melhor, impede que a argumentacio tenha o dinamismo
e a qualidade que se deve ter.

Acho que uma argumentacio adequada é uma argumentagao baseada em fatos convincen-
tes, independente de modelos usados para escrevé-la.

Os comentatios supracitados reforcam novamente a ma impressao de al-
guns alunos no que diz respeito ao emprego do Esquema de Argumento de Toul-
min (2001). Desse modo, percebemos que, muito embora a maioria dos estudantes
tenha sido favoravel ao emprego do referencial te6rico, um nimero significativo de
alunos apresenta insatisfacao em relacio a sua utilizacio. Esses resultados sao pre-
ocupantes, uma vez que varias pesquisas reportadas na literatura apresentam pro-
postas nesse sentido, de ensinar a argumentar utilizando modelos de argumentacao
(JORGE e PUIG, 2000; PETIT e SOTO, 2002) e reportam inclusive o sucesso que
obtiveram em ensinar estudantes com expressiva dificuldade em argumentar (REX
et al., 2010). No entanto, em nenhuma dessas pesquisas ¢ apresentada a visio dos
alunos em relagio a esse tipo de estratégia, o que sugere a necessidade da realizacao
de pesquisas dessa natureza.

CONSIDERAGOES FINAIS

No presente trabalho procuramos indicios sobre a potencialidade, ou
nao, da adoc¢do em sala de aula de uma postura que promovesse o “ensino da
argumentacao”. A andlise baseada na metodologia proposta por Erduran et al.,
(2004), na qual a qualidade dos argumentos ¢ avaliada a partir da observacio da
combinag¢dao dos componentes que constituem o TAP, ndo se mostrou suficiente
para responder ao questionamento, pelo fato de a metodologia nao fazer
distin¢do entre argumentos cujas combinacoes do TAP apresentem a ocorréncia
de elementos em frequéncias distintas. Fato que consideramos uma limitacio da
metodologia. Desse modo, chegamos a conclusio de que, além da determinacao
da quantidade e dos tipos de combina¢oes do TAP, também se faz pertinente a
determinacao da frequéncia com que os diferentes componentes do argumento se
encontram presentes dentro de tais combinacdes.

Assim, propusemos a classificacio das combina¢des do TAP verificadas
nas apresentacoes orais, considerando a frequéncia de vezes que elementos como
justificativas e backings estdo presentes no argumento. Dessa maneira, assumimos
que argumentos que apresentam uma mesma combinag¢ao, porém, maior quanti-
dade de justificativas e backings, sio considerados de melhor qualidade.

A partir da analise realizada com base nessa concepgio, constatamos
que justificativas e backings foram empregados com maior abundancia na turma
orientada sobre “como argumentar”, o que nos levou a concluir que fornecer
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orientacOes a respeito do emprego dos componentes argumentativos surte efeito
positivo na argumentacio dos estudantes. Dessa maneira, os dados obtidos nos
levam a concordar com McNeill et al., (2006), quando afirmam que os estudantes
argumentam melhor se recebeminstrucio explicita paraisso. Campaner e De Longhi
(2007) compartilham da mesma opinido, quando apontam para o desenvolvimento
da capacidade argumentativa dos estudantes ao, intencionalmente, se facilitar a
ocorréncia de discursos argumentativos, mediante o desenvolvimento de propostas
didaticas planejadas para esse fim.

No entanto, ndo ¢ possivel afirmar, com base em trabalhos reportados na
literatura, a existéncia de consenso sobre a questio em pauta, sendo necessarias
mais pesquisas a respeito. Assim, apesar das limitagdes inerentes a nossa investi-
gacio, que envolvem o seu carater exploratério, uma vez que ndo existem muitos
estudos realizados na perspectiva aqui colocada, sobretudo no nosso pafs, acre-
ditamos que a mesma fornece novos elementos para o progresso de discussoes
sobre a tematica e se caracteriza como um trabalho de carater inédito no ambito
nacional, podendo encorajar futuras investigacoes de caracteristicas similares.

Concordamos com Kuhn (2010) com relagio a contribui¢ao que habili-
dades de argumentacio podem propiciar para o desenvolvimento intelectual do
aprendiz e que estudos para esse fim sdo uteis para aumentar o conhecimento
sobre metodologias e estratégias de ensino em ciéncias.
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