ANALISE DE QUESTOES DE FiSICA DO ENEM PELA

TAXONOMIA DE BLOOM REVISADA

RESUMO: O Exame Nacional do Ensino Médio (Enem), instituido em
1998, ganhou notoriedade em 2005 como mecanismo de acesso ao
Programa Universidade para Todos (ProUni) e consagrou-se a partir
de 2009 como mecanismo de acesso ao Sistema de Sele¢io Unificado
(Sisu), superando 7 (sete) milhdes de inscritos em 2013. O presente
trabalho analisa, na perspectiva da Taxonomia de Bloom Revisada
(TBR), 105 questdes de fisica do Enem aplicadas entre 2009 e 2013,
almejando compreender as dimensées do conhecimento e do processo
cognitivo da TBR privilegiadas no Exame. Entre as dimensoes do
conhecimento, destacam-se o conhecimento conceitual (56%),
seguido pelo conhecimento procedural (31%), e, entre os processos
cognitivos, destacam-se entender (49%) e aplicar (23%), indicando
que o exame enfatiza dominios de complexidade intermedidrios nas
dimensoes analisadas.
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ANALYSIS OF QUESTIONS OF PHYSICS FOR THE NATIONAL STANDARD
EXAM OF MIDDLE-HIGH SCHOOL ( ENEM) ACCORDING TO REVISED
BLOOM’S TAXONOMY

ABSTRACT: The National Standard High School Exam (ENEM),
established in 1998, gained prominence in 2005, when it became
the mechanism to get into the high education program University
to Everybody (PROUNI) and even more notorious in 2009 as an
entrance exam to the United Access System (SISU), which exceeded
seven (7) million subscribers in 2013. We analyze 105 (one hundred
and five) questions of Physics from ENEM applied between 2009
and 2013 in an attempt to understand the scope of knowledge and the
cognitive process demanded by such exam according to the Revised
Bloom’s Taxonomy (TBR). Among the dimensions of knowledge we
highlight the Conceptual Knowledge (56%), followed by Procedural
Knowledge (31%) and among the Cognitive Processes, what stands
out is Understanding (49%) and Application (23%), which indicates
that the exam emphasizes intermediate levels of complexity in the
analyzed dimensions.
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INTRODUCAD

A necessidade de se aplicar um instrumento de avaliacdo de aprendizagem
escolar de amplitude nacional acarretou a constru¢ao de uma “matriz de referén-
cia” como referencial curricular do que sera avaliado, bem como das competéncias
e das habilidades esperadas dos alunos. A Matriz de Referéncia (BRASIL, 2013)
consubstancia evolu¢io importante na forma de avaliacio dos estudantes e ofere-
ce orienta¢do quanto aos conteudos sobre os quais se espera alcangar aprendizado
no Ensino Médio, pautando-se em habilidades consideradas essenciais aos estu-
dantes que concluem esse nivel de ensino.

A proposi¢iao de matrizes se tornou recorrente no Brasil desde a Lei de
Diretrizes e Bases da Educagao Nacional (BRASIL, 1996), a fim de induzir a reor-
ganizac¢io curricular na Educacdo Basica. Exemplificam-se as matrizes, estrutura-
das em habilidades e competéncias, do Sistema Nacional de Avaliagio da Educa-
¢do Basica (Saeb), criado em 1997; do Exame Nacional do Ensino Médio (Enem),
proposto em 1998; e do Exame Nacional para Certificagio de Competéncias de
Jovens e Adultos (Encceja), criado em 2002. Nesse contexto, o Exame Nacional
do Ensino Médio (Enem) configura-se como delineador curricular e vem ganhan-
do legitimidade no contexto escolar e na formacao de professores. A evolugio de
inscritos no Enem ¢ apresentada no grafico a seguir.

Grafico 1: Evolugdo de inscritos no Enem
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Fonte: Elaborado pelos autores com dados do Inep.’

Os programas de avaliagdo implementados pelo governo brasileiro tém
chamado aaten¢ao para uma dimensao humana com umalonga tradi¢do de pesquisa
na psicologia: as habilidades cognitivas (ACKERMAN et al., 1999; ALMEIDA,
1988; FLANAGAN et al, 1997; STERNBERG, 1981). Nessa perspectiva, em
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1995, um grupo de especialistas encontrou-se em Syracuse, Nova York, para rever
0s pressupostos teoricos da Taxonomia de Bloom, uma vez que novos conceitos,
tecnologias e teorias haviam sido incorporados ao campo educacional, que contava
com novas publicagdes sobre avangos psicopedagdgicos e com intimeros trabalhos
praticos. Esse grupo de especialistas (psicélogos, educadores, especialistas em
curriculos, testes, avaliacio etc.) foi supervisionado por David Krathwohl, e, no
ano 2001, o relatorio dessa revisao da Taxonomia de Bloom foi publicado no livro
intitulado Taxonomy for Learning, Teaching and Assessing: a revision of Bloom's taxonomy
or edncational objectives (ANDERSON; KRATHWOHL, 2001).

O grupo tentou buscar o equilibrio entre a estruturacao da taxonomia
original e as mudangas provocadas por avancos tecnologicos e de estratégias incor-
porados a educacao (FERRAZ; BEILLHOT, 2010). Os pesquisadores relacionaram
os aspectos de desenvolvimento cognitivo, competéncia ¢ habilidade de forma a
atribuirem caracteristica bidimensional a taxonomia original de Bloom. A partir
da defini¢do de bidimensionalidade, foram combinados o tipo de conhecimento a
ser adquirido (Dimensao do conhecimento) e o processo utilizado para a aquisi-
¢ao desse conhecimento (Dimensao do processo cognitivo), conforme descricao
sucinta apresentada nos quadros 1 e 2, a seguir:

Quadro 1: Processos cognitivos na Taxonomia de Bloom Revisada( TBR)

1. Lembrar: Relacionado a reconhecer e reproduzir ideias e conteudos. Reconhecer requer
distinguir e selecionar uma determinada informacao, e reproduzir ou recordar estd mais
relacionado a busca por uma informacao relevante memorizada.
Representado pelos sequintes verbos no gerundio: reconhecendo e reproduzindo.

2. Entender: Relacionado a estabelecer uma conexao entre o novo e o conhecimento
previamente adquirido. A informacao é entendida quando o aprendiz consegue reproduzi-la
com suas “proprias palavras”.

Representado pelos seguintes verbos no gerundio: interpretando, exemplificando,
classificando, resumindo, inferindo, comparando e explicando.

3. Aplicar: Relacionado a executar ou usar um procedimento numa situacado especifica e pode
também abordar a aplicacao de um conhecimento numa situacao nova.
Representado pelos seguintes verbos no gerundio: executando e implementando.

4. Analisar: Relacionado a dividir a informacao em partes relevantes e irrelevantes,
importantes e menos importantes e entender a inter-relacao existente entre as partes.
Representado pelos sequintes verbos no gerundio: diferenciando, organizando,
atribuindo e concluindo.

5. Avaliar: Relacionado a realizar julgamentos baseados em critérios e padrdes qualitativos e
quantitativos ou de eficiéncia e eficacia.
Representado pelos seguintes verbos no gerundio: checando e criticando.

6. Criar: Significa colocar elementos junto com o objetivo de criar uma nova visao, uma nova
solucao, estrutura ou modelo utilizando conhecimentos e habilidades previamente adquiridos.
Envolve o desenvolvimento de ideias novas e originais, produtos e métodos por meio da
percepcao da interdisciplinaridade e da interdependéncia de conceitos.
Representado pelos seguintes verbos no gerindio: generalizando, planejando e produzindo.

Fonte: FERRAZ; BELHOT, 2010, p. 429.
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Quadro 2: Dimenséo do conhecimento na Taxonomia de Bloom Revisada( TBR)

Categoria Descricao Subcategorias

Relacionado ao conteldo basico que
o discente deve dominar a fim de que
consiga realizar e resolver problemas
apoiados nesse conhecimento. Nessa

Conhecimento da

Conhecimento terminologia;

efetivo . - . conhecimento de detalhes
categoria, os fatos nao precisam ser i
. . e elementos especificos.
entendidos ou combinados, apenas
reproduzidos como apresentados.
Relacionado a inter-relacao dos
elementos basicos num contexto mais .
. . Conhecimento de
elaborado que os discentes seriam P
) . classificacao e
capazes de descobrir. Elementos mais T
. . categorizacao;
Conhecimento simples foram abordados e, agora, . A
. . conhecimento de principios
conceitual precisam ser conectados. Esquemas,

e generalizacoes;
conhecimento de teorias,
modelos e estruturas.

estruturas e modelos foram organizados e
explicados. Nessa fase, nao é a aplicacao
de um modelo que é importante, mas a
consciéncia de sua existéncia.

Conhecimento de

Relacionado ao conhecimento de conteudos especificos,
“como realizar alguma coisa” utilizando habilidades e algoritmos;
. métodos, critérios, algoritmos e técnicas. | conhecimento de técnicas
Conhecimento . s .
Nesse momento, o conhecimento especificas e métodos;
procedural . . L
abstrato comeca a ser estimulado, mas conhecimento de critérios
dentro de um contexto Unico, e nao e percepcao de como
interdisciplinar. e quando usar um
procedimento especifico.
Relacionado ao reconhecimento da
cognicao em geral e a consciéncia
da amplitude e da profundidade de . , .
. . Conhecimento estratégico;
conhecimento adquirido sobre um .
. B conhecimento sobre
determinado conteldo. Em contraste - L
. . atividades cognitivas,
Conhecimento com o conhecimento procedural, . .
o ) . . N incluindo contextos
metacognitivo esse conhecimento é relacionado a

preferenciais e situacoes
de aprendizagem (estilos);
autoconhecimento.

interdisciplinaridade. A ideia principal
é utilizar conhecimentos previamente
assimilados (interdisciplinares) para a
resolucdo de problemas e/ou a escolha
do melhor método, teoria ou estrutura.

Fonte: FERRAZ; BELHOT, 2010, p. 426.

Na nova estrutura proposta, as dimensdes conhecimento e processos cogniti-
vos foram mais claramente diferenciadas, possibilitando-se um novo modo de utiliza-
¢do da taxonomia, que se estrutura em um quadro bidimensional denominado Tabela
Bidimensional da Taxonomia de Bloom Revisada (ANDERSON; KRATHWOH,
2001). A tabela ¢ utilizada com o intuito de melhor definir objetivos educacionais pro-
postos, aprimorando o planejamento e a escolha de estratégias e recursos.

A Taxonomia de Bloom Revisada (TBR) possui categorias ordenadas com
certa hierarquia de complexidade e abstracdao, de modo que atingir uma categoria

Revista Ensaio | Belo Horizonte | v.16 | n. 03 | p. 189-202 | set-dez | 2014



Andlise de questdes de Fisica do Enem pela Taxonomia de Bloom Revisada

significa dominar as antecessoras, podendo ocorrer entrelace. Ha a separacdo da
dimensido do conhecimento (o que ensinar) da dimensdo do processo cognitivo
(a atividade cognitiva envolvida), possibilitando-se a criagio de um esquema bidi-
mensional. O uso da Tabela 1 possibilita verificar qual a extensao e a profundidade
dos objetivos analisados e quais outros podem ser melhorados.

Tabela 1: Tabela Bidimensional da Taxonomia de Bloom Revisada

Dimensoes dos processos cognitivos

Dimensao do conhecimento

1. Lembrar
2. Entender
3. Aplicar
4. Analisar
5. Avaliar
6. Criar

Conhecimento efetivo / factual

Conhecimento conceitual / principios

Conhecimento procedural

Conhecimento metacognitivo

Fonte: FERRAZ; BELHOT, 2010, p. 430.

Virios trabalhos analisam as questoes do Enem focalizando, dentre outros
aspectos, o conteudo de fisica, entre os quais destacamos Hernandes e Martins
(2013), que, entre os anos de 2009 e 2011, caracterizaram as questoes em relacao
aos pressupostos dos Parametros Curriculares Nacionais (PCN) (BRASIL, 2000);
Silva e Prestes (2009) estudaram as questoes do exame relacionadas a fisica nas
edi¢oes de 2006 a 2008; Peixoto e Linhares (2010) analisaram, na edig¢do de 2009,
o que mudou na abordagem dos conceitos de fisica; Silva (2013) identificou as
questdes de fisica dos anos de 2009 2 2012 por meio dos Objetos de Conhecimentos
elencados no edital do Enem 2012. Por fim, o trabalho de Marcelino e Recena
(2011), além de identificar as questdes de quimica do exame referente ao ano de
2010, classificou-as na Taxonomia Bidimensional de Bloom Revisada.

O nosso trabalho, por sua vez, focaliza as questoes de fisica do novo
Enem das provas de Ciéncias da Natureza e suas Tecnologias® na perspectiva da
TBR, almejando classificar os niveis de abstracao requeridos nessas questoes ¢
analisar as dimensbes do conhecimento e do processo cognitivo da TBR privile-
giadas no Enem. Entende-se que, a0 serem compreendidos os niveis taxondmicos
requeridos nas questoes, podem-se escolher estratégias apropriadas para o ensino-
-aprendizagem de fisica no Ensino Médio.

Revista Ensaio | Belo Horizonte | v.16 | n. 03 | p. 189-202 | set-dez | 2014

[193]



[194]

Vailton Afonso da Silva | Maria Inés Martins

METODOLOGIA

Analisamos as questdes dos exames de 2009 a 2013 — incluindo o Simu-

lado do MEC/2009 e a prova anulada daquele ano — que evidenciam itens dos
Objetos de Conhecimento (OC) de fisica, de acordo com o Edital n° 1, de 08 de
maio de 2013 (BRASIL, 2013). Para identificacio das questoes de fisica presentes
nos exames, foram utilizados os Objetos de Conhecimento elencados no referido
edital e apresentados a seguir:

L

11.

111

Conhecimentos basicos e fundamentais — NogSes de ordem de grandeza. Notagao Cientifi-
ca. Sistema Internacional de Unidades. Metodologia de investigacdo: a procura de regularida-
des e de sinais na interpretacao fisica do mundo. Observagdes e mensuragdes: representacao
de grandezas fisicas como grandezas mensuraveis. Ferramentas basicas: Graficos e vetores.
Conceituagdo de grandezas vetoriais e escalares. Operagdes basicas com vetores.

O movimento, o equilibrio e a descoberta de leis fisicas — Grandezas fundamentais da me-
canica: tempo, espago, velocidade e aceleragdo. Relagao historica entre forga e movimento.
Descrigbes do movimento e sua interpretagdo: quantificagdo do movimento e sua descri¢iao
matematica e grafica. Casos especiais de movimentos e suas regularidades observaveis. Con-
ceito de inércia. Nocao de sistemas de referéncia inerciais e nao inerciais. Nocao dindmica
de massa e quantidade de movimento (momento linear). Forca e variagdo da quantidade de
movimento. Leis de Newton. Centro de massa e a ideia de ponto material. Conceito de for-
cas externas e internas. Lei da conservacao da quantidade de movimento (momento linear)
e teorema do impulso. Momento de uma forga (torque). Condicoes de equilibrio estatico de
ponto material e de corpos rigidos. Forca de atrito, for¢a peso, for¢a normal de contato e
tragdo. Diagramas de forcas. Identificagao das forcas que atuam nos movimentos circulares.
Nogio de for¢a centripeta e sua quantificacdo. A hidrostatica: aspectos histéricos e variaveis
relevantes. Empuxo. Principios de Pascal, Arquimedes e Stevin: condi¢es de flutuagao, re-
lagdo entre diferenca de nivel e pressio hidrostatica.

Energia, trabalho e poténcia — Conceituagao de trabalho, energia e poténcia. Conceito de
energia potencial e de energia cinética. Conservagio de energia mecanica e dissipagao de
energia. Trabalho da for¢a gravitacional e energia potencial gravitacional. Forgas conser-
vativas e dissipativas.

IV. A mecanica e o funcionamento do universo — Forga peso. Aceleragao gravitacional. Lei

da Gravitacao Universal. Leis de Kepler. Movimentos de corpos celestes. Influéncia na
Terra: marés e variagGes climdticas. Concepgdes histéricas sobre a origem do universo e
sua evolucio.

V. Fenémenos elétricos e magnéticos — Carga elétrica e corrente elétrica. Lei de Coulomb.

Campo elétrico e potencial elétrico. Linhas de campo. Superficies equipotenciais. Poder
das pontas. Blindagem. Capacitores. Efeito Joule. Lei de Ohm. Resisténcia elétrica e resis-
tividade. Relagbes entre grandezas elétricas: tensdo, corrente, poténcia e energia. Circuitos
elétricos simples. Correntes continua e alternada. Medidores elétricos. Representagao gra-
fica de circuitos. Simbolos convencionais. Poténcia e consumo de energia em dispositi-
vos elétricos. Campo magnético. Imas permanentes. Linhas de campo magnético. Campo
magnético terrestre.
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V1. Oscilacdes, ondas, 6ptica e radiacio — Feixes e frentes de ondas. Reflexio e refracio. Optica
geométrica: lentes e espelhos. Formagdo de imagens. Instrumentos épticos simples. Feno-
menos ondulatérios. Pulsos e ondas. Perfodo, frequéncia, ciclo. Propagacio: relacio entre
velocidade, frequéncia e comprimento de onda. Ondas em diferentes meios de propagagao.

VII. O calor e os fendmenos térmicos — Conceitos de calor e de temperatura. Escalas termomé-
tricas. Transferéncia de calor e equilibrio térmico. Capacidade calorifica e calor especifico.
Condugcio do calot. Dilatacio térmica. Mudangas de estado fisico e calor latente de transfor-
magao. Comportamento de gases ideais. Maquinas térmicas. Ciclo de Carnot. Leis da termo-
dindmica. Aplicacoes e fendmenos térmicos de uso cotidiano. Compreensio de fenémenos
climaticos relacionados ao ciclo da agua. (BRASIL, 2013)

Depois de identificadas as questoes que abordavam os Objetos de Co-
nhecimento (OC) de fisica presentes nos exames, contabilizamos um total de 105
questdes, que foram classificadas na Taxonomia de Bloom Revisada por meio das
categorias criadas (dimensao do conhecimento versus dimensGes dos processos
cognitivos) numa tabela bidimensional.

CLASSIFICACAO DAS QUESTOES PELA TBR

Apresentamos, a seguir, a classificacdo das questdes de fisica do Enem,
edi¢bes 2009 a 2013, na TBR. O numero indicado corresponde a numeracao do
respectivo exame.

Tabela 2: Questdes de fisica do Simulado Inep 2009 classificadas na TBR

Dimensoes dos processos cognitivos

1o 2. 2L 4, 5. 6.
Lembrar | Entender | Aplicar | Analisar | Avaliar | Criar

Dimensao do
conhecimento

Conhecimento efetivo /
factual

Conhecimento
conceitual / principios

Conhecimento
procedural

Conhecimento
metacognitivo

Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 3: Questdes de fisica da prova anulada de 2009 classificadas na TBR

_ Dimensoes dos processos cognitivos
Dimensao do
conhecimento 1l 2, 3. 4, 5 6.
Lembrar Entender Aplicar | Analisar Avaliar Criar
Conhecimento 1
efetivo / factual
Conhecimento 10,13, 17,19, 9 10. 17
conceitual / 25, 27, 33, 34, 28 28, 40 1é 1<‘) 2.‘7
principios 35, 40, 42 o
Conhecimento 26,31, 32, 37, 37, 44,
procedural 2 44 45 23,31,32
Conhecimento
metacognitivo

Fonte: Dados da pesquisa

Tabela 4: Questdes de fisica do Enem 2009( prova azul) classificadas na TBR

Dimensao do

Dimensoes dos processos cognitivos

conhecimento 1o 2, 3" 4. 5 6.
Lembrar Entender Aplicar Analisar | Avaliar | Criar

Conhecimento

efetivo / factual 20, 24 20, 24 2

Conhecimento 5, 14,18, 29,
conceitual / 27 31, 32, 37, 18, 45 27, 31
principios 39, 45

Conhecimento 17,19, 30, 17,19, 30, 19 19
procedural 35, 38 35, 38

Conhecimento

metacognitivo

Fonte: Dados da pesquisa

Tabela 5: Questdes de fisica do Enem 2010( prova azul) classificadas na TBR

Dimensoes dos processos cognitivos
Dimensao do
conhecimento 1l 2. 38 4, 5t 6.
Lembrar Entender Aplicar | Analisar | Avaliar | Criar
Conhecimento efetivo
50
/ factual
Conhecimento 54, 58, 63, 78,
conceitual / principios 47.52,56 81, 84, 89 81 59 63,89
Conhecimento 48 68,70 70
procedural
Conhecimento
metacognitivo
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Tabela 6: Questdes de fisica do Enem 2011( prova azul) classificadas na TBR

. _ Dimensédes dos processos cognitivos
Dimensao do

conhecimento 1. 2. 3. 4. 5. 6.
Lembrar Entender Aplicar | Analisar | Avaliar | Criar
Conhecimento efetivo 46,70, 78, 84 78
/ factual
Conhecimento 56, 63, 67, 7477
conceitual / principios 74,77, 86 ’

Conhecimento 60,73 60 60
procedural

Conhecimento
metacognitivo

Fonte: Dados da pesquisa

Tabela 7: Questdes de fisica do Enem 2012( prova azul) classificadas na TBR

Dimensoes dos processos cognitivos
Dimensao do : . 7 s .
conhecimento o 0 i o o o
Lembrar Entender ST Analisar | Avaliar | Criar
Conhecimento
efetivo / factual 64, 67 67,83 67,83
Conhecimento 50, 55, 60, 71,
conceitual / 47,50, 71, 73, 74,78, 47,55, 60, 74
. 84, 88 71,73, 78
principios 84, 88
Conhecimento 54,72 | 54,61,72,77 77 77
procedural
Conhecimento
metacognitivo

Fonte: Dados da pesquisa

Tabela 8: Questdes de fisica Enem 2013( prova branca) classificadas na TBR

. _ Dimensoes dos processos cognitivos
Dimensao do

conhecimento 1. 2. 3. 4. 5. 6.
Lembrar Entender Aplicar Analisar | Avaliar | Criar
Conhecimento
efetivo / factual 46,58 47.85 47,85
Comecnen A
R 66, 68, 80, 88 “e

principios 88
Conhecimento 52,72, 74, 52,72, 74, 82

procedural 79,82, 89 79, 82, 89

Conhecimento
metacognitivo

Fonte: Dados da pesquisa.
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A seguir, apresentamos a Tabela 9, que consolida a quantidade de questoes
do Enem classificadas na tabela bidimensional. Nos graficos 2 e 3, apresentamos
o consolidado quantitativo de questdes, respectivamente, por dimensio do
conhecimento e por niveis de cognicao.

Tabela 9: Quantidade de questdes de fisica no Enem( 2009*-2013) classificadas na TBR

Dimensoes dos processos cognitivos

Dimensao do

conhecimento 1. 2. 3. = o o TOTAL
Lembrar | Entender | Aplicar | Analisar | Avaliar | Criar

Conhecimento

efetivo / factual 4 12 5 2 ! 2
Conhecimento
conceitual / 9 51 18 8 13 99
principios
Conhecimento 4 25 18 6 2 55

procedural

Conhecimento
metacognitivo

TOTAL 17 88 41 16 16 178

* Estdo incluidas as questdes do simulado Inep 2009 e a prova anulada desse ano.
Fonte: Dados da pesquisa

Grafico 2: Total de questdes de fisica por dimenséo do conhecimento
Fonte: Dados da pesquisa

Conhecimento Metacognitivo

Conhecimento Procedural

Conhecimento Conceitual / Principios

Conhecimento Efetivo / Factual

0 20 40 60 80 100 120
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Grafico 3: Total de questdes de fisica por processo cognitivo
Fonte: Dados da pesquisa
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ANALISE DOS DADOS

Analisando as tabelas ¢ os graficos anteriores, tomando como referén-
cia apenas as dimensoes do conhecimento, percebe-se que as questoes do exame
privilegiaram o conhecimento conceitual/principios. Nessa dimensao do conheci-
mento, os discentes, além de dominarem os conteudos basicos, devem fazer uma
inter-relacio destes contetidos num contexto mais elaborado. Os discentes preci-
sam conectar conhecimentos bdsicos, teorias, estruturas ¢ modelos para chegar as
respostas das questoes que envolvem esse tipo de dimensido. A dimensdo do co-
nhecimento procedural também foi privilegiada, conforme se observa no Grafico
2. Nessa dimensiao do conhecimento, o discente deve utilizar métodos, critérios,
algoritmos e técnicas sobre um determinado conteudo especifico, ou seja, deve ter
habilidade e percepcao de como e quando usar um procedimento especifico para
chegar as respostas do exame.

A dimensio do conhecimento efetivo/factual foi menos privilegiada, ou
seja, o conteudo basico que o discente deve dominar a fim de que consiga resolver
as questdes do exame é menos apoiado nesse conhecimento. Nessa dimensao,
os conteidos nio precisam ser entendidos ou combinados, apenas reproduzidos
como apresentados. Por fim, a dimensdo do conhecimento metacognitivo nao foi
encontrada nas questoes do exame. Nessa dimensio, seriam exigidos conhecimen-
tos estratégicos, autoconhecimento ¢ interdisciplinaridade, ou seja, um alto grau de
profundidade de conhecimento e interdisciplinaridade para se resolver a questao.
Acreditamos que essa dimensao do conhecimento niao foi encontrada devido a
limitagdo de tempo e de quantidade de questdes abordadas no exame.
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Em relacio aos processos de cogni¢ao, o nivel mais privilegiado na TBR foi
o entender, conforme se observa no Grafico 3. Neste nivel de cognicio, os discentes
devem estabelecer conexdo entre o novo e o conhecimento previamente adquirido.
Devem ser capazes de interpretar, classificar, inferir e comparar para poder chegar
as respostas das questoes do exame. O segundo nivel de cognicao na TBR mais
exigido foi aplicar. Neste nivel de cogni¢ao, ¢ exigido dos discentes executar ou usar
um procedimento numa situa¢ao nova, ou seja, utilizar o aprendizado em novas situ-
acoes. Os niveis de cognicio lembrar, analisar e avaliar foram igualmente cobrados;
explicagdo sucinta destes niveis estao no Quadro 1. O nivel de cognicao criar nao
foi encontrado. Nele, o discente deve desenvolver ideias novas e originais por meio
da percepeiao da interdisciplinaridade e da interdependéncia de conceitos. Em nossa
pesquisa, nenhuma questio abordou esse nivel de cognicao, possivelmente em fun-
¢do da limitacao do tempo e da quantidade de questdes.

A anilise anterior foi feita separadamente, tanto para a dimensao do co-
nhecimento quanto para os niveis de cognicao, para uma melhor interpretagiao
do que esta sendo mais exigido nas questoes do exame. Como ja foi dito, a TBR
possui categorias ordenadas com certa hierarquia de complexidade e abstragao, de
modo que atingir uma categoria significa dominar as antecessoras, podendo ocor-
rer entrelace. Assim, numa analise geral da Tabela 7, percebe-se que a célula com
maior frequéncia de questdes nos mostra que a énfase nas provas do Enem sao
a dimensao do conhecimento conceitual e o processo cognitivo entender. Numa
analise mais detalhada dessa tabela, percebemos que todas as dimensdes do conhe-
cimento, exceto 0 metacognitivo, perpassam os processos cognitivos de lembrar
a avaliar, mas que existe um privilégio na dimensio do conhecimento conceitual
em todos os processos cognitivos encontrados. F evidente o vazio na categoria de
conhecimento metacognitivo em todos os niveis de cogni¢io, assim como o vazio
do nivel de cognicio criar em todas as dimensoes do conhecimento.

A pesquisa mostra que o Enem enfatizou dominios de complexidade
superiores a simples memoriza¢ao, porém, sem atingir a dimensiao metacogni-
tiva, tampouco o nivel de cognicao criar. Tal fato reflete a Matriz de Referéncia
do Enem, elaborada baseando-se em habilidades e competéncias, e ndo em
niveis taxondémicos.

CONSIDERACOES FINAIS

Sugere-se a observacio das competéncias e das habilidades presentes na
Matriz de Referéncia do Novo Enem procurando-se, a partir delas, construir um
planejamento com base na Taxonomia Revisada de Bloom, o que facilita a defini-
¢do clara de objetivos de aprendizagem, alinhando-os as atividades de avaliagao.
Salienta-se que, no planejamento, ndo ha problema algum na ordem dos objetivos
inseridos na dimensio dos processos cognitivos, entretanto, a ordem na dimensao
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de conhecimentos deve ser respeitada de forma hierdrquica e almejando um maior
controle do processo de aprendizagem. Por fim, sugere-se a inexisténcia de colu-
nas em branco.

Existem modelos de planejamento com base na Taxonomia Bidimen-
sional de Bloom que podem servir de exemplo. Ferraz e Belhot (2010) sugerem
um modelo que pode ser seguido pelos professores. Os autores destacam que
planejar uma disciplina ou um curso nao ¢ tarefa facil, sobretudo para profis-
sionais sem preparo didatico nem pedagdgico, realidade que muitos docentes
enfrentam com regularidade.

A nio realiza¢do de um planejamento pedagdgico adequado, que delimi-
te o conteudo, com escolhas e estratégias educacionais eficazes, pode redundar
em alto grau de evasdo ou mesmo em frustracao docente diante de discentes que
nao atingem o nivel de desenvolvimento (cognitivo, de competéncia e de habi-
lidade) desejado. Tais resultados podem ser fruto da falta de comprometimento
efetivo dos discentes, mas também podem responder as dificuldades enfrentadas
na realizagdo das tarefas propostas por falta de compreensio adequada do obje-
tivo pretendido, da importincia do contetido abordado e das técnicas instrucio-
nais utilizadas, além da sua adequacio aos critérios de avaliacao e de recuperagao
do aprendizado.

Todo desenvolvimento cognitivo deve seguir uma estrutura hierarquica,
para que, no momento oportuno, os discentes sejam capazes de aplicar e trans-
ferir, de forma multidisciplinar, um conhecimento adquirido. Nessa perspectiva,
o planejamento € essencial e precisa ser estruturado de forma coerente, tanto
com base em objetivos bem-definidos (gerais e especificos), na delimita¢do dos
conteudos, na escolha das estratégias e dos instrumentos de avaliacio quanto
para “medit” o que foi aprendido e direcionar, de forma corretiva e formativa, o
processo educacional.

A utilizac¢ao de instrumentos que facilitem esse processo de planejamento
¢é fundamental, e, nesse contexto, a Taxonomia de Bloom Revisada tem colabo-
rado significativamente, pois ¢ um instrumento de classificacdo de objetivos de
aprendizagem de forma hierarquica (do mais simples para o mais complexo) que
pode ser utilizado para estruturat, organizar e planejar disciplinas, cursos ou mo-
dulos instrucionais.

NOTAS

'Fonte: www.inep.gov.br

% Foram analisadas as edi¢des do novo Enem de 2009 a 2013, além do simulado divulgado pelo Inep
e da prova anulada de 2009.
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