0 DEBATE NA PERSPECTIVA DA LOGICA INFORMAL:
UMA ABORDAGEM PARA ANALISE DA ARGUMENTACAO

EM AULAS DE CIENCIAS

RESUMO: Neste trabalho, analisamos o desenvolvimento de um
debate escolar realizado por estudantes do terceiro ano do Ensino
Médio acerca de tematicas cientificas contemporaneas controversas,
a partir da leitura de textos de divulgagio cientifica. A organizagio do
debate se deu conforme modelo especifico que preconiza a realizagio
de atividades prévias, entendidas como condi¢do de producio
para a construcido de argumentos e sentidos. O registro audiovisual
do debate, obtido no ambito de uma pesquisa-agdo, foi analisado
qualitativamente segundo preceitos fundamentais da Légica Informal.
A andlise revelou indicios de variedade de argumentos elaborados pelos
estudantes ao defenderem seus posicionamentos, de contribui¢bes ao
desenvolvimento de certos aspectos cognitivos e de proficuidade em
se trabalharem na escola a apropriacio do género discursivo “debate”
e conceitos basicos relacionados a capacidade argumentativa.
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EL DEBATE EN LA PERSPECTIVA DE LA LOGICA INFORMAL : UN ABORDAJE
PARA ANALISIS DE LA ARGUMENTACION EN CLASES DE LAS CIENCIAS

RESUMEN: En este trabajo, analizamos el desarrollo de un debate
escolar realizado por estudiantes del tercer afio de la Secundaria acerca
de tematicas cientificas contemporaneas polémicas, a partir de la
lectura de textos de divulgacién cientifica. La organizacion del debate
ocurti6 de acuerdo con modelo especifico que preconiza la realizacién
de actividades previas, comprendidas como condicién de produccion
para la construccién de argumentos y sentidos. El registro audiovisual
del debate, obtenida en el ambito de una investigacién-accién, fue
analizado cualitativamente segundo preceptos fundamentales de la
Légica Informal. El analisis revel6 indicios de variedad de argumentos
elaborados por los estudiantes al defender sus posicionamientos, de

contribuciones al desarrollo de algunos aspectos cognitivos, de utilidad
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en trabajar en la escuela la apropiacién del género discursivo “debate”
y conceptos basicos relacionados a la capacidad argumentativa.
Palabras clave: Debate. Argumentacion. Textos de divulgacion cientifica.
Logica informal.

THE DEBATE UNDER THE INFORMAL LOGIC'S PERSPECTIVE: AN APPROACH TO
ARGUMENTATION ANALYSIS IN SCIENCE CLASSES

ABSTRACT: This study analyzes the development of an academic
debate about controversial contemporary scientific themes by students
in the third year of high school. The debate was motivated by reading
scientific divulgation texts. The organization of the debate occurred
as a specific model that proposes previous activities, understood
as conditions for the construction of arguments and senses. The
audiovisual record of the debate was qualitatively analyzed according
fundamental concepts of Informal Logic. The analysis revealed
evidences of a variety of arguments conceived by students to defend
their positions, contributions for the development of certain cognitive
aspects, the importance of the genre “debate’s” appropriation
discursive and basic concepts related to argumentative capacity.
Keywords: Debate. Argumentation. Scientific divulgation texts.
Informal logic.
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0 debate na perspectiva da 16gica informal: Uma abordagem para andlise
da argumentacdo em aulas de ciéncias

INTRODUCAO

De modo geral, pesquisas que analisam a realizagdo de debates na escola e,
em particular, nas aulas de ciéncias visam compreender aspectos da argumentagao
dos estudantes e se enquadram na gama de trabalhos sobre o desenvolvimento
de atividades discursivas em sala de aula. Tais estudos concentram-se na analise
dos recursos légicos nos discursos de professores e alunos, como silogismos,
paradoxos, comparagoes, uso de exemplos, negociacio de conflitos, sustentagao
de opinido, consideraciao do discurso do outro para confirmac¢io, refutaciao
e afirmacdo, além de investigarem de que maneiras ocorrem marcas de
responsabilizacio e identificacdo de controvérsias que podem induzir a aceitagdo
de uma tese (OSBORNE; ERDURAN; MONK, 2001; GOODWIN, 2003; SA;
KASSEBOEHMER; QUEIROZ, 2014; VIEIRA et al., 2015).

No contexto do presente trabalho, consideramos o debate como:

[..] uma atividade social discursiva que se realiza pela justificacio de pontos de vista e
consideragdo de perspectivas contrarias (contra-argumento) com o objetivo ultimo
de promover mudangas nas representaces dos participantes sobre o tema discutido.

(CHIARO; LEITAO, 2005, p. 350)

Autores como Marco Aurélio A. Monteiro, Isabel Cristina de Castro
Monteiro e Alberto Gaspar (2003), Perticarrari et al. (2010) e Zamorano, Moro
e Gibbs (2011) afirmam que o debate nas aulas de ciéncias, enquanto estratégia
didatica, pode propiciar melhor entendimento de contetidos curriculares,
sensibilizagdo para o trato com questdes sociocientificas e discussdes em torno de
situacOes-problemas tedricas e experimentais na 6tica de diferentes personagens,
com os alunos tendo a oportunidade de expor suas ideias a respeito dos temas
abordados em um ambiente estimulante. Por sua vez, Fuentes (2011) e Leitao (2012)
alertam com relacdo a perspectiva argumentativa exclusivamente retérica que pode
se instaurar em um debate, colocando-o a servico de manobras interesseiras e
manipuladoras por parte do orador, evidenciando um carater competitivo e uma
atitude negativa em relacdo ao outro. Ou seja, o debate, quando nao devidamente
orientado, pode configurar um ambiente hostil, restringindo as potencialidades de
uma abordagem proficua para a educacdo escolar. Esse aspecto ressalta o papel
fundamental de mediacdo do professor nas atividades discursivas, em especial
no debate, desde o seu planejamento até a sua realizacdo. Outra caracteristica
marcante dos trabalhos reportados na literatura sobre o debate no ambiente escolar
¢ considera-lo um instrumento para variados fins, e nao um objetivo pedagdgico
proprio, o que pode reduzir sua capacidade de auxiliar na formacio dos estudantes
com vistas a desenvolverem posturas reflexivas, criticas e argumentativas.

Em sintese, podemos caracterizar o debate como um confronto de razdes
logicas e argumentativas que buscam justificar uma afirmag¢ao ou uma tese. Essa
exposicio de ideias em objecio a outras ideias pode evidenciar contradi¢oes,
mobilizar discussoes e, eventualmente, oportunizar o consenso através do dialogo.
Mas como configurar a atividade do debate na escola? Como analisa-lo? Quais
caracteristicas deve ter o debate para a promog¢ao de habilidades desejaveis na

Revista Ensaio | Belo Horizonte | v.18 | n. 2 | p.99-127 | mai-ago | 2016

[101]



[102]

Wagner Moreira da Silva | Patricia Del Nero Velasco | Marcelo Zanotello

sala de aula? Quais sdo suas bases tedricas para esse fim? Quais s3o as estratégias
didaticas para gerenciar o debate na escola, sobretudo nas aulas de ciéncias? Essas
sdo as questOes que motivaram a realizagdo da presente pesquisa.

Nossos objetivos consistem em desenvolver um modelo para realizagdo
de debates no ambiente escolar sobre tematicas cientificas contemporaneas e
controversas a partir da leitura de Textos de Divulgac¢ao Cientifica (TDC) e analisar
os argumentos produzidos pelos estudantes sob a perspectiva da Légica Informal.

A abordagem através da Logica Informal constitui-se como um aspecto
diferencial deste trabalho, uma vez que a analise dos enunciados produzidos por
estudantes e professores em atividades discursivas na escola tem sido realizada,
predominantemente, por meio de dispositivos analiticos elaborados a partir dos
padrées de Toulmin para classificacdo de estruturas argumentativas, como em
Sasseron e Carvalho (2011), Teixeira et al. (2010) e Vieira e Nascimento (2009).!

Se, por um lado, o layout de argumentos de Toulmin ¢ interessante para
evidenciar o papel de cada sentenca no interior de um argumento, por outro
se mostra limitante no processo avaliativo, pois a maioria dos argumentos
produzidos em sala de aula e, especialmente, em situa¢oes de debate nao contém
as categorias definidas por Toulmin. Os argumentos em questao sdo de natureza
muito mais simples, consistindo da conclusdo e de poucas premissas, as quais
dificilmente podem ser identificadas com a riqueza conceitual proposta por
Toulmin® Ademais, nota-se na andlise das situa¢oes discursivo-argumentativas
em atividades de ensino de ciéncias que ha uma dificuldade com o passo anterior
ao uso dos esquemas toulminianos, a saber, a identificacdo de quals sentencas
sao os fundamentos (as premissas) e qual delas é a tese central (a conclusao)
defendida no argumento. Entende-se que a ado¢do da Logica Informal como
dispositivo de analise da argumentagido em aulas de ciéncias pode, em alguma
medida, sanar esse problema e, possivelmente, subsidiar professores e alunos na
construcao de argumentos mais elaborados.

A utilizagao de TDC para fins didaticos em aulas de disciplinas cientificas,
por sua vez, tem sido amplamente investigada no ambito das pesquisas em ensino
de ciéncias (ZANOTELLO; ALMEIDA 2013; FERREIRA; QUEIROZ, 2012;
PINTO, 2007; NASCIMENTO, 2005). Em parcela consideravel dos trabalhos
reportados na literatura, os TDC sao analisados em func¢io das implica¢Ges
das media¢oes envolvidas em sua produgio e utilizacdo na sala de aula, como
recurso auxiliar para a aprendizagem de conceitos e para promogao de atividades
discursivas e interativas (MARTINS; NASCIMENTO; ABREU, 2004). Em nosso
enfoque, a introduc¢io de questdes controversas pela leitura de TDC é uma opgao
interessante para, além de trabalhar a leitura desse género textual, suscitar debates
acerca de tematicas cientificas em sala de aula.

Mas o desafio consiste em propiciar condi¢des adequadas para producio
de sentidos a partir da leitura dos textos e do debate, com intencionalidade
pedagogica bem definida. Para tanto, buscamos no modelo de Dolz e Schneuwly
(2004) um referencial para organizacgo e realizaciao de debates escolares.
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REFERENCIAIS TEORICOS
Um modelo para o debate

O debate almejado para a sala de aula ndo tem a pretensao de conduzir as
produgdes discursivas dos alunos tomando como base uma normatizagao rigida
preestabelecida. Objetiva-se organizar atividades nas quais os alunos se ocupem
preferencialmente em formular ideias e reconhecer posicionamentos relativos a
temas polémicos tratados nos TDC. As atividades visam abrir espaco para as davidas
e as dificuldades de compreensao acerca dos conteidos dos TDC e, em vez de
classificar enunciados como certos ou errados, pretende-se obter subsidios sobre a
compreensio dos alunos referente aos conhecimentos veiculados no material lido e
como eles estruturam seu pensamento por meio da argumentacao. Assim, apoiando-
se em algumas ideias de Dolz e Schneuwly (2004), Santos e Melo (2012) afirmam que:

[...] é possivel ensinar a escrever um texto e a exprimir-se oralmente em situagoes
publicas ndo escolares e escolares. Nesse sentido, faz-se necessario criar contextos de
produgio e efetuar atividades e exercicios diversificados e multiplos, o que permitira
aos alunos apoderarem-se das no¢oes, das técnicas e dos instrumentos necessarios ao
desenvolvimento de suas capacidades de expressio oral e escrita, em diferentes situacoes
de comunicagio. (SANTOS; MELO, 2012, p. 278)

Ao se propor um debate em sala de aula, os estudantes podem associar
essa pratica aos debates politicos em épocas de elei¢oes. Para que esse tipo de
problema nao ocorra e o carater polémico seja mantido durante a discussao
do tema, é necessario certo tipo de modeliza¢do do género “debate” por meio
de atividades didaticas que o antecedam. Para essa construcio, é recomendavel
valorizar o percurso desenvolvido pelos alunos para identificagdo da problematica,
a intencionalidade do professor com sua proposta pedagogica e o objeto de ensino
que, no caso, ¢ um modelo didatico do debate.

A variante escolar deste género textual, descrita pelo modelo, coloca seu foco menos
sobre as dimensdes polémicas e mais sobre sua finalidade de construcio coletiva do saber
sobre um assunto dado. Dito de outra maneira trata-se de um debate através do qual os
alunos desenvolvem seus conhecimentos, ampliando seu ponto de vista, questionando-o
e integrando — em diferentes graus — o ponto de vista dos outros debatedores. (DOLZ;
SCHNEUWLY; PIETRO, 2004, p. 258)

As condigoes para a realizagdo desse tipo de debate vao além da proposta
de rivalizar ideias em torno de um tema polémico. E preciso estabelecer quais
aspectos do debate se deseja enfatizar, selecionar habilidades a serem trabalhadas
com os estudantes e orientar a leitura do contetido tematico de maneira que a
controvérsia seja identificada e sentidos possam ser atribuidos. Considerando-se
esses elementos, concebe-se um modelo didatico de debate, que é caracterizado
por Dolz, Schneuwly e Pietro (2004) nos seguintes termos:
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[...] debater nio é desdobrar habilidades de linguagem a respeito de qualquer tematica; é
construir uma questiao controversa no intetior dessa problematica; é construir, por meio
da linguagem, intervencoes que ganham o estatuto de argumento (deste ou daquele tipo),
de refutagio, etc. (DOLZ; SCHNEUWLY; PIETRO, 2004, p. 263)

Dolz, Schneuwly e Pietro (2004) consideram o debate de opinido
controversa como o tipo de debate mais adequado a esse propésito, frente ao
debate deliberativo e o debate para resoluciao de problemas. Leal (2010) explica
que, no debate deliberativo, os participantes precisam se organizar para tomada
de decisoes. Ha negociacbes para se chegar a um consenso, ou a maioria impde
um encaminhamento. No debate para a resolucido de problemas, o grupo precisa
resolver um problema conceitual para o qual existe uma solucdo, mas que as
pessoas nio sabem qual é. Por meio de discussao coletiva, conhecimentos e
hipoteses siao levados em consideragdo para se tentar resolver o problema. Por
sua vez, o debate de opinido controversa se caracteriza pela presenca de um tema
polémico sobre o qual os participantes tém opinides divergentes. Dolz, Schneuwly
e Pietro (2004) esclarecem condi¢des em que atividades dessa natureza podem ser
estabelecidas em sala de aula, considerando:

— a presenca de um argumento que baseia uma posicao positiva ou negativa em relacio a

questao inicial do debate;

— seu estatuto quanto ao que foi dito anteriormente: concordancia, apoio com ou sem

aprofundamento ou, ao contrério, desacordo, refutacao, etc.

— a maneira com que se vincula argumento e posigao: ilustragao, exemplo, recurso aos
fatos, recurso as ‘leis’ (naturais, sociais, logicas, juridicas, etc.), experiéncia, causalidade,
significagdo, etc. (DOLZ; SCHNEUWLY; PIETRO, 2004, p. 265)

O professor possui papel fundamental na construgdo desse tipo de debate,
pois € ele que tem a no¢ao do processo global que se realiza em sala de aula. Para
maior efetividade, é recomendavel atentar-se para a evolucao dos estudantes no
decorrer das atividades. A cada etapa do trabalho, aconselha-se fazer uma sintese
em conjunto com os alunos e organizar diferentes procedimentos de registro das
produgdes. Segundo Dolz e Schneuwly (2004), o trabalho de observagao e de
analise nao ¢é possivel sem o auxilio do registro. Por isso, notas de aula, transcri¢oes
das expressOes textuais e registro audiovisual sdo sempre oportunos.

Nesta pesquisa, pretendemos analisar os enunciados produzidos pelos
estudantes durante a realizacado de um debate de opinido controversa, preparado
considerando-se certas premissas do modelo apresentado. Para tal analise,
baseamo-nos em preceitos elementares da Logica Informal.

Fundamentos da Ldgica Informal
Surgido nos Estados Unidos da América em meados da década de 1970, o

movimento filoséfico-educacional intitulado Logica Informal visa enfatizar os aspectos
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praticos da légica, analisando e avaliando os argumentos que constituem os discursos
em linguagem ordinaria. Interessam a Logica Informal as estruturas argumentativas
extraidas de comentarios politicos e sociais, de publicidade e ambientes corporativos,
de debates e controvérsias cientificas, de reportagens e editoriais dos meios de
comunicacao de massa, entre outros’. Assim sendo, a Logica Informal fornece

[...] a0 leitor os métodos basicos de analise critica dos argumentos tais como ocortem em
linguagem natural no universo real de discussoes sobre assuntos controversos em areas
como politica, direito, ciéncia e em todos os aspectos da vida didria. Trata-se, em larga

medida, de disciplina pratica (aplicada). (WALTON, 2000, p. IX)

Como disciplina aplicada, a Logica Informal oferece um arsenal conceitual
que possibilita a identifica¢do das estruturas argumentativas, requisito necessario
a posterior analise e avaliacdo critica dos argumentos. E, nesse aspecto, o presente
trabalho se distingue da literatura usual na area de ensino de ciéncias: a proposta
aqui compartilhada ndo faz mencio a qualquer autor ou padrio avaliativo —
como o padrio de argumento de Toulmin (cf. TOULMIN, 2000), os esquemas
argumentativos de Walton e seus colaboradores (WALTON; REED; MACAGNO,
2008) ou, ainda, a teoria pragmadialética de Van Eemeren e Grootendorst (2004).
Embora sejam inumeros os teéricos do Movimento da Légica Informal, bem
como diversos os dispositivos analiticos elaborados para classificacdo e critica de
argumentos, intitula-se — genericamente — Logica Informal a abordagem adotada
neste trabalho, a qual precede a categorizacio mencionada. Trata-se daidentificagao,
em uma situagdo de debate, dos elementos basicos que compdem um argumento
(como premissa e conclusao), seguida da reordenacio desses elementos, de modo
a explicita-los. Passemos, pois, a breve* apresentacao dos referidos elementos,
conceitos-chave da pratica argumentativa.

Um argumento é um conjunto encadeado de sentencas’, das quais uma
¢ chamada de conclusao, as demais sdo ditas premissas, e espera-se que as premissas
garantam, justifiquem ou fornegam alguma razao para a conclusao. Nesse sentido, as
premissas sao as sentengas que dao suporte a tese central do argumento e a conclusao,
por sua vez, ¢ a propria tese central defendida. Logo, o argumento é uma defesa:

[...] defende-se uma ideia com base em outra(s). Desta forma, um argumento deve conter
uma tese central e também as informacoes que atestam esta tese. Mas o que garante que
este conjunto de ideias constitui um argumento? A caracterizacdo de um argumento
esta justamente no encadeamento entre as ideias: a tese central é consequéncia das
suposicoes aceitas. (VELASCO, 2010, p. 32).

Em um (bom) argumento, a conclusio é consequéncia do encadeamento
entre as premissas, sendo por este embasada. Nao ha, contudo, a necessidade
de as premissas serem enunciadas antes da conclusido. Os discursos ordinarios
muitas vezes se iniciam com a tese central (conclusdo), seguida (usualmente) de
uma conjungio coordenativa explicativa e das respectivas justificativas (premissas),
como no exemplo extraido da Otica, de Newton (1979, p. 34, grifos nossos):
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E, portant, existe uma diferenca original nos raios de luz, pela qual alguns raios sio neste
experimento constantemente refratados segundo a maneira comum e outros constantemente
segundo a maneira incomum; pois a diferenca nao fosse original, mas se originasse de
novas modificagdes imprimidas nos raios em sua primeira refracio, seria alterada por
novas modificagSes nas trés refragdes seguintes, considerando que ela nio sofre nenhuma

alteracdo, mas ¢ constante, ¢ tem o mesmo efeito sobre os raios em todas as refragoes.

O excerto anterior inicia anunciando a conclusio, prenunciada pela
conjuncio coordenativa conclusiva “portanto”; e, na sequéncia, apresenta a
premissa, a qual é precedida pelo “pois” usado como conjun¢io coordenativa
explicativa®. H4 ainda os casos em que a conclusio pode vir entre as premissas,
como no argumento de Michael Faraday ao defender suas ideias sobre a interaciao
da eletricidade com o magnetismo:

Sabemos que tudo que existe nao ¢ afetado pelas forgas de atracio e repulsio, as forcas sio
consideradas como a esséncia da matéria. Entlo, cada coisa tende a ser atraida entre os polos
de um fio, mas somente pelo movimento circular e todos os movimentos do magneto e
seus poderes pode ser deduzido desse movimento. Quando a conexio ¢ feita, detectam-se
revolugdes através do movimento de um fio imerso no mercurio. Neste caso, houve uma
aparente atracao e repulsao dos polos, reduzindo tudo a dois movimentos circulares sobre os

fios. Deve-se obedecer a exata posi¢io necessaria entre o fio e o magneto. (REIS, 2006, p. 51)

Nesse segundo excerto, é apresentada inicialmente uma proposi¢io que
pretende apoiar a conclusao que sera feita a seguir. A expressao “Sabemos que”
atua no argumento como indicador da primeira premissa, podendo ser substituida
por outras ora¢es coordenadas, tais como: “dado que”, “visto que”, “assumindo
que”. A conclusio que sucede a premissa encontra-se no meio do argumento e
pode ser reconhecida pela conjun¢ao coordenativa conclusiva “Entao”. Por fim,
sdo apresentadas as condi¢Oes para sustentar a conclusao por meio de outras duas
premissas, iniciadas com as expressoes “Quando” e “Neste caso”. Outra observacao
importante diz respeito a classificagdo das sentengas como premissas ou conclusdes:

[...] sentencgas que sdao conclusdes em dados argumentos podem ser usadas como premissas
em outros, e vice-versa. A sentenga serd premissa ou conclusio de acordo com a fungio
que desempenha no argumento: se a de justificar e embasar a tese central (sendo neste caso

premissa) ou a de representar a propria tese central (sendo conclusio). (VELASCO, 2010, p. 55)

Assim, uma sentenca isolada ndo pode ser caracterizada, a priori, como
premissa ou conclusdo. De acordo com o papel que desempenha no argumento,
contudo, a sentenga pode ser classificada como uma ou outra. Ha casos, ainda, em
que a sentenca concluida em um argumento compreende a premissa de um novo
argumento. Podemos, nesse contexto, analisar o conjunto dos argumentos e chama-
lo de argumento complexo. A sentenca que foi inferida e serve de base para uma nova
inferéncia é dita premissa nao basica, ou conclusao intermedidria, justamente porque possui
papel dual: nao é uma premissa elementar, pois foi inferida de outras dadas premissas;
mas nao € a conclusao final do argumento complexo, sendo utilizada como premissa
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para a obtencao e a justificacao da derradeira conclusao. O conjunto constituido das
premissas basicas e da conclusio intermediaria é nomeado subargunento.

A titulo de ilustra¢io, vejamos um exemplo de argumento complexo, a
saber, aquele em que — refutando a teoria aristotélica segundo a qual os objetos
pesados caem de modo mais rapido que os leves — Galileu demonstra que, nao
obstante seus respectivos pesos, todos os objetos caem na mesma velocidade. O
excerto galileano e a proposta argumentativa abaixo reproduzidos sio extraidos
do livro Os 100 argumentos mais importantes da Filosofia Ocidental, organizado por
Michael Bruce e Steven Barbone (2013)".

Salviati: Se tomarmos dois corpos com velocidades naturais diferentes, é claro que, unindo
os dois, o mais rapido serd parcialmente retardado pelo mais lento, e 0 mais lento serd um

tanto acelerado pelo mais rapido. Vocé nio concorda comigo nessa opiniao?
Simplicio: Nao ha davida nenhuma sobre isso.

Salviati: Mas se isso for verdade e se uma pedra grande se move com velocidade digamos,
oito, enquanto uma pedra menor se move com a velocidade quatro, quando elas se unirem,
o sistema se movera com uma velocidade inferior a oito. No entanto, as duas pedras
amarradas formam uma pedra maior do que a que antes se movia com a velocidade oito;
por essa razdo, o corpo mais pesado agora se move com menos velocidade que o mais leve,
um resultado contrario a sua suposi¢io. Assim, vocé vé que, a partir do pressuposto de que
o corpo mais pesado se move mais rapido do que o mais leve, posso inferir que o corpo
mais pesado se move mais lentamente. [...] E assim, Simplicio, devemos concluir que os
corpos grandes e pequenos se movem com a mesma velocidade, contanto que tenham a

mesma gravidade especifica. (Galileu, Didlogos, 108)
P1. Se a bola leve cai mais lentamente do que a bola pesada, entdo ela age como uma
trava sobre o sistema combinado, fazendo-a cair mais lentamente do que a bola

pesada sozinha.

P2. Mas o sistema combinado é um objeto novo e ainda mais pesado, que cai mais

rapidamente do que a bola pesada sozinha.
C1. A bola leve nao cai mais lentamente (wodus tollens, P1, P2).

P3. Se a bola leve ndo cai mais lentamente, entdao todos os objetos caem na mesma

velocidade, independentemente dos seus respectivos pesos.

C2. Galileu conclui que a tnica solugao légica é que todos os objetos caem na mesma

velocidade, independentemente de seus respectivos pesos (#zodus ponens, P3, C1).
(BRUCE; BARBONE, 2013, p. 414)
Nota-se que a conclusio 1 (C1) da estrutura argumentativa sugerida para

o excerto de Galileu é embasada nas duas primeiras premissas e extraida por zodus
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tollens, um tipo de argumento caracterizado “por ter uma proposi¢ao condicional
como primeira premissa e a nega¢ao do consequente desta como segunda; por
conseguinte, conclui-se a negacio do antecedente da premissa 1”7 (VELASCO,
2010, p. 82). Mas a conclusdo 1 ndo ¢ a tese central de todo o argumento, apenas
do primeiro fragmento. Assim, P1, P2 e C1 constituem um subargumento do
argumento complexo formado por P1, P2, C1, P3 e C2. Nesse caso, C1 é uma
conclusdo intermediaria, pois foi inferida de P1 e P2, mas é também usada como
premissa para a obten¢do de C2% Esta ultima ¢ a conclusdo final do argumento
em questio, inferida pot modus ponens®.

Essas no¢oes fundamentais da Logica Informal constituem a base para
analise dos enunciados produzidos pelos estudantes durante a realizacdo do debate.
A fim de evitar redundancia, algumas outras observa¢oes (como o tipo de sentenca
que compde 0s argumentos) e conceitos (como o de faldcia) pertencentes ao ambito
da Logica Informal serdo apresentados no decorrer da propria analise do debate.

METODOLOGIA

A fim de estudar os argumentos produzidos em debates escolares
na perspectiva da Légica Informal, selecionamos um dos debates de opinido
controversa registrados na pesquisa de Silva (2015), realizado com estudantes
do terceiro ano do Ensino Médio a partir da leitura de TDC envolvendo temas
polémicos relacionados com a Fisica Contemporanea.

A referida pesquisa, que se configurou como uma pesquisa-a¢ao
(THIOLLENT, 2011), com o pesquisador sendo o professor regular da turma,
foi realizada no ano de 2014 em uma escola particular na regiao central da cidade
de Siao Paulo, com 53 alunos desenvolvendo as seguintes atividades em um
conjunto de 10 aulas: leitura em duplas de um TDC escolhido por eles a partir de
uma lista com 13 textos pré-selecionados pelo professor; respostas por escrito a
questionarios sobre esses textos; apresentagdo de semindrios sobre as tematicas
polémicas relacionadas aos textos; e, por fim, a realizagdo de debates sobre as
tematicas de maior interesse elegidas pelas turmas.

Todas as atividades que antecederam o debate constituem-se em condicoes
de produc¢ido para o mesmo, buscando fornecer subsidios aos estudantes para
a elaboracao de seus argumentos e preparac¢ao do debate, conforme preconiza
o modelo de Dolz, Schneuwly e Pietro (2004). O gerenciamento das atividades
preparatérias se deu através de roteiros associados a cada TDC, construidos pelo
professor com o proposito de trabalhar a leitura dos textos, gerando certo tipo de
apropria¢do para o desenvolvimento da oralidade'’. Nesses roteiros, havia questoes
tanto de natureza aberta quanto fechada, que os alunos deveriam responder por
escrito, e também se solicitava a realizacao de um pequeno debate com trés rodadas
de argumentacio registradas por escrito.

Além dessas atividades por escrito, cada dupla preparou um seminatio, com
aproximadamente 15 minutos de duracio, no qual apresentou uma sintese do texto lido,
a identificacido da controvérsia cientifica e registraram suas posi¢oes sobre a mesma.
Ao todo, foram realizados 25 seminarios. Apds esse processo, seguiu-se a realizacdo

Revista Ensaio | Belo Horizonte | v.18 | n. 2 | p.99-127 | mai-ago | 2016



0 debate na perspectiva da 16gica informal: Uma abordagem para andlise
da argumentacdo em aulas de ciéncias

de dois debates. Foi efetuada a gravacao audiovisual de todos os seminarios e debates.

Um desses debates ¢ nosso objeto de analise: o debate sobre as possibilidades
de existéncia de vida inteligente fora da Terra. O texto com essa tematica, escolhido
pelos estudantes por votacio para o debate, faz parte de uma cole¢do online da revista
Scientific American Brasil e ¢é intitulado “Onde estao todos os outros?” (BARCELOS;
QUILLFELDT, 2015). Nele, os autores exploram argumentos a favor e contra a
hipétese exobiolégica, indicando diferentes posicionamentos de cientistas a respeito
da polémica. No roteiro correspondente a esse texto, os alunos deveriam responder
e discutir uma série de questOes antes da realizacio do debate, tais como: a vida
biolbgica fora da Terra é possivel? O que caracteriza um ser vivo? O que € a zona de
habitabilidade de uma estrela? A que critérios ela deve obedecer? O que é a equacao
de Drake e qual a sua importincia? Por que a maioria dos cientistas nao acredita em
viajantes de outros planetas? F possivel viajar até outras estrelas?

Na seco seguinte, procedemos a uma analise qualitativa das falas dos
estudantes no debate a partir do referencial da Logica Informal.

ANALISE

O debate aqui transcrito e analisado envolveu os times “a favor da
existéncia de vida alienigena” (FVA) e “contra a existéncia de vida alienigena”
(CVA). A sala foi dividida em trés grupos de estudantes: dois alunos compunham
o time FVA, cinco alunos integravam o time CVA e os demais alunos da turma
atuavam como auditério e podiam se manifestar livremente em um ambiente de
respeito. Essa diferenca no nimero de debatedores em cada time se deveu a livre
participagao dos estudantes no debate e em cada time.

Entre o término das atividades prévias e o debate houve o prazo de uma
semana para que os participantes efetuassem o levantamento de informagoes e
buscassem referéncias sobre o tema com base no TDC e no estudo realizado através
do roteiro e do seminario. A consulta as notas e aos materiais impressos ou digitais
era permitida, porém, solicitava-se que se evitasse a leitura durante a exposi¢ao.

Dois professores da escola, sendo um deles o primeiro autor deste trabalho,
atuaram como mediadores do debate, controlando o tempo de fala e a sequéncia da
atividade, na qual apenas os debatedores de cada time se pronunciavam. Cada time
dispunha de dois minutos para apresentar um argumento. Em seguida, o outro
time desenvolvia uma pergunta que, dentro de um minuto, deveria ser respondida.
Assim se seguiu até o término do debate, perfazendo um total de cinco rodadas,
analisadas a partir da transcricio do registro audiovisual.

12 rodada
Apds um sorteio, o time CVA inicia o debate com a seguinte colocacio:
Nosso planeta tem aproximadamente quatro bilhdes de anos. A vida ‘inteligente’ como a que
conhecemos ha s6 100 mil. Se existe algo de outros lugares parecido com o nosso... com a

tecnologia que a gente tem, ja deveria ter aparecido. [...] Entao por que, de tanto, nao ha nada

ainda que conseguisse se mostrar de concreto? Nao apareceu nada de concreto sobre isso.

Revista Ensaio | Belo Horizonte | v.18 | n. 2 | p.99-127 | mai-ago | 2016

[109]



[110]

Wagner Moreira da Silva | Patricia Del Nero Velasco | Marcelo Zanotello

Tem-se, pois, uma primeira possivel estrutura argumentativa'':

P. Nosso planeta tem aproximadamente quatro bilhdes de anos.
P, Avida “inteligente” como a que conhecemos ha s6 [faz] 100 mil.
P.. Se existe algo de outros lugares parecido com o nosso, com a

tecnologia que a gente tem, ja deveria ter aparecido.
P, Nao apareceu nada de concreto sobre isso.
C. [Implicita] Nao existe algo de outros lugares parecido com o nosso.

A conclusdo em questdo, inferida por modus tollens a partir de P, e P, ndo
foi explicitamente afirmada durante a exposi¢ao do grupo, mas, uma vez que se
sabe o contexto no qual a defesa foi feita — trata-se da apresentacdo do grupo
contra a vida alienigena —, infere-se a conclusio. Nas argumentacbes cotidianas,
o uso de conclusdes implicitas ¢ habitual, visto que reiterar em todo momento
aquilo que se esta defendendo pode ser redundante e, como tal, desnecessario.

No primeiro momento para perguntas, o outro time questiona: “Vocé
acha que ndo apareceu nada. A NASA estuda tudo isso e deixa tudo muito... é...
fechado, ndo significa que nunca acharam nada. Nio estivesse acontecido nada,
ndo estariam mais pesquisando, ja teriam desistido”.

P1. Vocé acha que nio apareceu nada.

P2, A NASA estuda tudo isso e deixa tudo muito fechado, [mas| nio
significa que nunca acharam nada.

P3.  Nao estivesse acontecido nada, ndo estariam mais pesquisando (ja
teriam desistido).

P4.  [Implicita] A NASA ainda esta pesquisando.
C. [Implicita] A NASA ja deve ter achado algo (ou seja, aconteceu algo).

A conclusio do argumento supracitado, assim como a do anterior, também
¢ implicita e inferida por wodus tollens a partir de P, e P,. Neste caso, contudo,
a novidade estd na natureza de P,: assim como ha conclusées implicitas, pode
haver premissas implicitas: o arguidor pressupoe uma informac¢ao que nio ¢é dita,
mas que supde ser amplamente aceita (ou a0 menos compativel com as demais
premissas enunciadas e com o tema em voga).

Ainda no primeiro momento para perguntas, um estudante do time
CVA retruca: “Hum... Isso ndo é uma resposta valida, porque, como vimos nos
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seminarios de Fisica, tem varias teorias que, por mais que sejam estudadas, nao
conseguem ser provadas. Ento, logo, isso acaba nao sendo tao valido”.

P1.

C.

Vimos nos seminarios de Fisica [que] tem varias teorias que, por
mais que sejam estudadas, ndo conseguem ser provadas.

Logo, isso acaba nao sendo tao valido.

Na conclusio do argumento acima, nao fica claro a que o pronome “isso”
se refere. Outra integrante do time FVA faz, ento, a tréplica: “Mas, se ndo vem
nada pra ca, porque a gente tipo ndo apareceu para os outros. Do mesmo jeito que
a gente nao foi, eles também podem nao conseguir vir até aqui; isso nao é prova
de que eles nio existam”.

P1.

p2.

Se |os ETs] nao vém pra ca, [é] porque a gente nio apareceu para
0s outros.

Do mesmo jeito que a gente nio foi, eles também podem nao
conseguir vir até aqui.

Isso [os ETs ndo terem vindo para a Terra| ndo ¢é prova de que eles
nao existam.

O publico aplaude a colocacao e o time FVA apresenta seu primeiro
argumento como proponente:

Para muitos cientistas de pesquisas realizadas recentemente, a vida no universo é tdo vasta que ndo

deve ser limitada as formas on aos niveis do nosso planeta. Como sugestao, esses estudiosos disseram

que a vida podia surgir enr mares de metano liguido, rios de amonia e cavernas com nitrogénio sélido.

Entao nao precisa ter... 50 porgue a gente ntiliza o oxigénio ou a dgna nao significa que eles precisam.

P1.

pP2.

Para muitos cientistas (de pesquisas realizadas recentemente), a
vida no universo é tdo vasta que nio deve ser limitada as formas
ou aos niveis do nosso planeta.

Como sugestao, esses estudiosos disseram que a vida podia surgir
em mares de metano liquido, rios de amoénia e cavernas com
nitrogénio solido.

S6 porque a gente utiliza o oxigénio ou a 4gua nao significa que eles
[os seres alienigenas| precisam [desses elementos].

No segundo momento para perguntas, questiona-se: “Vocé disse que a
gente nio precisa de dgua para viver, mas a base da vida é a 4gua. Sem agua vocé
ndo vive. Em qualquer lugar no universo que se questiona ter vida deve ter tido
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agua no passado ou terd dgua futuramente, congelada ou liquida”.
P1.  Vocé [estudante FVA] disse que a gente ndo precisa de dgua para viver.
P2.  Mas a base da vida é a 4gua: sem agua vocé nio vive.

P3.  Em qualquer lugar no universo que se questiona ter vida deve ter
tido agua no passado ou terd agua futuramente, congelada ou liquida.

C. [Implicita] A informacio de que a gente nao precisa de agua para
viver é erronea.

Ainda no segundo momento para perguntas desta primeira rodada, o
grupo FVA se defende: “Nao necessariamente! Eu fiz uma pesquisa e 14 estava
dizendo que tem algumas bactérias que, na presenca de agua, elas morriam.
Entdo, cada vida ¢ diversificada. A gente precisa de agua, mas quem disse que
outros seres também precisam?”.

P1. Eu fiz uma pesquisa e 14 estava dizendo que tem algumas bactérias
que, na presenca de dgua, elas morriam.

CI/P2. Entio, cada vida ¢ diversificada.
P3. A gente precisa de agua.

C. Niao necessariamente outros seres precisam de dgua para viver.
[Transcricao da sentenca interrogativa “Quem disse que outros
seres também precisam?” para a sua correspondente declarativa. |

O argumento acima enunciado ¢ um dos tnicos casos, no debate avaliado,
de argumento complexo. Nota-se que P, foi inferida de P, mas é pressuposto
para a conclusio final do argumento. Assim, tem-se que P, e P, formam um
subargumento do argumento complexo P, P,, P, e C. E, por sua fungdo dual, P, €
nomeada de premissa nao basica, ou conclusao intermediaria.

Outra observagao a ser feita sobre o argumento complexo analisado diz
respeito ao tipo de sentenga que caracteriza a conclusdo. Embora em uma avaliagio
légica de argumentos nao importe a verdade efetiva daquilo que esta sendo dito, mas
a conexao estabelecida entre premissas e conclusio, deve-se poder supor o valor
de verdade das premissas, a fim de se perguntar: se as premissas forem verdadeiras,
a conclusio ¢é consequéncia (provavel ou necessaria) destas? Assim sendo, exige-
se que as premissas e a conclusdo sejam sentencas declarativas: sentencas que
afirmam ou negam algo. A partir desse ponto de vista, sentencas interrogativas,
imperativas e exclamativas, por ndo poderem ser consideradas verdadeiras ou
falsas, ndo podem compor argumentos. Nao obstante, “dependendo do contexto,
algumas sentencas interrogativas pretendem declarar algo, mas o fazem de forma
retérica, usando artificios linguisticos (como perguntas com negacao) para
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expressarem uma ideia” (VELASCO, 2010, p. 52). De forma andloga, alguns usos
das sentengas exclamativas sao mais artificios retéricos do que expressdes de um
brado. Logo, se as sentengas interrogativas e exclamativas puderem ser transcritas
como declarativas — como fizemos no argumento acima —, podem ser identificadas
como premissas ou conclusiao de um argumento.

2% rodada
O grupo CVA inicia:

Segundo o astrofisico britanico Jobn Gribbin, a vida fora da Terra é bem dificil porque a maioria
das estrelas ¢ menor que o Sol. E as estrelas que sdo maiores que Sol sao raras. Pra nds termos
vida fora da Terra, necessariamente precisamos de uma estrela principal e uma via ldctea ao redor.
E... é.. deixa quieto!

O aluno desiste de prosseguir e ¢ vaiado pelos presentes. Outro integrante
do grupo CVA toma sua posi¢ao e afirma: “Ninguém aqui discute que possa existir
vida organica no espaco ou em qualquer parte do universo. Mas, parecida com a
nossa, inteligente como a nossa, ou algo assim, ¢ impossivel acontecer”.

Embora, para os presentes, o segundo estudante tenha sido mais bem-
sucedido que o primeiro, nao o foi do ponto de vista da estrutura argumentativa.
Na segunda fala, nao hd argumento: o aluno apenas elucida que o grupo CVA nao
¢ contra a possivel existéncia de vida organica no espaco ou em qualquer parte do
universo, mas tao somente defende que é impossivel que se tenha vida inteligente
como a nossa. Ja a primeira coloca¢ao do grupo poderia ser assim estruturada:

P1.  Segundo o astrofisico britanico John Gribbin, a maioria das
estrelas ¢ menor que o Sol. (Ou seja: as estrelas que sdo maiores
que o Sol sio raras.)

P2. K, paranés termos vida fora da Terra, necessariamente precisamos
de uma estrela principal e uma via lactea ao redor.

C. Segundo o astrofisico britanico, a vida fora da Terra é bem dificil.

O estudante exprime todas as proposicdes necessatias a0 argumento acima,
mas, a0 apresentar primeiro a conclusao (sem se atentar a isso) e depois as premissas,
confunde-se, esquecendo-se de simplesmente reiterar a conclusio ao término de sua
fala. Acaba vaiado. Em vez de dizer “E... é... deixa quieto!”, deveria ter dito: “Logo, a
vida fora da Terra é bem dificil”. Assim, o argumento completo ficaria nitido. Observa-
se, pois, que, para a persuasio, a enunciacao de premissas e a conclusio podem nao
ser suficientes. Toda argumentagio se desenvolve em funcio de um auditétio.

No primeiro momento para perguntas da 2*° RODADA, um integrante
do FVA questiona: “Entdo vocé nio acredita que exista vida inteligente fora da
Terra? Vocé conhece o universo inteiro? Como vocé pode afirmar isso? Da mesma
maneira que a vida surgiu aqui, também pode ter surgido em qualquer parte do
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universo que ainda nao conhecéssemos”.

P1.

P2.

Nio conhecemos o universo inteiro®.

Da mesma maneira que a vida surgiu aqui, também pode ter surgido
em qualquer parte do universo que ainda ndo conhecéssemos.

[Implicita] Nao podemos afirmar que niao existe vida inteligente
fora da Terra.

O grupo CVA contra-argumenta: “A gente conhece grande parte do
universo e em nenhuma delas foi encontrado vida inteligente! O telescépio Hubble
consegue pegar boa parte da Via Lactea e também galdxias muito proximas no que
a gente vive. La ndo foi encontrado nem 1% do que temos aqui”.

P1.

p2.

O telescopio Hubble consegue pegar boa parte da Via Lactea e
também galdxias muito proximas no que a gente vive.

La ndo foi encontrado nem 1% do que temos aqui.

A gente conhece grande parte do universo e em nenhuma delas foi
encontrado vida inteligente'”.

No segundo argumento dessa rodada, o grupo FVA introduz o que
consideram um tema polémico a respeito da tematica maior do debate:

Vou falar sobre um assunto, assim, que é meio polémico, a construgao das piramides que falam

que Joram ‘ET5’ que vieram fazer. E uma tecnologia muito avancada pra época e si. [...] Se vocé

pesquisar, pode ver que tem alguns desenhos nas paredes que eles mostravam... tipo umas criaturas

que ndo eram humanos, e até, se forem pesquisar nas tumbas, devem achar pessoas que nao eram

bumanas, entenden? E um conbecimento muito avangado que nao tinha como se ter na época.

P1.

P2.

P3.

C.

A tecnologia usada na construg¢ao das piramides é muito avancada
para a época em que foi utilizada, demandando um conhecimento
que nio se tinha.

Desenhos nas paredes das piramides mostravam criaturas que nao
eram humanas.

Se pesquisarmos nas tumbas, deveremos achar pessoas nao humanas.

Podemos dizer que foram ETs que vieram construir as piramides.

No segundo momento para perguntas, o time CVA questiona, encerrando
a segunda rodada do debate:
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Assim... vocé fala que foram os ETs que supostamente fizeram as pirdmides e tal e comenton sobre a
simbologia que eles faziam de ETs descendo para Terra. 1V océ sabe que, na antiguidade, eles tinham
que dar um motivo para existéncia da vida e eles culpavam os deuses. Essas representagies, através de
rituais, essas coisas, eles pintavam na parede, como, por exemplo, um anjo descendo do cén, esse tipo
de coisa. 1sso ai vocé sabe que nao ¢ verdade. V'océ pode representar como obra da sua mente. 1 océ
pode imaginar alguma coisa descendo.

P1.  Na antiguidade, as pessoas tinham que dar um motivo para
existéncia da vida e culpavam os deuses.

P2.  As pessoas pintavam as representa¢des (como anjos ou ETs
descendo a Terra) nas paredes.

P3.  Vocé pode representar como obra da sua mente. (Pode imaginar
alguma coisa descendo).

C. [Implicita] A representacido de ETs nas paredes das piramides niao
prova a existéncia de ETs.

3% rodada

No primeiro argumento da terceira rodada, o time CVA apresenta algumas
ideias sobre a area 51:

Vou falar um ponco sobre drea 51, localizada no estado de Nevada, nos EUA. Muitos dizem que
ha registros da vida alienigena naguele local. Porém, ndo ba provas de que se tenha esse tipo de coisa
porld. O praprio governo americano fala que este local é nma drea do exéreito. Entao nao tem como
provar que, fora deste universo em que estamos, fora da galdxia em que estamos, exista alguma vida,
alguma nave que possa ir tao longe e chegar até aqui.

P1.  Muitos dizem que ha registros da vida alienigena na area 51,
localizada no estado de Nevada, nos EUA.

P2.  Porém, nio ha provas de que se tenha esse tipo de coisa por la.
P3. O proprio governo americano fala que este local é uma area do exército.
C. Entao nio tem como provar que, fora deste universo em que

estamos, fora da galaxia em que estamos, exista alguma vida,
alguma nave que possa ir tao longe e chegar até aqui.

O time FVA abdica de perguntar e apresenta um novo argumento:
Vou justificar algumas coisas. Pelo menos 25% das estrelas tém planetas. E, dessas estrelas, pelo menos

a metade tem planetas semelbantes a Terra. Isso foi explicado pelo fisico Marcelo Gleiser. Isso significa
que, na nossa galixia, podem existir até 10 milhies de planetas como o nosso. E uma quantidade

Revista Ensaio | Belo Horizonte | v.18 | n. 2 | p.99-127 | mai-ago | 2016 [115]



[116]

Wagner Moreira da Silva | Patricia Del Nero Velasco | Marcelo Zanotello

imensa, ou seja, pela lei das probabilidades, ¢ muito possivel que haja civilizacies alienigenas.

P1.  Segundo o fisico Marcelo Gleiser, pelo menos 25% das estrelas
tem planetas e, dessas estrelas, pelo menos a metade tem planetas
semelhantes a Terra.

P2.  Isso significa que, na nossa galaxia, podem existir até 10 milhdes de
planetas como o nosso.

C. Pela lei da probabilidade, é muito possivel que haja civiliza¢Ges
alienigenas.

Na sequéncia, introduz um novo argumento, complexo:

O satélite Kepler da NASA ja capton 12.700 planetas parecidos com a Terra, onde ha dgua e a
vida talvez possa existir. Uns dos mais proximos é o planeta Kepler 42B, que fica a 126 anos-lug;
dagui. Entao, en acredito que possa existir, sin. E muito dificil a gente fazer o contato; 126 anos-lug

¢ muito distante e nao temos tecnologia para isso. Mas o que garante que eles nao tenham?.

P1. O satélite Kepler da NASA ja captou 12.700 planetas parecidos
com a Terra, onde ha agua e a vida talvez possa existir.

P2. Um dos mais préximos é o planeta Kepler 42B, que fica a 126
anos-luz daqui.

CL/P3. Entio, eu acredito que possa existit [vida], sim.

P4. 126 anos-luz é muito distante e ndo temos tecnologia para fazer
contato.

P5. Nio ha garantia de que eles ndo tenham essa tecnologia.

C. [Implicita] Pode existir vida fora da Terra e essas vidas podem

vir a fazer contato.

E interessante notar como as informacdes contidas no TDC e nas fontes de
pesquisa trazidas pelos estudantes foram gerenciadas durante o debate. A ideia do
ultimo argumento sobre a busca de planetas parecidos com a Terra através de satélites
¢ apresentada no TDC. J4 o argumento anterior sobre a “lei das probabilidades”
taz, provavelmente, parte de outras fontes utilizadas pelos estudantes. No entanto, a
maneira como esses conhecimentos foram organizados na fala do aluno nao parece
configurar-se como uma simples leitura do que estava escrito nos textos. Conforme
destacado nas dltimas duas estruturas argumentativas, houve uma relacdo entre
as informacoes levantadas e o posicionamento que o estudante deseja defender:
a constru¢ao da argumentacdo foi mobilizada pela representacao das referidas
informag¢oes em diferentes formas a partir do ato de pensar os conhecimentos
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disponiveis em situagdes concretas. Ademais, os dois Gltimos argumentos sao bons
exemplos de como o estudo prévio com os roteiros e os seminarios tematicos pode
contribuir para o desenvolvimento da oralidade dos alunos. Na situa¢ao descrita em
que o estudante abdicou de perguntar por causa do nervosismo, ainda conseguiu —
por dispor dos recursos textuais — construir uma argumentagao.

No dltimo momento para perguntas na 3* rodada, o grupo CVA novamente
questiona: “Vocé acabou de falar que sao 126 anos-luz daqui. Se é esse tempo todo para
chegar aqui, por que vocés afirmaram que eles ja vieram aqui muito antes, ainda nos
tempos dos egfpcios? Vocé acha que eles sao bem mais avangados do que a gente?”.

P1.  [Um dos mais préximos] fica a 126 anos-luz daqui.

P2.  Vocés afirmaram que eles ja vieram aqui muito antes, ainda nos
tempos dos egipcios.

C. Eles devem ser bem mais avangados do que a gente.

O grupo FVA responde: “Com certeza! Noés ndo temos capacidade de
encontra-los, o que nao significa que eles, naquele tempo, também nao tinham!”.

P1.  Noés nio temos capacidade de encontra-los, o que nio significa que
eles, naquele tempo, também nio tinham.

C. Com certeza [eles devem ser bem mais avancados do que a gente].

A conclusio desse argumento ¢ analoga a do argumento anterior. Contudo,
naquele, por se tratar do grupo CVA, “Eles devem ser bem mais avancados do
que a gente” é uma conclusio ironica. No caso imediatamente acima, a mesma
sentenca declarativa pretende ser, de fato, assertiva — nota-se que, para fins da
avaliacdo estrutural, essa distin¢do ¢é irrelevante. Diante da referida afirmacio, o
time CVA defende: “Na época dos egipcios, nao terfamos como realmente provar
que alguém apareceu ou nao. Mas hoje, o nosso planeta é o ‘centro do universo’
em relagdo a0 que acontece no espago. Por que eles ainda nao apareceram?”.

P1.  Na época dos egipcios, ndo terfamos como realmente provar que
alguém apareceu ou nao.

P2.  Mas hoje o nosso planeta ¢ o “centro do universo” em relagio ao
que acontece N0 eSpago.

C. Os ETs ja deveriam ter apatecido para nés hoje."”
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47 rodada

Na quarta rodada, a primeira exposi¢ao do grupo CVA nio compreende
propriamente um argumento: “Como eles sdo o grupo a favor, provavelmente
eles estudaram sobre a area 51, o plano Roosevelt, operacao Prato, o ET de
Varginha. Todas essas teorias. Eu gostaria que demonstrassem pelo menos uma
demonstracdo de que tudo isso era verdadeiro”. Nao ha a pretensio de defender
uma ideia com base em outra(s), apenas a solicitacio de demonstracio, por parte
do grupo oponente, sobre as teorias favoraveis a vida fora da Terra, a saber, a area
51, o plano Roosevelt, operagao Prato, o ET de Varginha.

Nesse momento, o professor questiona se os estudantes conheciam as
teorias mencionadas e o grupo FVA responde que poderia comentar algo sobre as
equacOes de Drake: “A equacio de Drake demonstra uma probabilidade bastante
concreta, a probabilidade é muito alta. A chance de existir vida fora da Terra é bem
maior do que néo existir”.

P1. A equagdo de Drake demonstra uma probabilidade bastante
concreta, a probabilidade [de existir vida fora da Terra] é muito alta.

C. A chance de existir vida fora da Terra é bem maior do que nao existir.
Esse argumento ¢ uma falacia nao formal de peticao de principio:

Essa faldcia consiste [...] no uso da pripria conclusao (mascarada) como uma premissa do mesmo
argumento. Sao os conhecidos raciocinios circulares |...|. Embora argumentos que incorrem em petigio
de principio sejam vilidos (]...] uma vez que a conclusio é uma das premissas), sao constitutdos por
prenissas que ndo oferecem credibilidade a conclusao. (1VELLASCO, 2010, p. 126-127).

No caso, conclui-se que a chance de existir vida fora da Terra é bem maior
do que a de ndo existir, com base na premissa de que a probabilidade de existir vida
fora da Terra é muito alta. Ou seja, repete-se na conclusao, de modo mascarado,
aquilo que ja fora afirmado na premissa. Assim, embora a conclusio proceda, o
argumento é considerado falacioso.

O grupo FVA ainda complementa a exposiciao precedente com uma
constatacao que ¢ igualmente falaciosa: “Do mesmo jeito que a gente nao
consegue provar que a vida fora da Terra existe, vocés ndo conseguem provar que
nao existe!”. Com essa colocac¢io, os estudantes do grupo em questao detectam,
ainda que de modo nio consciente, que o tema “Vida fora da Terra” pode incorrer
em outra falacia nao formal, qual seja, um argumento pela ignorancia:

Essa falacia ocorre sempre que se procura estabelecer uma proposi¢io como verdadeira
recorrendo ao fato de essa mesma proposigao nunca ter sido demonstrada falsa ou,
inversamente, procurando-se mostrar a falsidade de uma proposi¢iao com base no fato de
esta nunca ter sido provada verdadeira. [...] Um exemplo classico é o da existéncia ou nio
de vida em outros planetas. Comete-se a falacia pela ignorancia quando se defende a ndo

existéncia de vida em outros planetas dada a auséncia de provas em contrario; comete-se a
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mesma faldcia, igualmente, a medida que se defende a existéncia de vida em outros planetas
por nio ter sido provado o contrario. (VELASCO, 2010, p. 119-120).

As falacias nio formais, raciocinios incorretos cometidos em linguagem
ordinaria (ndo formalizada), constituem um tema recorrente e fundamental em
Légica Informal e de muito apelo em sala de aula, visto que “as faldcias sao inimeras
e os usos cotidianos, variados. Nos terrenos juridico, publicitario, familiar, politico,
educacional, dente outros, frequentes sao os argumentos falaciosos, o que torna
o estudo da temdtica em questdo extremamente atraente para alunos de todas as
idades” (VELASCO, 2010, p. 146)°.

No debate em analise, os estudantes nao tinham conhecimento das falacias
nao formais e, portanto, nao as reconheceram nas exposi¢des; a0 contrario, 0s
participantes deram risada e o grupo FVA completou sua defesa:

Tudo bem que existem milhies de Terras por ai. E a probabilidade de existir vida ld fora ¢ muito
grande. Vocé pode ter um planeta cheio de vida, mas formado por amebas e seres unicelulares, cono
diz 0 Gleiser. Afinal, com a Terra foi assim, a vida existe hd cerca de 2,5 bilboes de anos, mas,
durante todo esse tempo, s6 havia esse tipo de bactérias.

P1.  Vocé pode ter um planeta cheio de vida, mas formado por amebas
e seres unicelulares (como diz o [fisico] Gleiser).

P2. Com a Terra foi assim: a vida existe ha cerca de 2,5 bilhdes de anos,
mas, durante todo esse tempo, s6 havia esse tipo de bactérias.

C. A probabilidade de existir vida l4 fora é muito grande.

A primeira premissa identificada permite comentarmos um tipo
argumentativo recorrente em debates baseados em textos de divulgacio cientifica:
os argumentos de autoridade. Estes se caracterizam pelo uso “da opinidao de uma
autoridade respeitada ou de um especialista no assunto como um argumento
pessoal positivo para sustentar os proprios argumentos” (WALTON, 2006, p.
241). Contudo, de acordo com o mau uso que se faz desse recurso, o argumento
de autoridade pode ser considerado falacioso:

O que ele [o filésofo John Locke] definiu como faldcia é o uso do apelo a autoridade com o
intuito de levar a melhor indevidamente ou de “silenciar a oposi¢io” numa discussao. [...] O
apelo a autoridade pode ser legitimo quando duas pessoas raciocinam juntas numa discussao
critica. As faldcias ocorrem quando uma das partes insiste demais no recurso a autoridade

na tentativa de suprimir o questionamento critico da outra parte. (WALTON, 2006, p. 243).

No caso do debate aqui analisado, a pesquisa em TDC ¢ incentivada e
supervisionada e, portanto, o recurso a autoridade ¢ legitimo, desde que, claro, nao seja
0 unico expediente argumentativo diante de argumentos mais consistentes. Neste caso,
teria como tnico intuito calar o oponente alegando, por exemplo, que contra a palavra
do fisico Marcelo Gleiser nao ha argumento possivel. Constituir-se-ia, pois, uma falacia.

Revista Ensaio | Belo Horizonte | v.18 | n. 2 | p.99-127 | mai-ago | 2016

[119]



[120]

Wagner Moreira da Silva | Patricia Del Nero Velasco | Marcelo Zanotello

O grupo CVA abre o segundo momento de perguntas da 4" rodada:

A igreja catilica foi a dona do nmundo por mais de 16 séculos... quase 17 séculos. Porém, eles nunca
viram Deus. |...] Voié fala que a gente nunca vin um ET 56 que a gente tem que acreditar neles. A
igreja dominou o mundo sem mostrar para os fiéis que viram Deus, como ¢ que vocés podem explicar
iss0 pra nds? [...] Entao vocé quer dizer que a igreja catdlica foi lider do mundo por 17 séculos
senm mostrar nada pra nds e os E'Ts também sao? Eles dominaram e convenceram todo nundo sem
mostrar Deus, vocés querem convencer todo mundo sem mostraren os ET.

P1.  Aigreja catélica foi dona do mundo por quase 17 séculos.

P2.  Aigreja dominou o mundo sem mostrar para os fiéis que viram Deus.
P3.  Vocés querem convencer todo mundo sem mostrarem os ETs.

C. [Implicita] Assim como a igreja catdlica nunca provou a existéncia

de Deus, mas ainda assim governou o mundo, os favoraveis a vida
fora da Terra querem defender essa vida extraterrestre sem provar
a existéncia de ETs.

A resposta do oponente, “Mas tem pessoas aqui que ja viram, assim como ja

viram espiritos; s2o essas visdes que convencem as pessoas”’, pode ser assim estruturada:

P1. Vocé nio pode ver os ETs.
CI./P2. Vocé nio pode provar que ndo existe'’.

P3. Ha pessoas que ja viram espiritos e essas visdes convenceram os
demais.

P4. Ha pessoas que ja viram ETs.

C. Essas pessoas que ja viram ETs podem convencer os demais
sobre a existéncia de vida fora da Terra.

5% rodada - Argumentos finais

A ultima rodada tem inicio com a exposi¢ao dos trés derradeiros

argumentos do grupo FVA:

Entao, agora, juntando todas as ideias: primeiro, porque que eles ndo vieram até aqui. Eles nao
precisam dar satisfacao da existéncia deles. Porque, do mesmo jeito que vocé chega para uma formiga,
ele fala assim “Oi, en existo”, eles nao vio fazer o mesmo. Eles podem ser muito mais inteligentes
que a gente. Segundo, a questao de também nao ver eles. A gente nao vé o ar, a gente nao vé o vento, a
Jorca da gravidade. Nao precisamos ver essas coisas para saber que elas existem. Mesmo se essa for a
questao. Hd milhies de casos e relatos. Sin, ha as pessoas loncas e muita gente pode ter tido alucinagoes
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com alienigenas. Porém, ¢ uma quantidade absurda de pessoas que relataram esses contatos. Qual é a
explicacao? Todos sao loncos? |[...] E tanibém quem garante que ndo ten algum planeta agora que estd
desenvolvendo uma vida. Por exemplo, aqui na Terra, nds fomos nos desenvolvendo aos poucos; quem
garante que este processo nao estd se desenvolvendo agora em outros planetas.

Seguem as trés estruturas:

P1.  Os ETs ndo precisam dar satisfacdo da existéncia deles.

P2, Os ETs podem ser mais inteligentes que os humanos.

C. Os ETs podem existir, mesmo nao tendo vindo até a Terra.

P1. A gente nio vé o ar, ndo vé o vento nem a forga da gravidade.

P2.  Nao precisamos ver essas coisas para saber que elas existem.

P3.  Ha uma quantidade absurda de pessoas que relataram contatos
com ETs.

P4.  Seria absurdo concluir que todas essas pessoas siao loucas e

alucinaram vendo ETs.

C. Os ETs podem existir, mesmo que nem todos tenham visto.
P1.  Aquina Terra, n6s fomos nos desenvolvendo aos poucos.
C. E possivel que uma vida esteja sendo desenvolvida, aos poucos, em

outros planetas.

Na sequéncia, o debate se encerra com os trés argumentos finais do grupo CVA:

Bom, todo mundo aqui conbece alguém que aviston uma nave, certo? Errado! Porgue isso nao existe!
Ob, geralmente, quando vocé vé alguma coisa flutnando no cén, ou é obra da sua mente, ilusies de
dptica, on sdo efeitos naturais, como a anrora boreal. Que tipo “Nossa, men Deus, o que ¢ isso”
[simula a fala de ontra pessoa e depois continual. E, hoje em dia, todo mundo ji manja o que ¢ isso,
Ja sabe. [...] E a gravidade que vocés disseram que a gente ndo vé ¢ uma forca. Entdo, ndo tem a
gravidade vindo, assim, por exemplo... numa nave. [...] E vocés disseram que tem planetas em que
estd se desenvolvendo a vida. Se estd se desenvolvendo a vida, eles nao vieram pra cd ainda, porgue
nao tém uma vida formada ld. Entao, eu concluo que nao existe vida fora da Terra.
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Eis as propostas de estruturas finais para os argumentos supramencionados

do grupo CVA:
P1. Nem todo mundo conhece alguém que ja avistou uma nave.
P2.  Geralmente, quando vocé vé alguma coisa flutuando no céu, ou é

obra da sua mente, ilusdes de Optica, ou sdo efeitos naturais, como a
aurora boreal. Ou seja: hoje em dia, todo mundo ja sabe o que é isso.

C. [Implicita] Ndo existe vida fora da Terra.

P1. A gravidade, que a gente nio v¢, ¢ uma forca.

C. A gravidade ndo pode ser usada para fazer analogia com uma nave
espacial.

P1.  Se avida esta sendo desenvolvida em outros planetas e essa vida

ainda nio veio para a Terra, [entdo] ainda esta sendo formada.

C. N1o existe vida fora da Terra.

No ultimo argumento do debate, o estudante do grupo CVA usa
equivocadamente a conjungao “porque”, explicativa, no lugar da (correta),
conclusiva. Esse ¢ um ponto que merece aten¢ao: a falta de uso adequado (ou
simplesmente de uso) das conjun¢des coordenativas explicativas e conclusivas
prejudica a apresentagdo do argumento. Posto na estrutura convencional (B...,P,
C), a visualizacdo ¢ imediata, mas nem sempre enunciar as sentengas garante o
encadeamento pretendido. A maioria dos argumentos almejados pelos estudantes é
apenas a juncio de sentengas e, como tal, nao constitui propriamente um argumento.
O encadeamento que caracteriza a estrutura argumentativa, ao nao ser evidenciado,
impossibilita o reconhecimento daquilo que se pretende defender (a conclusao),
bem como do que ¢ usado como sustento (as premissas). Dai o necessatio exercicio
de comparar o discurso proferido e a estrutura pretendida, assinalando as lacunas,
as premissas e as conclusoes implicitas, as falacias, bem como discutindo outras
possibilidades de exposi¢ao das mesmas ideias, de modo mais coerente e consistente.

CONSIDERAGOES FINAIS

O debate que analisamos foi organizado conforme o modelo de Dolz,
Schneuwly e Pietro (2004), a partir da leitura de TDC sobre temas cientificos
contemporaneos e controversos. As atividades que o antecederam, como a resposta por
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escrito as questdes propostas nos roteiros de leitura e a apresentagio dos seminarios,
constituem-se em condi¢oes de producdo para os posicionamentos assumidos e
os argumentos elaborados pelos estudantes durante o debate. Do ponto de vista
cognitivo, tal estratégia mobilizou certas habilidades desejaveis, como a seleciao de
informagoes para construcao dos argumentos, correlacio e organizacao das fontes de
pesquisa, interpretacao de dados e diversificacdo na apresentacio de ideias. O debate
possibilitou um exercicio para a capacidade de expressio oral dos estudantes, no qual
puderam assumir determinadas posi¢cdes de modo critico e reflexivo.

Em pesquisas na area do ensino de Ciéncias, a argumentacao, quando
parte de conteudos e metodologias programaticos, costuma ser abordada sob a
perspectiva de certas padronizagdes e classificagoes. O trabalho aqui apresentado
em alguma medida evidencia que ha uma atividade prévia que nos parece
imprescindivel a essas abordagens tradicionais, a saber, o estudo e a aprendizagem
dos elementos constituintes de um argumento. A compreensiao de nogoes
elementares da Logica Informal é elucidativa tanto paraaidentificagao das estruturas
argumentativas, quanto para a posterior classificacio dos argumentos. E, embora
a argumentagio seja uma pratica cotidiana (LEITAO, 2011) exercida por vezes de
maneira inconsciente, observagdes como a omissao de conclusdes importantes
para esclarecimento do que se defende, a constru¢io de argumentos com baixo
grau de complexidade e a ocorréncia de faldcias nos discursos produzidos pelos
estudantes indicam que o préprio conceito de argumento e seus correlatos nao sao
adequadamente conhecidos e, portanto, passiveis de serem trabalhados em sala de
aula. Este trabalho foi realizado em momentos posteriores a pesquisa, com estes
e outros sujeitos em oficinas de debate e argumentacao, mas consideramos que
pode também ser gradativamente incorporado a pratica rotineira do professor que
almeja desenvolver a capacidade argumentativa de seus estudantes.

NOTAS

'Bozzo e Motokane (2009) organizam uma ampla revisdo sobre o perfil das pesquisas em
argumentag¢ao no ensino de Ciéncias entre os anos de 1998 e 2008. Desenvolvendo uma pesquisa
descritiva documental, analisam 51 artigos de revistas internacionais especializadas e classificam os
artigos em perfis de estudos, evidenciando a dimensio da influéncia do layout de Toulmin e os

diferentes usos que essa metodologia implica para avaliagdo dos argumentos.

*Muitos argumentos produzidos por estudantes sio constituidos somente pot dados ¢ alegacies, nio

tendo garantias, apoios, condigoes de excegdo ou gualificadores modais.

’Sobre a histétia do conceito de Logica Informal e a apresentagio das principais tendéncias do movimento
de mesmo nome, o leitor pode conferir o artigo “Informal Logic and the reconfiguration of Logic”,
de J. A. Blair e R. H. Johnson (2002). Sobre as criticas a terminologia “informal” associada a Logica,
sugerimos a leitura de Blair e Johnson (1980) e MacFarlane (2000). Este dltimo defende que a ideia de
“logica informal” é uma contradi¢do de termos, visto que o cerne da Logica, desde Aristoteles, consiste
na identificacio da possibilidade de verificagio da validade argumentativa a partir da ideia de forma.
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*Para os interessados em uma minuciosa aptesenta¢io dos conceitos clementares da Logica Informal
voltada para a pratica argumentativa em sala de aula, sugere-se a leitura de Educando para a argumentagio:
contribuigies do ensino da lggica (VELASCO, 2010).

*Em sua obra Introdugio a lggica, Mortari (2001) discute a possivel distingdo entre sentenga, proposicao

e enunciado. No presente texto, os termos em questio serdo usados de maneira indistinta.

A conjungio “pois” ora pode ser considerada como explicativa (como sinénimo de “porque”), ora

como conclusiva (como sinénimo de “portanto”).

"Sugere-se esta obra pata aqueles interessados no exercicio de reconstitui¢io argumentativa, uma
vez que os autores apresentam textos de filésofos classicos, precedidos de uma contextualizagio
introdutéria e seguidos da minuciosa identificacio das premissas e conclusdes dos 100 argumentos

que dio titulo a0 material.

SReitera-se aqui a observacio anteriormente feita: a sentenga “A bola leve ndo cai mais lentamente”
nao ¢, a principio, nem premissa nem conclusio, mas pode ser classificada como conclusio do

supracitado subargumento e como premissa do argumento complexo.

’0 tipo argumentativo conhecido como modus ponens caractetiza-se pot ter como “primeira premissa uma
proposi¢ao condicional, ou seja, uma proposicao composta por duas outras proposicoes [...], conectadas por
uma condi¢ao: acontecendo a primeira, a segunda ocorrerd. [...] Como a premissa 2 atesta que o antecedente
ocorreu, entiao tem-se que necessariamente o consequente se cumpre” (VELASCO, 2010, p. 80-81).

"Todos os roteiros encontram-se disponiveis no seguinte sitio eletronico: <https://goo.gl/ OLKEIL>.

A fim de ndo sobrecarregar o texto, as estruturas serdo apresentadas (mas ndo necessariamente

anunciadas) apés a transcricao da fala dos estudantes.

2Sobte o tema, sugere-se a leitura do classico Tratado da Argumentacao: A Nova Retdrica, de Perelman
e Olbrechts-Tyteca (2005).

BComo anteriormente mencionado, ha certas sentengas interrogativas que podem set transcritas em
termos de sentengas declarativas. E esse o exercicio feito aqui: “Vocé conhece o universo inteiro?”
¢ uma pergunta retorica. O arguidor, no fundo, estd afirmando que “Vocé ndo conhece o universo
inteiro”. Com perguntas retéricas, é possivel retirar o simbolo da interrogacao, acrescentar o “ndo”

a0 verbo e transformar a senten¢a em declarativa, usando-a na estrutura argumentativa.

A mesma obsetrvagdo feita com relacio as sentengas interrogativas se aplica as exclamativas: desde
que fique claro que a exclamagio apenas da énfase a uma afirmagao ou negacio, a qual pode ser
avaliada como verdadeira ou falsa, a sentenca em questio, em seu formato declarativo, pode ser

considerada como premissa ou conclusio de um argumento.

BO (suposto) sentido da sentenga interrogativa “Por que eles ainda ndo apateceram?” foi transctito
em termos declarativos: “Os ETs ja deveriam ter aparecido para nés hoje”.
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!“Sobre o assunto, recomenda-se a obra Logica Informal, de Walton (2006), na qual o autor analisa
alguns tipos classicos de faldcias em contextos argumentativos mais amplos. Para o relato de
uma experiéncia de ensino de falicias como um dos fundamentos de debates, conferir o capitulo
“Filosofia e argumentacio logica: a experiéncia do campeonato de debates”, de participantes do

PIBID-Filosofia da UFABC (ANTONIO; BARROS; LIMA; NOMURA; VELASCO, 2013).

"Novamente, identifica-se a falicia de ignorancia, ora usada a seu favor, ora para refutar alguma

colocacao alheia.
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