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O conhecimento cientifico é uma construg¢io humana e de natureza social, considerando que as pré-
ticas sociais e as agdes padronizadas por determinadas comunidades cientificas, que sio reconhecidas e inter-
nalizadas entre os seus membros, guiam o trabalho cientifico, isto é, os processos de produgio, comunicagio,
avaliagio e legitimagdo do que conta como uma afirmativa de conhecimento vélida (Kelly, 2008).

E a natureza social do trabalho cientifico que nos capacita lidar de forma mais critica com a questio
objetividade versus subjetividade inerente a ciéncia. Como argumenta Longino (1990), sendo produzido por uma
comunidade, o conhecimento cientifico transcende a contribui¢ao de um tnico individuo (ou uma subcomu-
nidade daquele todo), uma vez que as hipéteses e conclusdes sio produzidas de modo coletivo através de uma
convergéncia de pontos de vista, como também de discordincias. Ou seja, a partir de interagdes discursivas criticas,
estabelecidas pelas comunidades cientificas (Longino, 2002), que se torna possivel garantir uma maior objetivida-
de das ciéncias “ndo por canonizar uma subjetividade frente as outras, mas por assegurar que o que ¢ ratificado
como conhecimento sobrevive 4 critica de multiplos pontos de vista” (Longino, 2002, p. 129). Portanto, o que é
aceito como conhecimento cientifico sobreviveu as criticas de diversas naturezas impostas pelo escrutinio publico.

Uma revista cientifica apresenta um papel muito importante nas interagdes discursivas criticas para
o estabelecimento do que conta como conhecimento. Longino (2002) nos apresenta critérios e normas que
devem balizar as interagées discursivas criticas, de modo a tornd-las mais efetivas na produgio de conheci-
mento. A seguir os apresentamos e estabelecemos relagoes com o papel de um periddico cientifico:

*  Foruns puiblicos de discussdo: refere-se ao reconhecimento da necessidade de féruns publicos para
critica de evidéncias, métodos, raciocinios e conclusdes relacionados 4 pesquisa cientifica. Os £6-
runs podem acontecer na forma de discussio em encontros cientificos e nos periédicos especiali-
zados. A critica nos féruns pode favorecer a avaliagio das hipdteses, da metodologia e da relagio
dela com as questdes de pesquisa, conduzindo a melhor apreciagio dos resultados da investigagio.
As intera¢Oes discursivas criticas acontecem em vérios momentos do desenvolvimento do trabalho
cientifico nas comunidades, mas a avaliagio por pares (peer review) é sem divida uma das marcas
contemporaneas da legitimagio do conhecimento. A avaliagio por pares ¢ um método académico
que visa avaliar e garantir a qualidade, a completude e a originalidade de um trabalho académico.
Tem como objetivo melhorar o trabalho académico conforme os critérios de qualidade tomados
pelo periddico em didlogo com o campo disciplinar (Ross-Hellauer & Gorogh, 2019).

*  Receptividade a critica: significa que a comunidade cientifica deve estar aberta as criticas e modi-
ficagbes de principios que balizam determinada pesquisa, aceitando e revendo suas declaragoes,
argumentando e considerando o principio da igualdade moderada de autoridade intelectual.
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* Igualdade moderada de antoridade intelectual: nas comunidades deve ocorrer uma distribuigio

da autoridade intelectual de forma igualitdria de maneira que o que conta é o posicionamento
quanto a pesquisa e nio apenas o status de determinado pesquisador ou grupo de pesquisa.

Padyroes priblicos de andlise: envolve critérios que balizam a aceita¢io ou rejei¢io de determinadas
pesquisas e que sio compartilhados e publicos numa determinada comunidade. Isto se torna
importante uma vez que inviabiliza a desqualificagio enviesada das pesquisas a partir do uso de
padrdes arbitrdrios. Estes critérios podem modificar-se através do tempo em fungio de novos
padrdes, objetivos e valores acordados na comunidade. Da mesma forma que ocorre com o
julgamento do conhecimento, tais padres de andlise também estdo susceptiveis a andlise critica.

Nos fundamentando em tais critérios e normas da produgio social do conhecimento, neste editorial te-

mos como objetivo apresentar novas préticas que serdo implementadas pelo periédico Ensaio Pesquisa em Edu-

cagio em Ciéncias neste quadriénio. Elas estio em consonéncia com o paradigma Ciéncia Aberta recomendado

pela Scielo e outras editoras e plataformas que operam com priticas que vio em diregdo contrdria 2 comerciali-

zagio da ciéncia e a privacidade do conhecimento. De forma geral, Ciéncia Aberta consiste em um movimento

da comunidade académica de tornar a pesquisa cientifica (em termos de seus produtos e processos) acessiveis e

utilizdveis por todos (SciELO, 2018). Os pilares do movimento Ciéncia Aberta sdo: transparéncia, reutilizagio

de dados de pesquisas, reprodutibilidade de resultados e metodologias, cooperagio e responsabilidade. As prin-

cipais priticas a serem implementadas em periddicos, conforme este movimento, sio (SciELO, 2018):

acesso livre: virtual, sem quaisquer restri¢oes (incluindo as financeiras) a todos artigos cientifi-
cos publicados em periédicos académicos;

*  preprints: consiste no depdsito do manuscrito completo, identificado e inédito pelos autores em

servidores de preprints (como por exemplo, arXiv, bioRXiv, scielo preprints, preprints.org , F1000,
OSFpreprints) antes de serem enviados para andlise em um periddico cientifico para sua validagio
pela revista. O objetivo é acelerar a divulgagio da pesquisa e garantir autoria das novas ideias, proces-
sos e descobertas. Um vez carregado em um servidor preprint pablico, o manuscrito é identificado
com um DOI e 0 acesso ¢ publico. Os autores, a0 submeterem o manuscrito para avaliagio em um
periddico, informam a revista o identificador DOI do trabalho depositado no servidor.

repositdrio de dados da pesquisa e codigos de programagdo: consiste no depdsito em repositérios
dos cédigos de programa e dados da pesquisa, que sio acompanhados de metadados para defi-
nigo de autoria dos pesquisadores. O depdsito dos dados deve ser feito considerando os princi-
pios éticos que delineiam o desenvolvimento da pesquisa. Considerando que dados podem ser
analisados de distintas formas segundo as lentes teéricas do pesquisador, o objetivo de compar-
tilhar dados de pesquisa visa favorecer a reutilizagdo em outras investigagoes, também auxilia na
avaliagdo do manuscrito, na preservagio dos dados e reprodutibilidade. Levando-se em conta
que o financiamento das pesquisas ¢ prioritariamente feito pela iniciativa ptblica, considera-se
que o reuso de dados pode contribuir para o bom uso do investimento publico na pesquisa.

open peer review: Normalmente, na drea de Educagio em Ciéncias, o processo de avaliagio
por pares se d4 de modo duplo cego, de maneira que nem os autores e nem os revisores sio
revelados uns aos outros. A prética de realiza¢io de revisdes abertas (conhecido como open peer
review, denominado aqui de OPR) tem ganhado destaque na agenda do paradigma Ciéncia
Aberta, tendo como objetivos principais promover maior participagio nas produgdes cienti-
ficas, dando mais transparéncia aos processos de arbitragem, evitando parcialidades, e incenti-
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vando a participagio e parceira dos avaliadores nas revises de manuscritos, a partir do crédito
que é dado a0s mesmos, uma vez que os pareceres sio publicados assim como os artigos aceitos
para publicagio (Ross-Hellauer & Gorogh, 2019). As préticas sociais das comunidades cienti-
ficas sdo aprendidas a partir da participagio, ou seja, do envolvimento dos individuos com elas.
Algumas vezes isso implica em intera¢es prolongadas dos individuos com os membros j4 fa-
miliarizados com as formas pelas quais se produz, comunica, avalia e legitima o conhecimento
dentro da comunidade (Kelly & Licona, 2018). Nesse sentido, além dos fatores jd destacados
de vantagens do uso de OPR, a publicagdo de pareceres torna-se uma agio educativa para aque-
les iniciantes na comunidade. Inclusive, porque alguns relatérios destacam que os pareceres
costumam ganhar em qualidade e consisténcia (Ross-Hellauer & Gorégh, 2019). Por outro
lado, algumas pesquisas mostram que autores ou revisores preferem nio relevar as identida-
des (ndo assinando pareceres, por exemplo) por questdes de conflitos interpessoais e politicos
(Bornmann, Herich, Joos, & Daniel, 2012). Deste modo, torna-se importante que cada co-
munidade reflita sobre os beneficios de OPR objetivando critérios para sua implementagio a
partir das diversidades possiveis de abertura de identidades (abertura total ou parcial das iden-
tidades, abertura para a comunidade de um modo geral, interagio aberta, por exemplo) e dos
diferentes modos pelos quais pareceres podem ser publicados (seguido do artigo, féruns, co-
locado no artigo com comentdrios, por exemplo) (Ross-Hellauer, Deppe, & Schmidt, 2017).

O acesso livre e a publicagio de forma continua ji sio préticas adotadas pela revista Ensaio Pesquisa
em Educagio em Ciéncias alinhadas a perspectiva Ciéncia Aberta. A partir deste ano comegamos a adotar
o formuldrio Scielo Ciéncia Aberta (disponivel em trés idiomas) a ser preenchido por todos os autores na
submissio do manuscrito, informando se 0 mesmo jd estd disponivel em algum servidor preprint e o identi-
ficador. Também serd questionado se pretende ou nio disponibilizar os materiais suplementares da pesquisa
em algum tipo de repositério.

Levando em conta que a prética de OPR ¢ bastante promissora, porém limitada na nossa rea, iremos
realizar um estudo piloto nos anos de 2021 e 2022 de implementagio desta prdtica para um eixo temdtico da
drea de Educagio em Ciéncias. A partir das experiéncias, buscaremos avaliar caminhos para um processo or-
ginico de trabalho com OPR. Aqui apresentamos de modo sucinto o caminho que nos guiou a esta escolha.

No ano de 2020, os membros da equipe editorial da Revista Ensaio Pesquisa em Educagio em Cién-
cias' buscaram avaliar criticamente os procedimentos e refletir sobre as demandas de autores e pareceristas da
revista. Além disso, nos dedicamos a pensar sobre os rumos do periédico diante da crise persistente que assola
a comunidade brasileira de pesquisadores e de professores e que impacta a produgio académica do nosso pais.

Em uma dessas andlises, realizamos um levantamento sobre as temdticas dos artigos publicados no
periédico no periodo de 2017 a 2019, considerando os eixos temdticos de eventos relevantes da drea, como
os propostos no ultimo Encontro Nacional de Pesquisa em Ensino de Ciéncias (ENPEC). Constatamos um
baixo nimero de artigos em determinadas dreas, a saber: Educagio em Satide e Educagio em Ciéncias; Ques-
tdes tedricas e metodoldgicas da pesquisa e Diferengas, multiculturalismo e interculturalidade.

Nesse sentido, seguindo o plano editorial da revista alinhado a perspectiva Ciéncia Aberta (o qual
busca equidade, diversidade e inclusdo), buscamos por politicas que visam favorecer um maior nimero de
submissdes relacionadas as temdticas expostas anteriormente.

Esta proposta visa contribuir para a realizagio de um dos nossos objetivos mais caros: o de tornar a re-
vista Ensaio um periddico mais diverso e, portanto, mais representativo para a drea de Educagio em Ciéncias.

Para que a comunidade se junte a nés, dando continuidade a proposta deste editorial, apresentaremos
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no més de margo de 2021 uma carta convite a autores interessados em publicar trabalhos na linha temdtica
‘Diferengas, multiculturalismo e interculturalidade’, esclarecendo as diretrizes do processo avaliativo do tipo
OPR. A escolha de OPR se justifica pela tentativa de qualificar o debate sobre a temdtica, reconhecer o esfor¢o
dos autores e revisores e, em termos priticos, acompanhar o piloto de delineamento desta prética editorial mais
de perto, refletindo sobre as suas diretrizes de implementagio e resultados. Desse modo, na carta convite, deli-
neamos também os caminhos metodoldgicos que serdo adotados pela revista no processo de OPR, convidando
pareceristas a atuarem conjuntamente conosco nesta empreitada.

Cordialmente, nos despedimos desejando um didlogo cada vez mais aberto em nossa comunidade.

Editores chefes da Revista Ensaio Pesquisa em Educagio em Ciéncias

Paula Cristina Cardoso Mendonga & Luiz Gustavo Franco
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