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Lexical competence and academic writing: learning analytics in a university
writing course
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Resumen

Gracias a la generacién de analiticas de aprendizaje, se recogié informacién relacionada con el desempefio
|éxico y escritural en 36 textos producidos por estudiantes pertenecientes a un curso de escritura de educacién
superior. Esta informacién no solo permitié tomar decisiones pedagdgicas en el corto plazo, sino también
planificar una investigacién que indagara en la relacién que existe entre ambas competencias. El articulo que
aqui se presenta se hace cargo del segundo desafio planteado, y tiene como objetivo identificar la relacién que
existe entre el dominio Iéxico académico y el nivel de los textos producidos por este grupo de alumnos a partir
de las analiticas de aprendizaje obtenidas. Para ello, se elaboré un estudio de caso, de tipo pre experimental
y transversal,en el que se compara la calidad de los textos redactados por los discentes en una tarea de
escritura con un estudio lexicométrico realizado a esos mismo escritos utilizando el software libre Iramuteq.
Los resultados indican que existe una estrecha relacién entre Iéxico académico y calidad del contenido, pero
que el vinculo se vuelve menos determinante al contrastar léxico académico con la calidad textual de los
trabajos.

Palabras clave: Competencia léxica. Escritura académica. Analiticas de aprendizaje. Iramuteq. Anélisis lexico-
métrico.

Resumo

Gracas a geracdo de anélises de aprendizagem, informacdes relacionadas ao desempenho lexical e escritural
foram coletadas em 36 textos produzidos por alunos deum curso de redacdo de ensino superior. Essas
informacdes possibilitaram n3o apenas tomar decisdes pedagdgicas em curto prazo, mas também planejar um
estudo que investigasse a relacdo entre as duas competéncias. O artigo aqui apresentado trata do segundo
desafio que se coloca, e tem como objetivo identificar a relacdo que existe entre o dominio lexical académico
e o nivel dos textos produzidos por este grupo de alunos apartir das analises de aprendizagem obtidas. Para
tanto, foi desenvolvido um estudo decaso, do tipo pré-experimental e transversal, no qual a qualidade dos
textos escritos pelos alunos em uma tarefa de escrita foi comparada com um estudo lexicométrico realizado
sobre essas mesmas escritas no software livre Iramuteq. Os resultados indicam que existe uma estreita relac3o
entre o |éxico académico e a qualidade do contetido, mas quea vinculacdo se torna menos decisiva ao contrastar
o léxico académico com a qualidade textual dos trabalhos.

Palavras-chave: Competéncia lexical. Escrita académica. Analises de aprendizagem. Iramuteq. Andlise
lexicométrica.

Abstract

Based on learning analytics, information related to lexical and scriptural performance was collected in 36 texts
produced by students belonging to a higher education writing course. This information not only allowed to
make pedagogical decisions in the short term, but also to plan an investigation on the relationship between
both competences. The article presented here addresses the second challenge posed, and its objective is to
identify the relationship that exists between the academic lexical domain and the level of the texts produced
by this group of students based on the learning analytics obtained. To do this, a case study was developed,
of a pre-experimental and cross-sectional type, in which the quality of the texts written by the students in a
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writing task is compared with a lexicometric study carried out on those same writings using thefree software
Iramuteq. The results indicate that there is a close relationship between academic lexicon and content, but
that link becomes less decisive when contrasting academic lexicon with textual quality.

Keywords: Lexical competence. Academic writing. Learning analytics. Iramuteq. Lexicometric analysis.

1 Introduccion

La utilizaciéon de analiticas de aprendizaje para mejorar los procesos educativos posee ya un par
de décadas, no obstante, la investigacién en torno a su uso se encuentra en pleno auge (CACERES
RECHE vy col., 2020). Pese a lo alentador que esto (ltimo pueda parecer, existe atin una considerable
distancia entre los avances de la tecnologia y el dmbito educativo, lo que representa un profundo
desaprovechamiento del potencial que tienen las tecnologias de uso diario en el aprendizaje de los
estudiantes, en el mejoramiento de los métodos didacticos y en la respuesta que espera la sociedad
de las instituciones educativas (GARCIA-PENALVO vy col., 2015, p. 556). Esta distancia se hace
alin mas patente en espacios formativos como los que ofrece Sudamérica, por ejemplo,en donde la
incorporaciéon de la tecnologia a la educacién es alin una tarea pendiente.

Efectivamente, la implementacién generalizada de entornos completamente tecnologizados en las
aulas del sur de América, al estilo de los Entornos Virtuales de Aprendizaje (EVA), parece un suefio
aln bastante alejado; no obstante, sin dejar de lado iniciativas de alta envergadura, como el proyecto
LALA, orientado hacia el uso de analiticas de aprendizaje para mejorar la educacién superior de
América Latina, es posible encontrar en la literatura especializada experiencias que dan cuenta de
resultados exitosos que, generalmente, se encuentran circunscritos a la ensefianza de un tema o de
curso en particular (NINO CARRASCO; CASTELLANOS RAMIREZ y VILORIA HERNANDEZ, 2019,
por ejemplo).

Actualmente, las analiticas de aprendizaje suelen definirse como un proceso de medicién del com-
portamiento de los estudiantes en entornos virtuales con el fin de realizar un seguimiento de su
desempefiio y, gracias a ello, crear data que permita tomar decisiones pedagdgicas. En palabras de
Sabulsky (2019), “las analiticas de aprendizaje son dispositivos tecnolégicos que se incorporan a en-
tornos virtuales de interaccién, con el fin de registrar las huellas digitales que dejan quienes participan
en ellos, creando grandes bases de datos”.

Si bien la definicién anterior sitia a las analiticas de aprendizaje inevitablemente dentro de entor-
nos virtuales, esta investigacion adopta una perspectiva un tanto mas amplia, pues las concibe como
herramientas que “procesan datos, analizan estadisticas,generan informes de uso y proporcionan a
profesores y alumnos informacién sobre las interacciones del alumno y de su progresién” (CONOLE,
2013, p. 185). Esto nos permite considerar que los datos recogidos luego de la experiencia de aula que
forma parte de este estudio, la que se realiz6 de manera presencial y con metodologias de aprendiza-
je'tradicionales’ (es decir, sin estar inmersos en un EVA), pueden enriquecerse con anilisis estadisticos
proporcionados por herramientas tecnolégicas. Gracias a ello, la informacién que se ha obtenido luego
del desarrollo de una tarea de escritura por parte de los 36estudiantes del curso Produccién oral y
escrita ha sido analizada desde dos perspectivas:desempeno escritural y desempeio Iéxico.

Este trabajo se enmarca en los continuos esfuerzos de una universidad chilena privada por aportar
en la formacién de los estudiantes de Pedagogia en castellano a través de la bisqueda permanente de
mecanismos de innovacién docente. Como parte de esos esfuerzos, este trabajo tiene como objetivo
identificar la relacién que existe entre el dominio léxico académico y el nivel de los textos producidos
por estudiantes de nuevo ingreso a partir de las analiticas de aprendizaje obtenidas. Para ello, se
disefié un estudio de caso que contd con la participacién de la totalidad de los estudiantes de primer
afio de dicha carrera (36 matriculados, afio 2019), en el que se analizé informacién a través dedos
mecanismos: una rdbrica para conocer tanto el nivel de redaccién como el dominio de contenidos;
y un analisis lexicométrico llevado a cabo a través del programa informéatico Iramuteq, que permitié
conocer el manejo del léxico académico por parte de los estudiantes.
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1.1 La escritura y su relacién con el Iéxico

La escritura es un proceso complejo que va mucho mas alla de garabatear signos sobre un papel. Es
una competencia transversal, por tanto, transferible, que implica un esfuerzo multidimensional (pues
contempla los niveles cognitivo, social e incluso emocional) y que se desarrolla durante toda la vida
(BALTA, 2018). En este sentido, la escritura — como proceso — involucra una serie de habilidades que
adquieren mayor o menor relevancia dependiendo de la situacién comunicativa en la que se encuentra
el hablante y del texto — o producto — que se quiere elaborar. Asi, un texto académico requiere
investigar, ordenar, clasificar, jerarquizar, criticar, adecuar, evaluar..., mientras que textos que dejan
en un segundo plano el valor epistémico de la escritura resultan ser menos demandantes, al menos en
el plano cognitivo (CARLINO CANTIS, 2013; NAVARRO, 2018)

La importancia medular que tienen tanto la lectura como la escritura para el desarrollo humano vy,
particularmente, para la educacién, ha motivado una considerable cantidad de investigaciones sobre
estrategias que permitan fortalecer estas competencias. Si nos enfocamos en los estudios realizados en
educacién superior en el ambito latinoamericano, es posible identificar “un aumento progresivo de ini-
ciativas de ensefianza, investigacién, publicacién, eventos y esfuerzos de sistematizacién”(NAVARRO
y col., 2016).

Esta creciente preocupacién por los estudios de alfabetizacién académica se fundamenta, entre
otros aspectos, en el desafio que una nueva cultura discursiva supone

El concepto de alfabetizacién académica [...] sefiala el conjunto de nociones y estrategias
necesarias para participar en la cultura discursiva de las disciplinas asi como en las ac-
tividades de produccién y anélisis de textos requeridas para aprender en la universidad.
Apunta, de esta manera, a las practicas de lenguaje y pensamiento propias del dmbito
académico (CARLINO CANTIS, 2003, p. 410).

Este nuevo escenario plantea también nuevos desafios en el plano discursivo, lo que puede desem-
bocar en problemas de rendimiento académico. En efecto,investigaciones como las de Ayala (2019) y
Valdés-Ledn y Barrera (2020) sefialan que los estudiantes universitarios de primer afio suelen eviden-
ciar debilidades respecto de sus competencias de lectura y escritura al momento de hacer frente estas
nuevas demandas de la educacién terciaria. Y uno de los caminos que surgen desde la didactica de la
escritura puede encontrarse en el fortalecimiento de las (sub)competencias comunicativas asociadas
a la escritura, entre ellas, la lectura y el léxico.

Los estudios que abordan el léxico como parte de la competencia comunicativa también han
evidenciado un aumento sostenido de publicaciones académicas que estudian tépicos relacionados con
la didactica, la evaluacién y el aprendizaje del vocabulario (PERFETTI y HART, 2001; RUFAT, 2016).
No obstante, al momento de revisar lo que se ha producido en el drea, queda en evidencia que la
mayor cantidad de estudios que buscan potenciar la competencia Iéxica han surgido bajo el alero de la
ensefianza del espafiol como lengua extranjera (ELE), siendo considerablemente menor el niimero de
trabajos que apuntan hacia la ensefianza del espafiol como lengua materna.Por su parte, subdisciplinas
lingliisticas como la disponibilidad Iéxica y la psicolinglistica experimental se han enfocado en temas
mas acotados como la medicién del Iéxico disponible y del Iéxico pasivo, sin relacionar necesariamente
sus resultados con el d&mbito educativo (GERMANY y CARTES, 2000; ECHEVERRIA y col., 1987;
RIFFO OCARES y col., 2014).

Lo anterior no es méas que una evidencia de que la posicién protagénica que ha tomado la com-
petencia léxica como parte de la competencia comunicativa ha sido reconocida por los docentes de
ELE, pero no suficientemente valorada cuando se trata de didactica del espaiol como lengua materna,
por lo que nos parece que es un ambito que resulta necesario fortalecer, sobre todo, considerando
los datos que existen cuando relacionamos competencia |éxica, competencias lectoras y competencias
escritura les (GONZALO ZAPICO, 2016; GONZALO ZAPICO y GOMEZ-DELSOUC, 2017; KAUR;
OTHMAN y ABDULLAH, 2017; PINTO; TARCHI y BIGOZZI, 2019).

En el plano local chileno, basta con observar los resultados que se han obtenido tanto en eva-
luaciones estandarizadas nacionales (e.g., SIMCE) como internacionales (e.g., PISA) (VILLARROEL
HENRIQUEZ y col., 2015; FIGUEROA SEPULVEDA y TOBIAS MARTINEZ, 2018) para comprender
la necesidad de reforzar los procesos relacionados con lectura y escritura a nivel primario, secundario
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y terciario y, especificamente, con la formacién de los futuros docentes, con énfasis en los profesores
de espafiol como lengua materna.

Hasta este punto, hemos mencionado la importancia que tiene el Iéxico dentro de la ensefianza de
una lengua, ya sea lengua materna o una segunda lengua, por ello, resulta imprescindible profundizar
en torno a esta competencia.

Existe consenso entre los investigadores especializados en el estudio del léxico en mencionar a
Richards como uno de los primeros lingiiistas que abordé el concepto de competencia léxica, aunque
cabe precisar que el autor utilizé la expresién knowing a Word al momento de desarrollar su trabajo
(RICHARDS, 1976; CHOUDHURY, 2015; VELASQUEZ, 2016). No obstante, mas alld de la nomen-
clatura utilizada, la propuesta de Richards fue pionera al momento de estudiar cémo las palabras
se relacionan de manera compleja a nivel gramatical, semantico, sociolingiiistico y psicolinguistico
(JIMENEZ CATALAN, 2002), considerando también elementos cognitivos, por cierto, dada la pers-
pectiva pedagégica que su obra posee. De esta manera, Richards (1976, p. 78-83) propone ocho
premisas que permitirian guiar procesos de ensefianza de vocabulario:

1. El vocabulario de un hablante nativo contintia expandiéndose durante su adultez.

2. Conocer una palabra significa conocer el grado de probabilidad de encontrarla y asea de manera
oral o escrita.

3. Conocer una palabra implica conocer las limitaciones impuestas a su uso de acuerdo con las
variaciones de funcién y situacion.

4. Conocer una palabra significa conocer el comportamiento sintactico asociado con esa palabra.

5. Conocer una palabra implica conocer su forma subyacente y las derivaciones quede esta palabra
pueden surgir.

6. Conocer una palabra implica conocer la red de asociaciones entre esa palabra y otras palabras de
la lengua.

7. Conocer una palabra significa conocer el valor seméantico de esa palabra.

8. Conocer una palabra significa conocer muchos de los otros significados asociados con esa palabra.

[la traduccién es nuestra]

Como podemos observar, la propuesta de este autor destaca por romper con una mirada estatica
frente al estudio del Iéxico, pues es enfatico en senalar que el aprendizaje del vocabulario no se limita
al conocimiento del significado, forma y derivados de una palabra.

Sin dejar de valorar el aporte de Richards, Arancibia Bravo (2011, p. 15) menciona que “[Ri-
chards] no distingue entre los diferentes niveles y grados de conocimiento de la palabra, ni tampoco
menciona cémo el aprendiente llega a adquirir ese conocimiento”. Fue Nation (1990) quien realiza
una propuesta en la que establece una distincién explicita entre el conocimiento receptivo y produc-
tivo del vocabulario, sefialando que el nivel productivo involucra niveles de conocimiento méas altos
(CHOUDHURY, 2015). En esta linea de pensamiento, Nation (2001) amplia su propuesta y sefiala
que lo que actualmente comprendemos como competencia |éxica implica tres niveles de conocimiento:

The terms receptive and productive apply to a variety of kinds of language knowledge
and use. When they are applied to vocabulary, these terms cover all the aspects of what
is involved in knowing a Word. [...]. At the most general level, knowing a word involves
form, meaning and use (NATION, 2001, p. 40).

En las diferentes definiciones que podemos encontrar en la literatura especializada respecto del
concepto de competencia léxica, es posible observar, con mayor o menor preponderancia, la presencia
de estos elementos. Asi, por ejemplo, Lépez-Mezquita Molina (2007, p. 57) define competencia léxica
como la "habilidad para reconocer y usar las palabras de una lengua del mismo modo que los hablantes
nativos lo hacen. Incluye, por tanto, la comprensién de las diferentes relaciones entre las familias de
palabras y las colocaciones comunes de las palabras”. En esta misma obra, la autora refiere al trabajo de
Jiménez Catalan (2002, p. 152), quien sefiala que la competencia léxica implica, por una parte, conocer
una palabra para poder utilizarla y, por otra, reconocerla y relacionarla con las demas, tanto en la
oralidad como en la escritura. Es innegable, entonces, que la competencia Iéxica es multidimensional y
compleja y — tal como sefialaba Richards décadas atras-involucra un proceso de aprendizaje progresivo.
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2 Metodologia
A continuacién, se exponen los principales elementos que conforman la metodologia de este estudio
de caso en el que participaron 36 estudiantes universitarios chilenos.

2.1 Diseno
El disefio de esta investigacién se corresponde con un estudio pre experimental de tipo transversal,
ya que el trabajo se orienta hacia la descripcidn y el anélisis de variables tal como se presentan en un
momento dado, considerando incluso sus interrelaciones (BALESTRINI ACUNA, 2006).

2.2 Participantes

Los criterios de inclusién consideraron, por una parte, la pertenencia al curso Produccién oral y
escrita |, en el que estaban inscritos la totalidad de los estudiantes de primer afio cohorte 2019; por
otra, la disposicién de los estudiantes por sumarse a este estudio, lo que se tradujo en la aceptacién
por escrito mediante un consentimiento informado. En consecuencia, la investigacién cont6 con la
participaciéon de 36 jévenes universitarios de entre 17 y 26 afios. La actividad curricular en la que
se enmarcé el trabajo posee caracter obligatorio y se caracteriza por tributar a las competencias
transversales y disciplinares del perfil de egreso de la titulacion.

2.3 Actividades pedagobgicas

Al finalizar el primer semestre del afio 2019, la universidad en la que se realizd esta investigacion
solicité a las unidades académicas la implementacion de una evaluacién final de caracter integrativo,
que permitiera recoger informacién relacionada con el nivel de logro alcanzado en el desarrollo de
competencias declaradas en los programas de cada actividad curricular. A raiz de esto, el desafio
para la Escuela de Educacién en Castellano fue disefiar evaluaciones que recogieran informacién en
dos dimensiones:disciplinar, tanto para lingiiistica y literatura como para los cursos pedagogicos y
deformacién general; transversal, para conocer el nivel de desempefio en competencias clave, a saber,
lectura y escritura.

Los resultados que expone esta investigaciéon han sido obtenidos desde un corpus de textos pro-
ducidos por los 36 estudiantes de la cohorte al momento de rendir la evaluacién integrativa del curso
Produccién oral y escrita |. Esta evaluacién se dividié en dos partes: la primera, que contenia preguntas
de alternativas con seleccién Unica,relacionadas con aspectos conceptuales abordados durante el se-
mestre; la segunda, que invitaba a los estudiantes a elaborar un texto de opinién a partir de la lectura
de un fragmento (paginas 15-22) de Recetas para escribir, de Daniel Cassany y Antonio Garcia. Esta
Gltima seccidn fue la que se recopild para construir el corpus, pues permitié recoger informacién sobre
produccién textual y Iéxico académico.

2.4 Variables
Al momento de examinar los trabajos, se analizé la presencia de Iéxico académico,por una parte,
y la calidad de los textos, por otra. Para este Ultimo aspecto, se tomaron en cuenta “dominios
disciplinares” y “criterios de produccién textual”, aspectos que se detallardn en el Apartado 2.5.
Por tanto, se indagard en la relacién entre dominio léxico académico y a) calidad textual (o, en
palabras simples, forma); b) contenido académico (contenido); y c) y calidad global del texto (forma
y contenido).

2.5 Instrumento

Los instrumentos utilizados para la recoleccion y andlisis de los datos son aquellos que se relacionan
con la evaluacién de la actividad pedagdgica. En primer lugar,mencionaremos el segundo item de
la evaluacién integrativa referida con anterioridad (ver Apartado 2.3), en el que se solicita a los
estudiantes la redaccién de un texto de opinién a partir de una lectura académico. En segundo lugar,
para la revision de la calidad de los textos, se aplica una rabrica que toma como base la propuesta del
Instituto Vasco de Educacién (GOBIERNO VASCO, 2013) y, a partir de ahf, se revisa y adapta por
cuatro académicos de la Escuela de Educacién en Castellano, cada uno de los cuales la utiliza en sus
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respectivas actividades curriculares. Luego de esto, el instrumento se divide en dos grandes secciones,
a saber,criterios para la produccién textual y dominio disciplinar, y cada uno de ellos se subdivide
como se expone en el Cuadro 1:

Cuadro 1. Sintesis de los criterios de la ribrica.

Dominios disciplinares Criterios de produccién textual

1. Apropiacién conceptual 1. Ortografia (literal, acentual y puntual)
2. Centralidad en el propésito de la pregunta, 2. Extensién de acuerdo al propésito
actividad o desafio

3. Desarrollo argumentativo 3. Coherencia y cohesion

4. Respaldo en fuentes 4. Organizacién y estructura

Fuente: elaboracién propia

Esta distincion permite analizar la relacién entre los resultados globales, por una parte, y los
resultados obtenidos en cada nivel (disciplinar y formal), por otra, y relacionarlos, a su vez, con el
nivel de competencia léxica.

3 Proceso de analisis de datos

Para procesar la informacién a nivel textual, se aplicé la ribrica a cada documento por parte de
dos especialistas en produccién escrita y, posteriormente, se utilizé el promedio como mecanismo para
resolver eventuales diferencias de criterio al momento de evaluar (I\/IARTI'NEZ GAMBOA, 2010, p.
99). Luego, los resultados se organizaron atendiendo ala relacién entre variables antes establecida:
calidad del contenido, calidad de la produccién, calidad global.

Por su parte, el procesamiento de los datos relacionados con la competencia Iéxica se realizé a
través de la seleccién de palabras clave obtenida de un fragmento de Recetas para escribir, de Daniel
Cassany y Antonio Garcia, el cual sirvié de base a los estudiantes para elaborar su escrito. Esta
seleccién fue realizada por tres especialistas,dos de ellos en linguistica y uno en didactica de la lengua,
quienes elaboraron una lista de palabras que sirvié como referencia para evaluar la competencia léxica
académica, pues la presencia o ausencia de cada pieza léxica incidi6 en el puntaje asignado. Se otorgd
el puntaje total al texto que poseyé mayor cantidad de Iéxico académico y, a partir de esa base, se
puntuaron el resto de los escritos. Al respecto, cabe sefialar que los datos relacionados con el Iéxico
se obtuvieron especificamente para esta investigacion, por lo que no incidieron en la calificacién de
los estudiantes.

Una vez establecida esta lista de palabras, la informacién se procesé con el programa informé-
tico Iramuteq y los resultados se graficaron con ayuda de Calc, programa de ofimatica de acceso
abierto. Respecto del primer software mencionado, cabe sefialar que este también posee caracter libre
y gratuito, y “permite diferentes formas de anélisis estadisticos sobre corpus textuales y sobre ta-
blas de palabras por individuos [traduccién propia]” (CAMARGO y JUSTO, 2013, p. 513). Tal como
sefialamos en Apartado 1, los resultados que este programa entrega, en tanto orientados hacia la edu-
cacion, pueden ser considerados como ‘analiticas de aprendizaje’, pues Iramuteq ofrece informacién
que permite tomar decisiones pedagégicas fundamentadas que resultan (tiles tanto para docentes
como para estudiantes. En este sentido, hay que considerar que este programa no ha sido disefiado
con esa intencidén, no obstante, los datos que proporciona resultan valiosos para enriquecer procesos
pedagdgicos.

4 Resultados
Con la finalidad de presentar este acdpite de forma clara y ordenada, hemos estandarizado todos
los resultados, tanto los de produccién como los de Iéxico, en una escala de porcentajes. Esto no solo
favorece la presentaciéon de los datos, sino también permite comparar cada dimension.
Organizaremos este apartado en cuatro secciones: en primer lugar, presentaremos una nube de
palabras que da cuenta de la frecuencia de aparicién del léxico académico en los textos revisados;
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después, abordaremos la relacién entre Iéxico académico y los resultados globales en escritura; luego,
entre |éxico académico y contenido de los textos;y, por dltimo, entre léxico académico y calidad textual.

4.1 Léxico académico

Cabe precisar que “la nocidn de léxico académico presupone la idea de que algunas unidades léxicas
son usadas mas frecuentemente en textos académicos y disciplinares que en textos pertenecientes a
otras actividades sociales” (CISNEROS ESTUPINAN y OLAVE ARIAS, 2019, p. 251). En cuanto al
método utilizado para medir el Iéxico presente en los escritos de los estudiantes, se recurrié al criterio
experto de tres especialistas para la elaboracién de una lista de palabras que sirvié como baremo para
evaluar el dominio léxico académico (ver Apartado 3). A partir de esta lista, se elabor6 una nube de
palabras (Figura 1) que da cuenta de la frecuencia de aparicidn en el total del corpus seleccionado.
Este tipo de representaciones resultan muy atiles en procesos de ensefianza-aprendizaje, pues permiten
evidenciar que, en casos como el que aborda esta investigacion, hay conceptos clave que efectivamente
aparecen con muchisima frecuencia, lo que favorece una visién sobre qué aspectos resulta necesario
potenciar.
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Figura 1. Frecuencia de aparicién del léxico especializado en el corpus.
Fuente: elaboracién prépria.

4.2 Léxico académico y resultados globales de la evaluacion escrita

En este apartado, la Figura 2 da cuenta de la relacién existente entre la evaluacién de los textos,
considerando tanto el contenido como los aspectos vinculados con la redaccién, y la presencia de
léxico académico. De los datos obtenidos, se destaca que las lineas para cada elemento son, en
general, bastante similares, pero con un promedio mas bajo en el componente léxico. En este sentido,
destacan los resultados del estudiante 15,quien obtuvo el puntaje total para ambas dimensiones, asi
como los puntajes del estudiante 32, que obtuvo sobre el 80% de logro tanto para la produccién
textual como para el Iéxico académico. A pesar de lo anterior, no podemos establecer una relacién
directa entre |éxico académico y calidad textual, pues una generalizacién de ese tipo dejaria de lado
las diferencias de puntaje que evidencian los estudiantes 3, 7, 11, 19, 25 y 35, quienes presentan una
distancia considerable entre el puntaje global de sus escritos y la presencia de léxico académico.

4.3 Léxico académico y contenido de los textos
En el caso del vinculo entre |éxico académico y contenido de los textos, se evidencia una relacién
bastante mas estrecha (Figura 3). Se observa no solo que las lineas son méas cercanas, sino también
que los casos en los que existe puntaje distante son mucho menores: estudiantes 11, 17, 18, 19, 25y
35.
Un caso particularmente llamativo es el del estudiante 25, quien obtuvo un 100%de logro en el
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Figura 2. Relacién entre léxico académico y calidad global de los textos.
Fuente: elaboraciéon propria.

contenido, pero tan solo un 40% en el componente léxico. Esta diferencia podria explicarse debido a
que el método que utilizamos para evaluar esta Gltima dimensién solo toma en cuenta la presencia
de palabras exactas, por tanto, la sinonimia, correferencia y otros mecanismos de cohesién no fueron
considerados. Esta idea se refuerza cuando volvemos a la Figura 2, pues se evidencia que el estudiante
en cuestién presenta un alto nivel en la calidad global de su escrito, lo que podria redundar en un
variado uso de mecanismos de cohesién.
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Figura 3. Relacién entre Iéxico académico y contenido de los textos.
Fuente: elaboracién propria.

4.4 Léxico académico y calidad textual
Respecto de esta relacién, nos parece interesante destacar que no se evidencia una tendencia
clara (Figura 4): por una parte, hay estudiantes que demuestran resultados muy cercanos entre léxico
académico y la calidad textual de su escrito (1, 2, 5, 8, 15, 32);mientras que, por otra, algunos dan
cuenta de resultados bastante alejados (4, 5, 6, 11,17, 18, 19, 25, 30, 35).

5 Discusion

La relacion entre competencia léxica y escritura ha sido profusamente estudiada en el dmbito
de la lengua inglesa y de la ensefianza de una segunda lengua. Si nos enfocamos en el plano de la
escritura académica, trabajos como el de Pérez Cafiado (2010), Yoon (2018) y Pan y Liu (2019),
entre muchos otros, se han centrado en distintos aspectos de la escritura académica y su relacién
con la competencia |éxica: aprendizaje virtual y desarrollo del |éxico, desarrollo de la escritura en L2
y presencia de lexical bundles en textos académicos, respectivamente. En nuestra lengua, estudios
sobre competencia léxica en la educacién superior — como el de Riffo Ocares y col. (2014), Herndndez
Mufioz (2015), Gonzalo Zapico (2016), Gonzalo Zapico y Gémez-Delsouc (2017), Calzadilla Vega
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Figura 4. Relacién entre |éxico académico y calidad textual.
Fuente: elaboracién propria.

(2018) y Trigo, Romero y Santos-Dfaz (2019), entre otros muchos —, dan cuenta de la influencia
que los estudios sobre disponibilidad léxica han tenido en el ambito de la educacién a través de la
utilizaciéon de metodologias cuantitativas que miden el Iéxico mediante evaluaciones especificas.

En contraste, méas escasos resultan los trabajos que ponen el foco en el [éxico desde una perspectiva
integrada (MADRIGAL y VARGAS, 2016; GRACIA y col., 2019, p. e.), perspectiva que adopta también
la presente investigacién. Un aporte interesante al respecto es el que realizan Aravena y Quiroga
(2018), quienes se enfrentan al estudio del [éxico en su contexto comunicativo y, sobre esa base, relevan
la importancia que tiene esta competencia en el desarrollo de habilidades comunicativas complejas,
como la adquisiciéon de una segunda lengua o el desempefio en lectura y escritura, desempefio que
incide directamente en el rendimiento académico (p. 199).

En cuanto a la relacién entre dominio léxico y calidad textual, nos parece interesante destacar
que un texto con mayor riqueza léxica o, en el caso del corpus analizado, con mayor presencia de
léxico académico, “no necesariamente [...] va a estar bien realizado, pues habria que tomar en cuenta,
ademas, la cohesidn y coherencia, el uso del componente notacional, asi como la puesta en practica de
requisitos gramaticales normativos” (MADRIGAL y VARGAS, 2016, p. 145). Lo anterior se refuerza al
observar los hallazgos de Lillo Fuentes y Venegas (2020), quienes realizan una investigacién en la que
valoran la calidad de la escritura de trabajos finales de grado de una carrera del drea de la ingenieria
y la relacionan con rasgos linglistico-discursivos. En lo concerniente al vinculo calidad-riqueza léxica,
los autores sefialan que “existe una correlacién negativa entre el nimero de palabras del escrito y la
calidad de la escritura, por lo que las introducciones que poseen mayor extension, tienden a catalogarse
de baja calidad” (LILLO FUENTES y VENEGAS, 2020, p. 11).

Tomando en cuenta lo anterior, tanto nuestra investigacion como la de estos autores parecen
evidenciar que unidades Iéxicas con contenido no nocional, como conectores, pronombres, etc., tienen
una mayor incidencia en aspectos como la cohesién,lo que, a su vez, repercute directamente en
la calidad de un texto. En la misma linea, una investigacién desarrollada hace varias décadas en
un contexto ensefianza de inglés como L2 sefiala entre sus hallazgos que los ensayos redactados
por estudiantes cuyas habilidades de escritura se ubican en niveles avanzados suelen tener un alto
nimero de conectores y pronombres (REID, 1992). Esto podria explicar perfectamente los resultados
de estudiantes que, pese a evidenciar un alto nivel de desempeiio en su escritura, dan cuenta de una
baja presencia en cuanto a léxico académico (e.g., estudiantes 4, 5, 6, 11,17, 18, 19, 25, 30, 35 en
la Figura 4). Sin duda, esta reflexién invita a indagar en la relacién entre calidad textual y Iéxico no
nocional en textos producidos por estudiantes universitarios de nuevo ingreso.

Sobre esta base, méas que confrontar los resultados del presente trabajo con los que obtuvieron Riffo
Ocares y col. (2014), Giammatteo y Basualdo (2003), Gonzalo Zapico (2016) y Wood, Schatschneider
y Hart (2019) — entre otros en los que se correlaciona positivamente la competencia léxica con
diferentes aspectos de la competencia comunicativa (productiva y receptiva) —, nos inclinamos por
destacar que existe mayor incidencia del Iéxico académico en uno de los aspectos de la competencia
comunicativa escrita: el contenido textual.
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Si bien estos resultados no son generalizables dadas las caracteristicas del estudio, es posible
encontrar en la literatura una profusa cantidad de trabajos que relacionan el léxico especializado
con el dominio disciplinar, sobre todo si consideramos en este dmbito lo mucho que se ha escrito
sobre alfabetizacién académica (CARLINO CANTIS, 2013; BAKER y col., 2019; KOSE y col., 2019).
La relacién que es posible establecer entre Iéxico académico, contenido textual e incorporacién de los
aprendientes en una comunidad discursiva bien la identifica Mufioz Acevedo (2006, p. 55), quien realiza
un estudio en el que analiza patrones léxicos en 163 trabajos de jévenes universitarios y concluye que
la utilizacién de terminologia de cada especialidad da cuenta del “nivel de especializacién alcanzado
por los autores de los informes”.

En sintesis, los resultados de esta acotada experiencia nos entregan informacion valiosa, desde el
punto de vista pedagdgico, sobre la importancia que el léxico académico evidencié en el nivel de logro
en el plano del contenido de los textos, lo que, a su vez,incidié positivamente en la evaluacion global
de los trabajos. Sin embargo, esta relacién no llega a ser determinante, pues hay antecedentes en la
literatura especializada que relevan una alta presencia de |éxico no nocional en textos de alto nivel, lo
que podria explicar la distancia entre la calidad textual y el Iéxico disciplinar en el corpus con el que
hemos trabajado.

6 Conclusiones

Las analiticas de aprendizaje que hemos generado a través del software Iramuteq — tanto la
Figura 1, que da cuenta de la frecuencia del Iéxico académico, como las restantes, que evidencian el
desempeiio en una tarea de escritura —, nos permiten establecer que los textos analizados presentan
una relacién estrecha entre léxico académico y calidad del contenido de los textos, No obstante,
a nivel de calidad textual(vale decir, considerando ortografia, extensién, coherencia y cohesién y
organizacion y estructura), la influencia del Iéxico académico resulta menos determinante. Esto nos
invita a reflexionar en torno al nivel de incidencia que el Iéxico no nocional (vale decir,conectores,
pronombres, preposiciones, etc.) tiene en la calidad de los textos, por lo que se abre una interesante
linea para futuros trabajos.

Finalmente, cabe precisar que, si bien el disefio de la investigacién no nos permite generalizar
los resultados, estos ofrecen datos interesantes en lo relativo a la importancia que el desarrollo de la
competencia léxica académica posee en los procesos de alfabetizacién académica de los estudiantes
universitarios, sobre todo, considerando los indicios que entrega esta competencia en relacién con el
dominio disciplinar.
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