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Avaliação dos principais padrões de perfil facial 
quanto a estética e atratividade
Evaluation of the main criteria of facial profile aesthetics and attractiveness

RESUMO
Introdução: Os parâmetros de beleza e atratividade facial exercem influência considerável 
na população, pois os padrões estéticos são vistos como importante fator para aceitação 
social. O objetivo deste estudo foi avaliar os principais padrões do perfil facial em relação 
aos parâmetros de atratividade estética na opinião de uma população leiga e relacionar os 
resultados com a raça. Método: A amostra foi composta de 125 pacientes e/ou responsáveis 
sob os cuidados do serviço de saúde municipal e serviços privados, na cidade de Caruaru, 
PE, Brasil. A sequência específica de seis fotos foi mostrada para cada indivíduo, que atri-
buiu pontuação de 0 a 10 para a classificação de estética e beleza. As imagens tinham sido 
previamente tratadas e manipuladas usando o programa Adobe Photoshop CS3 e represen-
tavam os principais padrões do perfil facial (classes I, II e III) e tipos raciais. Resultados: 
Valores médios de 8,02 ± 1,63 foram obtidos para a classe I branca, 6,60 ± 2,35 para a classe 
I negra, 4,72 ± 2,71 para a classe II branca, 4,23 ± 2,29 para a classe II negra, 4,54 ± 2,33 
para a classe III branca e 3,49 ± 2,10 para a classe III negra. Perfis faciais da raça negra 
foram estatisticamente considerados menos atraentes que os da raça branca. Conclusões: 
O padrão facial de classe I foi considerado o mais atraente e o padrão de classe III o menos 
atraente, para as raças branca e negra. No entanto, neste estudo a raça negra recebeu notas 
mais baixas na avaliação de todos os padrões de perfil em relação a estética e atratividade.

Descritores: Estética. Percepção. Assimetria facial.

ABSTRACT
Background: The parameters of beauty and facial attractiveness have a significant impact 
on the population because aesthetic standards are important factors of social acceptance. 
The aim of this study was to assess the major determinants of facial profile aesthetics and 
attractiveness according to laypeople and correlate the obtained results with ethnicity. 
Methods: A cohort of 125 patients (or their guardians) receiving treatment in municipal or 
private health care services in Caruaru, PE, Brazil, was analyzed. A defined sequence of 6 
photos was shown to each individual, who then assigned a score of 0-10 for evaluation of 
aesthetics and beauty. The images were previously treated and manipulated using Adobe 
Photoshop CS3 and corresponded to the main criteria of facial profile (classes I, II, and III) 
and ethnicity. Results: Average values of 8.02 ± 1.63 were obtained for Caucasian class I, 
6.60 ± 2.35 for African class I, 4.72 ± 2.71 for Caucasian class II, 4.23 ± 2.29 for African 
class II, 4.54 ± 2.33 for Caucasian class III, and 3.49 ± 2.10 for African class III. African 
facial profiles were considered statistically less attractive than Caucasian facial profiles. 
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Conclusions: The facial criteria of both Caucasian class I and African class I were the most 
attractive, whereas to the facial criteria of class III were less attractive. However, in this 
study, the African class received lower scores for aesthetics and attractiveness in all criteria.

Keywords: Esthetics. Perception. Facial asymmetry.

INTRODUÇÃO

Estética facial é uma preocupação importante na socie-
dade. De acordo com Kiekens et al.1, mais de 70% dos pais 
acreditam que seus filhos vão se tornar mais atraentes, social-
mente aceitos e bem-sucedidos em sua vida profissional após 
o tratamento ortodôntico. Muitas crianças, adolescentes, 
adultos e os pais pensam que a estética agradável é um fator 
importante para o bem-estar psicossocial.

Uma parcela significativa da população tem maloclusão 
grave e/ou crescimento anormal do esqueleto facial, prin
cipalmente na maxila e/ou mandíbula, o que afeta as pro
porções faciais e, consequentemente, a estética e a atrati
vidade2. A ortodontia e a cirurgia bucomaxilofacial são 
especialidades odontológicas que permitem correções de po
sicionamento, funcional, dentofacial e alterações, com me
lhorias em termos de estética facial e atratividade. Pacientes 
com deformidades dentofaciais devem ser cuidadosamente 
avaliados por ortodontistas e cirurgiões, por meio de análise 
detalhada de tecidos moles, esqueleto maxilofacial e relação 
dentoalveolar, com o objetivo de obter melhorias funcionais 
e estéticas2.

No entanto, as razões que levam os indivíduos a buscar 
tratamento ortodôntico ou ortocirúrgico não estão necessa-
riamente relacionadas às necessidades funcionais, tais como 
correção de problemas de mastigação, fonação, respiração 
e psicológicos. Ao invés disso, as pessoas geralmente pro
curam tratamento a fim de melhorar o aspecto estético, visto 
que as opiniões dos outros têm influência direta ou indireta 
sobre a autoestima de um indivíduo e sobre sua opinião em 
relação a sua própria aparência2,3.

Várias classificações têm sido propostas para estabelecer 
e orientar o tratamento de dentes mal posicionados e assi-
metria facial, tais como a classificação proposta por Reis 
et al.4, envolvendo a avaliação da face nas vistas frontal e 
de perfil. Com base nessa classificação, padrões faciais são 
classificados como classes I, II e III, bem como face longa 
e face curta. Classe I é definida como uma oclusão dentro 
dos parâmetros de normalidade e simetria facial. Classes II 
e III são, respectivamente, caracterizadas pela relação sagital 
positiva e negativa entre maxila e mandíbula. Os padrões 
de face curta e face longa definem discrepâncias verticais4.

De acordo com Todd et al.5, a percepção clínica dos pro
fissionais de odontologia sobre estética facial nem sempre 
é a mesma que a do público em geral, uma vez que existem 

diferenças significativas entre as opiniões de dentistas, 
ortodontistas e leigos sobre a avaliação morfológica subje-
tiva de características dentofaciais. A preferência entre os 
profissionais de odontologia é geralmente pelo perfil classe 
I. As diferenças entre esses grupos estão provavelmente 
relacionadas a variações de conhecimento e experiência. 
Assim, maior atenção deve ser dada a desejos, expectativas e 
autoavaliação do paciente, pois os padrões estéticos podem 
ser diferentes.

O objetivo deste estudo foi avaliar os principais padrões 
de perfil facial (classes I, II e III) em relação a estética e 
atratividade, na opinião de uma população leiga, a fim de 
oferecer melhor ideia para profissionais de odontologia 
sobre as verdadeiras expectativas de tratamento de pacientes 
e suas famílias.

MÉTODO

Um estudo prospectivo, observacional, descritivo e trans-
versal foi realizado sob a forma de inquérito. A metodologia 
proposta cumpriu com os princípios bioéticos e o estudo 
recebeu aprovação do Comitê de Ética em Pesquisa em 
Humanos (CEP/ASCES 256/09).

Os indivíduos considerados elegíveis para participação 
no estudo foram aqueles que estavam em tratamento orto-
dôntico ou ortopédico, preventivo ou corretivo, ou os res
ponsáveis pelos pacientes. A amostra não-probabilística foi 
composta por 125 indivíduos dos gêneros masculino e femi-
nino, de diferentes faixas etárias, e de origens étnicas, cultu-
rais e socioeconômicas distintas. Cada indivíduo recebeu 
esclarecimentos sobre os objetivos do estudo e assinou um 
termo de consentimento. 

Os participantes foram entrevistados na sala de espera 
enquanto aguardavam tratamento. Em um esforço para obter 
maior diversificação da amostra, clínicas ortodônticas na 
cidade de Caruaru, PE, Brasil, tanto públicas como privadas, 
foram selecionadas.

Para a aquisição de dados foi utilizada uma ficha clínica 
padronizada, constituída de perguntas relacionadas a iden-
tificação e dados demográficos do entrevistado, bem como 
de escala visual analógica (EVA) numerada de 0 a 10 para 
a pontuação de estética e atratividade. A cada indivíduo 
foi mostrada uma sequência específica de seis imagens, 
que representavam os principais padrões de perfil facial 
(classes I, II e III) e etnia (branca e negra). O participante 
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foi instruído a analisar cada foto por até um minuto e dar 
sua opinião a respeito da estética e da atratividade. A fim de 
evitar uma tendência negativa na interpretação e no julga-
mento, as imagens foram distribuídas em três sequências 
diferentes. A sequência foi escolhida aleatoriamente para 
cada participante.

Os participantes foram informados que a pontuação na 
EVA deveria corresponder a um aumento do grau de atrati-
vidade (0 = menos atraente; 10 = mais atraente), que é seme-
lhante ao método utilizado em estudos anteriores1,4,5. Após  
julgamento e pontuação ou expiração do tempo estipulado 
para a visualização, a imagem foi substituída pela seguinte, 
não sendo reapresentada.

As imagens pré-selecionadas foram originadas de uma 
paciente do sexo feminino, de perfil lateral direito. Com 
base em estudo anterior6, a imagem foi tratada digitalmente e 
manipulada utilizando-se o programa Adobe Photoshop CS3 
(Estados Unidos), a fim de obter classes de padrões I, II e III. 
Além disso, a coloração da pele foi alterada para estabelecer 
a raça (branca ou preta). Todo o tratamento da imagem foi 
realizado com a mesma imagem original, de classe I, de um 
perfil feminino e branco. Após a manipulação digital, as 
imagens foram impressas em papel fotográfico fosco (15 cm 
x 21 cm) e individualmente plastificadas, sem identificação 
escrita ou numérica.

As pontuações atribuídas a cada imagem foram tabuladas. 
Os valores médios foram calculados e distribuídos em quatro 
categorias: 

•	 categoria 1 (0 a 2,99 pontos) – estética facial não 
atraente; 

•	 categoria 2 (3 a 5,99 pontos) – estética e atratividade 
razoáveis; 

•	 categoria 3 (6 a 8,99 pontos) – estética e atratividade 
agradáveis; 

•	 categoria 4 (9 a 10 pontos) – estética facial muito 
atraente. 

A análise estatística foi realizada com auxílio do progra
ma Statistical Package for the Social Sciences (SPSS), versão 
13.0, e o teste de ANOVA foi empregado para determinar a 
significância estatística (P < 0,05).

RESULTADOS

A média de idade dos 125 participantes foi de 28,8 ± 10,9 
anos, sendo a maioria do sexo feminino (68,8%). O nível 
de escolaridade foi heterogêneo, tendo como achado mais 
prevalente o ensino médio completo (33,1%) (Tabela 1).

A Tabela 2 apresenta os valores médios e o desvio padrão 
para as pontuações da EVA para cada perfil facial e tipo racial, 
bem como a categoria de atratividade respectiva. O perfil 
considerado mais atraente foi a classe I branca, que rece
beu pontuação média de 8,02 ± 1,63. A classe III negra foi 

considerada a menos atraente, tendo recebido pontuação 
média de 3,49 ± 2,10.

A Tabela 3 exibe as relações estatísticas entre os dife-
rentes perfis faciais e tipos raciais com relação ao escore da 
EVA. O valor F foi utilizado para determinar as diferenças 
intergrupos e intragrupo. Diferenças estatisticamente signi
ficantes foram observadas nas seguintes comparações: classe 
III branca vs. classe II branca; classe I branca vs. classe I 
negra; classe I branca vs. classe III branca; classe II negra 
vs. classe III negra. A classes II e III negra também diferiram 
significativamente de todos os outros perfis étnicos faciais 
(classes I, II e III branca e classe I negra). Em contraste, não 
houve diferenças estatisticamente significantes nas seguin
tes comparações: classe I branca vs. classe II branca, classe 
I negra vs. classe II branca e classe I negra vs. classe III 
branca (P > 0,05) (Tabela 3).

DISCUSSÃO

O conceito de estética pode ser definido como a apreciação 
da beleza ou da combinação de qualidades que dão prazer 
para os sentidos. Esse conceito sofre mudanças constantes em 
diferentes populações e em momentos históricos distintos6,7, 
sendo também influenciado por sexo, raça, educação, valores 
sociais e ambientais6. Por essa razão, foi feito um esforço no 
presente estudo para estabelecer uma amostra heterogênea, a 
fim de minimizar possíveis viéses decorrentes das opiniões 
dos indivíduos a partir de sua origem social, cultural, racial e 
econômica e demonstrar a opinião de uma população misci-
genada, como a encontrada no Brasil.

Vários estudos tentaram determinar as características 
faciais responsáveis por um aspecto estético agradável ou 
desagradável1,3-12. O conceito de estética facial é pensado 
para ser relacionado com um equilíbrio harmonioso entre 

Tabela 1 – Distribuição absoluta e porcentual da amostra,  
de acordo com gênero e escolaridade.

Variáveis n (%)
Gênero (n = 125)

Masculino 39 (31,2)
Feminino 86 (68,8)

Escolaridade (n = 121*)
Fundamental incompleto 19 (15,5)
Fundamental completo 17 (14,1)
Ensino médio incompleto 14 (11,6)
Ensino médio completo 40 (33,1)
Ensino superior incompleto 14 (11,6)
Ensino superior completo 17 (14,1)

* Quatro dos entrevistados não informaram o grau de escolaridade.
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as partes do perfil facial. O rosto se destaca entre as carac-
terísticas físicas de um indivíduo como um dos fatores mais 
importantes para uma “primeira impressão”6. É, portanto, 
claro que as opiniões sobre a estética facial estão relaciona
das a harmonia, equilíbrio e proporcionalidade dos tecidos 
duros e moles, o que foi demonstrado neste estudo pelos 
escores mais elevados atribuídos à classe I (Tabelas 2 e 3). 
Estudos anteriores demonstraram também maior aceitação 
do perfil de classe I, tanto por profissionais da odontologia 
como por leigos8,10.

Um dos aspectos originais do presente estudo foi o uso 
de fotos com ambas as raças branca e negra, a fim de deter-
minar se os aspectos raciais afetam as opiniões dos leigos 
em relação a estética e atratividade. Esse método também 
permitiu uma visão geral das expectativas de uma população 
leiga diversificada no que diz respeito a características de 
estética e atratividade facial.

Perfis faciais classes I, II e III foram, respectivamente, 
marcados em ordem decrescente de atratividade. Há consenso 
de que o perfil de classe I é mais atraente e esteticamente 
aceitável, como demonstrado em estudos com leigos e pro
fissionais de odontologia7,11, mesmo quando realizados em 
diferentes países, regiões geográficas e culturas com os va
lores que são distintos dos clássicos padrões ocidentais13. Os 
resultados deste estudo demonstram que o perfil da classe I 
foi considerado o mais atraente para ambas as raças branca 

e negra. Esse achado era esperado, pois o perfil de classe I 
exibe proporcionalidade e harmonia perceptíveis até mesmo 
entre os leigos. No entanto, foi interessante descobrir que 
o perfil de classe II recebeu a segunda maior pontuação, 
embora significativamente inferior à do perfil de classe I e 
categorizado como bastante atraente.

Classes II e III representam perfis de deformidades den
tofaciais com importantes repercussões funcionais e esté-
ticas. Os indivíduos com esses perfis faciais são indicados 
para correções ortocirúrgicas, a fim de estabelecer harmonia 
e equilíbrio entre as arcadas dentárias e terços diferentes do 
rosto. Tais procedimentos procuraram estabelecer um padrão 
facial que está tão perto quanto possível do padrão classe I 
dentoesquelético. É, portanto, importante para provar que 
esse perfil facial é o mais desejado pela população em geral, 
bem como o mais agradável esteticamente.

No que diz respeito à raça, enquanto a classe de perfil 
I para a raça negra recebeu a segunda maior pontuação, 
os outros perfis negros receberam as notas mais baixas na 
avaliação da estética e atratividade. Além disso, a raça negra 
recebeu escores significativamente mais baixos para todos 
os perfis, em comparação com as imagens correspondentes 
da raça branca (Tabelas 2 e 3). Esse achado sugere que as 
percepções dos leigos diferem em relação à raça, levando 
a crer que a atratividade facial está mais relacionada à raça 
que ao padrão facial.

Tabela 2 – Pontuação média e desvio padrão e categoria de atratividade para cada perfil e etnia.
Perfil e etnia Média ± desvio padrão Categoria
Classe I branca 8,02 ± 1,63 Estética e atratividade agradáveis

Classe II branca 4,72 ± 2,71 Estética e atratividade razoáveis

Classe III branca 4,54 ± 2,33 Estética e atratividade razoáveis

Classe I negra 6,60 ± 2,35 Estética e atratividade agradáveis
Classe II negra 4,23 ± 2,29 Estética e atratividade razoáveis

Classe III negra 3,49 ± 2,10 Estética e atratividade razoáveis

Tabela 3 – Valores estatísticos relativos aos perfis faciais e etnia.
Perfil facial I B II B III B I N II N III N
I B __ 0,86 6,59* 3,48* 8,67* 3,42*
II B 0,86 __ 3,96* 2,54 4,54* 3,94*
III B 6,59* 3,96* __ 0,40 3,71* 8,56*
I N 3,48* 2,54 0,40 __ 4,13* 2,29*
II N 8,67* 4,54* 3,71* 4,13* __ 11,65*
III N 3,42* 3,94* 8,56* 2,29* 11,65* __
* Significância estatística (P < 0,05; ANOVA).
B = branco; F = relação entre as diferenças intergrupo e intragrupo; N = negro. 
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No entanto, essas declarações não são inferenciais e uma 
série de preconceitos pode ter ocorrido, como o fato de que 
as imagens manipuladas utilizadas para análise foram origi-
nadas da mesma imagem de uma mulher branca, que pode ter 
levado a representações inadequadas, o que afeta as médias 
dos escores atribuídos pelos entrevistados. Além disso, 
deve-se salientar que, com exceção da cor da pele, outras 
características antropológicas da raça negra não foram bem 
manipuladas nas imagens, tais como a espessura de lábios, 
sobrancelhas e nariz. Essa conclusão é reforçada pelo fato de 
que as classificações da raça branca foram mais homogê
neas e as da raça negra eram mais heterogêneas, o que leva 
a crer que o padrão do perfil facial é mais evidente na raça 
branca. Entretanto, mesmo com esses inconvenientes, o perfil 
classe I negro recebeu o segundo maior número de pontos  
na escala de atratividade, sendo classificado como estetica-
mente agradável. Estudos posteriores, com maior ênfase nas 
questões raciais, poderiam esclarecer melhor os resultados 
obtidos na presente investigação.

No que diz respeito a discrepâncias dentofaciais, estima-
-se que aproximadamente 10% da população apresente 
maloclusão classe II, 2,5% tenha maloclusão classe III e 
3% necessite de correção cirúrgica de alguma deformidade 
dentofacial. Assim, impressões sobre estética e atratividade 
dos principais padrões de perfil facial demonstram os anseios 
da população e servem como parâmetros para tratamentos 
dentários que alteram a morfologia orofacial. Perfis faciais 
considerados menos atraentes (classes II e III) são subme-
tidos a maiores alterações morfológicas, com repercussões 
funcionais e estéticas, obtidos após diferentes tratamentos 
ortocirúrgicos e/ou odontológico, como demonstrado em 
estudo realizado por Edler et al.9, que descobriram que pa
cientes com perfis faciais tidos como menos atraentes neces-
sitavam de maiores alterações após o tratamento.

A busca pela beleza clássica e por um perfil ideal por 
meio de procedimento ortocirúrgico deve ser fundada ini
cialmente em melhoria funcional. Além disso, a decisão 
pelo tratamento cirúrgico de uma discrepância dentofacial 
deve ser planejada em concordância com a equipe clínica, 
o paciente e sua família, visto que expectativas estéticas 
diferem de pessoa para pessoa e dependem do contexto 
sociocultural. É essencial definir os parâmetros faciais de 
cada paciente em ideais científicos. Também se deve consi-
derar características étnicas e a opinião do paciente e de seus 
familiares. As diferenças raciais explicam a diversidade de 

preferências estéticas. No entanto, outros fatores, como sexo, 
idade, escolaridade, posição social, localização geográfica e 
perfil pessoal, também afetam as preferências de diferentes 
avaliadores7.

CONCLUSÕES

O padrão facial de classe I foi considerado o mais atraente 
e o padrão de classe III o menos atraente, para as raças branca 
e negra. No entanto, neste estudo a raça negra recebeu notas 
mais baixas na avaliação de todos os padrões de perfil em 
relação a estética e atratividade.
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