Editorial -

Os riscos das publicacoes rapidas durante a
pandemia de Covid-19

The risks of rapid publications during the Covid-19 pandemic

A cada dia, uma pléiade de artigos cientificos tem sido submetidos em centenas de jornais, neste
momento de pandemia pela Covid-19. Estudos com qualidades cientificas diversas e niveis de evidéncia dos
mais variados tem sido enviados as mais renomadas revistas, buscando divulgar achados originais, corroborar
premissas conhecidas ou revelar ao mundo potenciais curas desta nova doenca.

A necessidade em se acelerar a divulgacdo de informacgées cientificas referentes ao diagnéstico,
tratamento e desfechos, no manejo da Covid-19, tem pressionado as revistas cientificas no sentido de
acelerarem seus processos editoriais.

Apesar de poder representar uma oportunidade positiva para a melhoria dos processos (simplificagao
de processos, agilidade, aprimoramento de meios eletrénicos e celeridade entre a submissao e publicacao)
um perigo oculto emerge e se relaciona diretamente as publicagdes realizadas sem a devida revisao por pares.

Neste curto periodo de alguns meses foi possivel assistir a divulgacao de relevantes achados cientificos -
publicados em periédicos de elevado indice de impacto - posteriormente desmentidos apds anélise por revisores
experts nos respectivos assuntos.

O perigo em pular etapas é bem conhecido no meio cientifico, motivo pelo qual iniimeras exigéncias
foram criadas e devem ser respeitadas, sob pena de recusa suméria de uma submissédo. Nesta condicao se
enquadram a necessidade de submissio dos estudos a aprovacio de comités de ética em pesquisa, a informacao
da participagio de cada coautor no estudo e o uso de termos de consentimento em estudos clinicos, como
alguns exemplos. Por parte do autor, garantir a seguranca cientifica de seu estudo s6 eleva as chances de
publicacio com credibilidade cientifica. Portanto, isso é bom.

A necessidade de artigos serem submetidos a revisdo de seu contetdo por estudiosos experientes
no assunto e sem nenhum tipo de viés cientifico é também um ponto positivo para aumentar a qualidade
dos estudos. Revisores devem ser isentos, precisam gostar de ler e ensinar, visando o progresso da ciéncia,
desprovido de sentimentos negativos. A condi¢io ideal para uma revisio é que seja realizada sem conhecimento
da autoria do estudo, por um nimero impar de revisores (maior que 1, obviamente) e que comentem
construtivamente sobre o desenho, contetido e conclusdes.

A pressa em divulgar informacées ndo pode se sobrepor a seriedade cientifica. O chamado
excepcionalismo cientifico, ndo pode estar a frente dos 5 principios corretos de uma pesquisa, como citado
por London e Kimmelman em recente artigo publicado na revista Science! , quais sejam: importancia do
estudo, desenho adequado, integridade analitica, relato completo do estudo e viabilidade.

A publicacio sem revisdo no modo chamado preprint tem sido utilizado para divulgar estudos mesmo
antes de sua aceitacio formal. Segundo a ASAPbiol, uma iniciativa dirigida por cientistas em prol do uso
de preprints nas ciéncias da vida?, “Um preprint é um manuscrito cientifico completo que é depositado pelos
autores em um servidor publico. O preprint contém dados e metodologias completos; é frequentemente o
mesmo manuscrito que esta sendo submetido a um periédico (...). Depois de uma breve inspec¢éo de controle
de qualidade para garantir que o trabalho é de natureza cientifica, o manuscrito do autor é publicado na
Web dentro de aproximadamente um dia sem passar por avaliagdo pelos pares e pode ser visualizado
gratuitamente por qualquer pessoa no mundo”. Fica claro o risco que se corre em aceitar informacées
oriundas destes estudos como absolutamente confiaveis. Da mesma forma, publicar sem revisar pode causar
riscos indeléveis a um jornal cientifico. Além de manchar a credibilidade de importantes revistas cientificas,
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causa confusdo na recomendacio de condutas e como
sabemos, o desmentido nunca tem o mesmo impacto
da primeira noticia, podendo manter informacgoes
falsas permanentemente. O site retractionwatch.com?,
como exemplo, lista de janeiro a junho de 2020, 25
artigos publicados sobre a Covid-19 que tiveram
retratacdes, permanentes (22) ou temporarias (3). Estes
artigos incluiram 14 artigos publicados, 9 artigos em
pré-impressao, 1 carta e 1 comunicacdo em evento.
Algumas destas publicagbes ocorreram nas mais
renomadas revistas cientificas mundiais.

H4 maneiras éticas para acelerar a divulgacao
de ideias e resultados clinicos de pesquisas. O melhor
exemplo é a divulgacio nos meios eletronicos dos artigos
aceitos e ainda néo direcionados a fasciculos especificos de
um periédico, Conhecidos tradicionalmente como artigos
“no prelo” (denominados em inglés de “ahead of print”)
permitem a réapida apari¢cdo no meio cientifico com
praticamente toda a relevincia de um artigo ja publicado.

A corrida por primeiro publicar uma nova
informacédo nédo pode jamais ultrapassar os limites
éticos da publicacgdo cientifica. Esta é nossa meta e
sempre sera nosso lema.
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