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Resumen

Los modelos son construcciones conceptuales con cierto grado de simplificacion que mantienen una correspon-
dencia parcial con el fenédmeno que se pretende abordar. En la bioética se destaca el modelo principialista, basado
en una matriz formada por cuatro principios: beneficencia, no maleficencia, autonomia y justicia. Ante el conflicto
entre directrices éticas, este modelo posibilita evaluar aquellas mds adecuadas para la situacidon concreta. A partir
del diagrama légico se procurd profundizar el proyecto de fundamentacion tedrico-conceptual de la bioética, con-
siderando al modelo estandar principialista como una importante herramienta heuristica. Las relaciones légicas
subyacen a todo pensamiento, y los diagramas disponen dichas relaciones en estructuras espaciales, represen-
tando la topologia de los conceptos. Las relaciones logicas, presentes en la estructura de los modelos, permiten
comprender el campo conceptual de los principios que operan en el razonamiento bioético. La elaboracion dia-
gramatica permite, por lo tanto, observar que frente a las situaciones-problema no hay incompatibilidad entre las
concepciones principialista y personalista — por el contrario, existe complementariedad y sinergia.

Palabras clave: Bioética. Logica. Heuristica. Cognicidn. Linguistica.

Resumo

Diagramatica: a arte do bem pensar para pensar o bem

Modelos sao construgdes conceituais com certo grau de simplificagdo que mantém correspondéncia parcial com
o fenémeno que se pretende abordar. Na bioética destaca-se o modelo principialista, baseado em matriz formada
por quatro principios: beneficéncia, ndo maleficéncia, autonomia e justica. Diante de conflito entre diretrizes éticas,
esse modelo possibilita avaliar aquelas mais adequadas a situacdo concreta. A partir do diagrama légico procurou-se
aprofundar o projeto de fundamentacdo tedrico-conceitual da bioética, considerando o modelo padrao principialis-
ta importante ferramenta heuristica. Relagdes ldgicas sdo subjacentes a todo pensamento, e os diagramas dispdem
essas relagdes em estruturas espaciais, representando a topologia dos conceitos. As relagdes ldgicas, presentes
na estrutura dos modelos, permitem compreender o campo conceitual de principios que operam no raciocinio
bioético. A elaboracdo diagramatica permite, portanto, observar que diante de situagGes-problema néo ha incom-
patibilidade entre as concepges principialista e personalista — pelo contrario, ha complementaridade e sinergia.
Palavras-chave: Bioética. Ldogica. Heuristica. Cognicdo. Linguistica.

Abstract
Diagrammatic reasoning: the art of good thinking to think about the greater good

Models are conceptual constructions, with some degree of simplification, that keep a partial match with the
phenomena they aim to address. The Principialist model, which is based on a matrix formed by four principles:
Beneficence, Non-Maleficence, Autonomy and Justice, stands out in the Bioethical field. When addressing a conflict
between ethical guidelines, this model makes it possible to evaluate those guidelines that are more appropriate
to the specific concrete situation. Based on the logical diagram, we sought to deepen the theoretical-conceptual
foundation of bioethics, considering the standard Principialist model, which is an important heuristic tool.
Logical relationships underlie all thoughts, and diagrams show such relationships in integrated spatial structures,
representing the topology of concepts. The logical relationships, present in the structure of the models, allow
one to understand the conceptual field of principles that operate within bioethical reasoning. The diagrammatic
reasoning thus allows us to observe that, in the face of problem situations, there is no incompatibility between the
Principialist and Personalist concepts - on the contrary, they complement one another and have synergy.
Keywords: Bioethics. Logic. Heuristics. Cognition. Linguistics.
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Una rapida mirada sobre la produccion académica
en bioética permite notar la diversidad de orientaciones,
corrientes o escuelas sobre el tema, cada cual procu-
rando ser la expresion mas adecuada de la reflexién en
este campo. Aungue no sea poco comun la convivencia
armonica de diferentes abordajes, hecho que refleja
la caracteristica de un campo transdisciplinario por
excelencia, el conflicto es inevitable. La presencia de
distintas tradiciones filosoficas en la reflexion bioética
estd lejos de ser un problema en si — en realidad, es
altamente deseable, pero tal caracteristica torna im-
prescindible un tratamiento epistemoldgico.

Aunque la expresidn “ética de la vida” sitte de
forma apropiada y necesaria el abordaje mas alla de
la ética biomédica, no se puede negar que cuando
se trata la problematica ambiental, por ejemplo, la
bioética presenta un sesgo antropocéntrico, como
en el caso de los derechos de las futuras generacio-
nes. De una forma o de otra, el objeto central de la
bioética se constituye en el mundo de la cultura, y
es también en la imagen del ser humano donde fre-
cuentemente se encuentra el origen de los disensos.

Basta esta constatacién para afirmar la necesi-
dad de tener en las reflexiones sobre la bioética un
dominio razonable de nociones esenciales de antro-
pologia y de ética filosofica — por ejemplo, la imagen
del humano, visiones de mundo (cosmovisiones) y
de teoria de los valores (axiologia). Huir de tal pres-
cripcion es exponerse al riesgo de errores graves,
como reducir el quehacer bioético a los dictdmenes
de la razén instrumental, aunque deba reconocerse
la necesidad de no transformar la reflexién en un
ejercicio puramente diletante.

Frente a la amplitud de un campo transdis-
ciplinario por excelencia, la natural profusiéon de
referencias tedricas y conceptos polisémicos tiende a
transformar el debate bioético en una torre de Babel.
En tales condiciones proliferan las discrepancias y exis-
te el riesgo de que la tecnociencia acabe por desdefiar
a aquella que un dia pretendié imponerle limites.

Para que la bioética no tenga el mismo destino
de la metafisica, sino, al contrario, se imponga como
una legitima disciplina normativa en el campo de la
ciencia, hay que respetar justamente el método cien-
tifico. No obstante, esto no significa rendicion ante
el naturalismo metodoldgico, o la reduccion de la
bioética a meros procedimientos notariales en la apro-
bacién de una investigacion o incluso a discusiones
procedimentales a la vera de las camas de hospital. Sin
subestimar la importancia de estas dos ultimas practi-
cas para la legitima ética aplicada, lo que se pretende
es mas que eso, que la propia reflexion bioética pueda
generar cada vez mas conocimiento transformador.
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El lenguaje cientifico y la bioética

La identidad es una condicién primordial para
que determinada disciplina pueda ser reconocida
como ciencia. Esto presupone la posesion de un
lenguaje comun que, debidamente traducido, torne
posible la interlocucidon con otras dreas de la ciencia.
Esta es una tarea desafiante en un campo en el cual,
no es exagerado afirmar, seria imposible elaborar
un diccionario abarcativo y al mismo tiempo mas
conciso que la mas completa de las enciclopedias
filosdficas. Esto quiere decir que a sus incontables
entradas deberian agregarse otras tantas areas
como psicologia, medicina, biologia, sociologia y asi
sucesivamente. Por ejemplo, en el discurso bioético,
de inmediato, llama la atencién el uso del término
“principio”, y si es justamente bajo tal nocién que se
desarrollan las mas variadas teorizaciones, debemos
de antemano elucidarla.

Cuando se habla de principios, el sentido co-
mun de alguna forma ya indica que se trata de algo
aceptado tacitamente, y esto remite a la forma en
que Descartes los describe: deben ser tan claros y
evidentes que la mente humana no pueda dudar de
su verdad cuando los toma en consideracion atenta-
mente; y, en sequndo lugar, el conocimiento de otras
cosas debe depender de ellos®.

Es evidente que, en la bioética, con la formu-
lacién de principios, se pretende dar cuenta de la
realidad, y en este caso los principios tendrian un ca-
racter ontoldgico, sin necesariamente ser primeros. En
su pluralidad, incluso sin alcanzar la plena condicion
axiomadtica, aun como premisas en el campo cognosci-
tivo, se supone que los principios tienen validez logica.

Ademas, uno de los argumentos para que
el discurso bioético sea elevado a la condicién de
discurso cientifico es la validez légica de sus propo-
siciones; finalmente, la l6gica es considerada como
la base de todas las demas ciencias, como escribe
Tarski: aunque mds no sea por el hecho de que todas
las argumentaciones hacen uso de conceptos propios
de esta disciplina y de que toda inferencia correcta
procede en conformidad con sus leyes?.

En la bioética, el término “modelo” también
es bastante usual; no obstante, en el campo de las
ciencias positivas hay diferentes significados para
éste, dependiendo del drea en la cual sea utiliza-
do. En la ldgica, “modelo” es entendido como una
estructura en la cual los teoremas de determinada
teoria son validos. Si en légica la definicion pare-
ce simple, Bunge? nos presenta la ambigtiedad del
término en la literatura filosofica y cientifica. Este
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mismo autor considera que es conveniente sustituir
la expresién “modelo tedrico” (o “modelo matema-
tico”) por “teoria especifica”.

Otro significado del término “modelo” se en-
cuentra asociado a la idea de valor moral y, en esta
acepcion, fue comprendido por diversos autores, en-
tre los cuales vale destacar a Scheler. Para el autor,
los modelos (Vorbilder) no ejercen presion sobre sus
semejantes; antes, su modo de actuar procede del
hecho de ser paradigmas a los cuales se aspira imitar.
En este sentido, presuponen antimodelos (gegenbli-
der): ininterrumpidamente, el alma es dominada por
la tendencia personal bdsica del amor y del odio, por
esta preferencia o aquella postergacién de valores*.

El objeto-modelo principialista y el modelo
tedrico personalista

Aunque distintas nociones de modelo sean per-
tinentes para el campo de la bioética, interesa en este
estudio un tipo especifico de modelo — ademas, es
del cual derivan los términos “modelado” o “mode-
lamiento”. Entendemos que el modelo principialista
estdndar se encuadra en la categoria de objeto-mo-
delo propuesta por Bunge?, que la distingue de un
modelo tedrico o teoria especifica. De acuerdo con el
autor, para que el objeto-modelo pueda tornarse un
modelo tedrico, tiene que encuadrar en una moldura
tedrica. Al ser absorbido por ésta, hereda sus peculia-
ridades y, en particular, sus leyes.

Concebido por Beauchamp y Childress® y por
miembros del Kennedy Institute of Ethics, el mode-
lo principialista estandar es heredero del “Belmont
Report”, producto de las discusiones en el Congreso
estadounidense que siguieron al caso Tuskegee. El
modelo principialista se funda en cuatro principios,
interpretados por sus autores como prima facie, es
decir, sin jerarquia definida: el principio de la be-
neficencia, de la no maleficencia, de la autonomia
(originalmente concebido en el “Belmont Report”
como respeto por la persona) y de la justicia, sien-
do este uUltimo también conocido como principio de
equidad. Estos principios constituyen una sintesis de
referencias tedricas: los principios de beneficencia y
no maleficencia estan inspirados en el corpus hipo-
cratico, de la tradicion médica, y en la ética utilitarista
de Stuart Mill®. El principio de la autonomia deriva de
la filosofia moral de Kant” y el principio de la justicia
se basa en el abordaje contractualista de Rawls?.

Por derivar de esas teorias, el modelo princi-
pialista no es en si un modelo tedrico, es antes un
modelo heuristico. Como recuerda Bunge, nada nos

Rev. bioét. (Impr.). 2018; 26 (2): 198-206

impide considerar que ocasionalmente un mismo
modelo pueda servir a diferentes teorias®, de lo que
se desprende su flexibilidad y operacionalidad en el
abordaje de las situaciones-problema. Esto se cons-
tata en el campo de la atencion de la salud y de la
investigacion biomédica, como sostienen los estudio-
sos del asunto®!, Por otro lado, contrastando con el
“modelo principialista” se encuentra en la bioética el
modelo personalista®! en una corriente filosdfica de
tradicidn, que incluye teorizaciones sobre los valores
discutidos por Max Scheler.

En la condicidon de teoria especifica, el mo-
delo personalista se funda en la nocién de persona
humana, categoria que Mounier'?, en un pequefio
volumen titulado “El personalismo”, condens6 como
detentora de los siguientes atributos: 1) estructura
psicofisica, “existencia incorporada”, “existencia
encarnada”; 2) trascendencia de la persona con re-
lacion a la naturaleza; 3) apertura en direccién a los
autores y al mundo, a través de la comunicacién; 4)
dinamismo: se considera que la existencia personal
seria la busqueda de la unidad presentida; 5) vo-
cacién: cada persona tiene un significado que no
puede ser sustituido; y 6) libertad: no seria una con-
dena, como afirmara Sartre, sino un don, pues la
persona puede aceptarla o rechazarla.

Afirmando fuertemente la antropologia como
fundamento de la bioética, no obstante, el modelo
personalista alin se encuentra en proceso de es-
tructuracion, teniendo poco impacto en la practica
clinica. En la opinién de la bioeticista portuguesa
Patrdo Neves?®3, esto probablemente se debe al dis-
tanciamiento del modelo de un plano normativo.

Modelos heuristicos en ética y bioética

Podemos entender a los modelos como herra-
mientas para el proceso racional y explicativo, que
establecen una correspondencia estructural entre
sistemas. De esta forma, sistemas conocidos pueden
actuar como analogos que representan fendmenos
observados en sistemas parcialmente desconoci-
dos. En su articulo “Modelos tedricos en ciencia de
la informacién: abstraccion y método cientifico”,
Saydo sostiene:

Los modelos, en una generalizacion arriesga-
da, buscan la formalizacion del universo a través de
medios de expresion controlables por el ser humano;
derivan de la necesidad humana de entender la reali-
dad aparentemente compleja del universo envolvente.
Son, por lo tanto, representaciones simplificadas e
inteligibles del mundo, que permiten vislumbrar
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caracteristicas esenciales de un dominio o campo de
estudio. La necesidad de idealizacion es, por lo tan-
to, una reaccion tradicional del hombre a la aparente
complejidad de la realidad en la que estd inmerso**.

Es comun tener dudas acerca de la posibilidad
de que los modelos légico-matematicos represen-
ten adecuadamente fenémenos en el campo de las
ciencias humanas en general, y de la bioética en par-
ticular. Sobre esta cuestidn, Bunge? observa que los
procesos sociales fueron considerados inabordables
por modelos matematicos. Esta actitud indicaria, se-
gun el autor, una comprensién erronea, ya sea de
la matematica o de la sociologia. En su opinion, la
dicotomia entre Naturwissenschaften (ciencias de
la naturaleza) y Geistewissenschaften (ciencias del
espiritu) no se sostiene:

Ahora, sabemos mejor. Aprendemos que la
matemadtica pura es neutra y, cuando se la aplica, es
aplicada a nuestras ideas sobre los juicios acerca de
hechos y no sobre los propios hechos: lo que es ma-
tematizado no es un trozo de realidad, sino algunas
de nuestras ideas respecto de eso®.

Incluso rotas tales barreras artificiales, per-
mitiendo el abordaje de fendmenos humanos con
instrumentos conceptuales légicos y matematicos,
cabe preguntar: frente a la complejidad de la bioé-
tica, élos profesionales del area de la salud serian
aptos para trabajar con modelos? La respuesta
puede ser afirmativa, pues no es necesario un co-
nocimiento de la l6gica como disciplina filosofica— o
de la matemadtica como disciplina especifica — para
pensar correctamente, dado que la mente humana
aplica espontaneamente las leyes de la inferencia.
Un ejemplo elocuente es que no todos los matema-
ticos conocen profundamente las leyes ldgicas, pero
las utilizan en sus deducciones.

Se pretende mostrar que el modelo princi-
pialista podria ser una herramienta para facilitar el
razonamiento ético, en el campo de la bioética, para
todos los interesados del drea de la salud. Desde esa
perspectiva, por medio de la légica diagramatica,
se buscara evaluar la consistencia légica de los pro-
pios modelos bioéticos. Sin embargo, para eso nos
contentaremos con ejercitar la construcciéon de un
diagrama légico-matematico representativo de este
campo del saber.

Como observd Bachelard, seria una tarea pri-
mordial del espiritu cientifico tornar geométrica la
representacion, esto es, delinear los fendmenos y or-
denar en serie los acontecimientos decisivos de una
experiencia®®. Este tipo de razonamiento geométrico
siempre fue un recurso largamente utilizado, desde
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la Grecia Antigua. Al tratar este tipo de demostra-
cién es esencial hacer una referencia al clasico “Etica
demostradas a la manera de los gedmetras” de Es-
pinoza'’, autor que se propuso utilizar la geometria
como su método de demostracion.

El fildsofo atribuyd a la matematica, conside-
rando el more geometrico, |la propiedad de ampliar
el entendimiento finito de forma tal de obtener la
inteligibilidad de lo que es racional. Como el método
geomeétrico es sintético, a diferencia de la matemati-
ca pura, que es primordialmente analitica, Espinosa
pretendid la misma validez para sus demostraciones.
No obstante, ndtese que mientras que la geometria
aborda entes abstractos, nos interesa, tanto como le
interesd al gran filésofo racionalista, tratar entes con
existencia fisica.

Modelamiento diagramatico

Para presentar el campo conceptual utili-
zado en la bioética, trabajamos con el recurso del
diagrama. De origen griego, el término “diagrama”
etimoldgicamente significa “a través de la linea”, na-
ciendo el concepto de la conjuncidn de dia (a través
de) y gramma (linea). El uso de los diagramas es muy
difundido por las ciencias en general, aunque parez-
ca ser una simple representacion visual de la forma
del objeto que se quiere estudiar. Los diagramas
esquemdticos son figuras que buscan representar
funciones y relaciones. Encuentran aplicaciones en
la légica mostrando el encadenamiento de los enun-
ciados. En la bioética, recurrimos a la definicion de
Gardner:

El diagrama I6gico es una figura geométrica
bidimensional que muestra relaciones espaciales
isomdrficas con la estructura de un enunciado 16gi-
co. Estas relaciones espaciales suelen ser de cardcter
topoldgico, lo que no es sorprendente atendiendo al
hecho de que las relaciones Idgicas son relaciones
primitivas subyacentes a todo el razonamiento de-
ductivo, y que las propiedades topoldgicas son, en
cierto sentido, las propiedades mds fundamentales
de las estructuras espaciales®®.

El diagrama puede permitir una visiéon conjunta
de las relaciones, facultando un abordaje sintético.
Es un proceso heuristico, dado que el investigador
puede operar libremente sobre un sustrato ideal,
que posibilita descubrir nuevas relaciones de interés.
Ademas, puede contribuir a una mejor comprension
de los procesos cognitivos. Charles Sanders Peirce®®
fue quien elabord un sistema de ldgica diagrama-
tica que admite efectuar deducciones formales de
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manera visual, por medio de iconos. Un diagrama
seria un sistema iconico de relaciones inteligibles.
Poniéndose de acuerdo con el filésofo de Konigs-
berg, su inspirador, afirma:

Kant estd enteramente en lo cierto al decir que
el matemdtico utiliza lo que en geometria se llama
una “construccion”, o un diagrama general, o un
arreglo visual de caracteres o lineas. Tal construc-
cion se forma de acuerdo con un precepto ofrecido
por la hipédtesis. Una vez formada, la construccion es
sometida al escrutinio de la observacion, y nuevas
relaciones se descubren entre las partes no presenta-
das en el precepto por el cual ésta se formé®.

En el modelo diagramatico que desarrollamos,
las relaciones estructurales son determinantes de las
explicaciones funcionales. Con este propdsito, los
lingliistas Greimas y Courtés dicen que el universo
semantico es estructurable, es decir, exige el estable-
cimiento previo de niveles de andlisis homogéneos y
debe comportar la interdefinicion de los elementos
estructurados, en términos de relaciones I6gicas?*.
Fue Greimas quien revalorizd las nociones espaciales
primitivas, horizontalidad y verticalidad.

El método estructuralista permite identificar
las relaciones presentes en los discursos. Por ejem-
plo, Kant utilizé como epigrafe en su “Antropologia
de un punto de vista pragmatico” la expresion latina
opposita iuxta se posita magis elucescunt??, es de-
cir, “colocado uno al lado del otro, los opuestos se
distinguen con mds claridad”. Tales nociones no son
desconocidas en la psicologia y fueron extensamen-
te teorizadas, entre otros, por Carl G. Jung y, antes
de él, en la linea fenomenoldgica comprensiva, por
el filésofo y psiquiatra Karl Jaspers:

Intelectualmente, la polaridad viene a comple-
tar valoraciones opuestas: lo verdadero y lo falso,
lo bello y lo feo, lo bueno y lo malo, lo positivo y lo
negativo. La mente capta todos los contrastes que
siquiera van a suceder, por si mismos inconscientes,
les reconoce una significacion, los contempla como
simbolos, desde los polos espaciales, arriba y abajo,
a la izquierda y a la derecha, a través de la oscuri-
dad y de la luz, hasta los polos bioldgicos (los que
sean, masculino y femenino) y también capta los
antagonismos psicoldgicos: placer-displacer, ale-
gria-tristeza, duelo-exaltacion y ruina®.

Estas nociones, también usadas en la teoria de
la comunicacion, pueden ser formalizadas como una
sintaxis del lenguaje visual, componiendo el plano
denominado “mapa estructural” — cuadrado dividido
por dos ejes ortogonales, en cuatro cuadrantes, tal
como el plano cartesiano, y los cuadrantes, por su
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parte, divididos en ocho espacios distribuidos en dos
ejes ortogonales suplementarios. El punto central es
el de mayor estabilidad y reposo, y también de atrac-
cion y repulsion.

El mapa estructural puede ser interpretado
como un espacio topoldgico vectorial cuyo centro es
aquel en el cual las fuerzas se equilibran y se anulan,
haciendo que la suma vectorial sea cero. De acuerdo
con Dondis, en la expresidn o interpretacion visual,
la busqueda del equilibrio se da en términos de un
eje vertical y un referente horizontal secundario, que
determinan, en conjunto, factores estructurales:

Este eje visual también es denominado “eje
sentido”, que mejor expresa la presencia invisible,
pero preponderante del eje en el acto de ver. Se trata
de una constante inconsciente. (...) La referencia ho-
rizontal-vertical constituye una referencia primaria
del hombre en términos de bienestar y maniobra-
bilidad. Su significado mds bdsico tiene que ver no
solo con la relacidn entre el organismo humano y el
medioambiente, sino también con la estabilidad en
todas las cuestiones visuales?.

El hiperdiagrama

Siguiendo los mismos principios, este modela-
miento es disefiado a partir de una métrica de ejes
ortogonales, que permite ejercitar una topologia
para conceptos abstractos, utilizados en diferen-
tes campos de conocimiento!®. De caracteristicas
esencialmente heuristicas, se trata basicamente de
una topologia en la cual el diagrama permite situar
conceptos clave en un espacio semidtico, una es-
pecie de plano epistemoldgico. En tal diagrama los
conceptos ganan inteligibilidad, en la medida en
que la mirada escrutadora puede observar relacio-
nes que de otra forma permanecerian veladas. Es
en este sentido que el diagrama, como herramienta
semiodtica, actia de manera andloga al microscopio
o al telescopio, permitiendo ajustar la mirada a las
relaciones semantico-estructurales de conceptos,
categorias, proposiciones y juicios.

Sabemos que, tanto desde el punto de vista psi-
coldgico como desde la perspectiva de la lingliistica y
la semidtica, el discurso manifiesta series de polarida-
des, y es por el precepto teleoldgico (finalidad) que,
en el método, se atribuye a cada concepto su lugar
y funcidén en el todo. El precepto teleoldgico puede
ser entendido, por ejemplo, en el sentido peirciano
de direccionalidad, pero, en el campo de la éticay la
bioética, el sentido fenomenoldgico scheleriano de
atraccién por el “mundo de los valores” seria lo mas

http://dx.doi.org/10.1590/1983-80422018262240



adecuado. Aunque se haya intentado sistematica-
mente abolir la teleologia de la ciencia en general, en
el campo de la ética no hay cdmo explicar el “venir a
ser” exclusivamente a partir del “ser”, lo que nos re-
mite a la problematica de la “causa final” aristotélica,
que ha sido objeto de varias controversias a lo largo
de la historia de la filosofia y de la ciencia.

A partir de este presupuesto, el ordenamiento
tedrico-conceptual puede establecerse situando los
conceptos en los ejes ortogonales, que representan
polaridades basicas delineadoras de la condicion
humana. El eje horizontal representa la dimensidn
relacional entre lo individual y lo universal, o entre
lo uno y lo multiple. En este eje asume un papel
fundamental la polaridad individuo-sociedad y sus
connaturales principios de la autoteleologia y de la
heteroteleologia, que pueden ser traducidos, res-
pectivamente, como “individuacién” y “asociacion”.
El principio de la individuacidn se refiere al estable-
cimiento de valores y metas de accidn por parte de
los entes individuales modelados, mientras que el
principio de la asociacion puede ser entendido tan-
to como material (relaciones de intercambio), como
psiquico (comunicacién o intersubjetividad).

Aunque definido y habitado por conceptos y ca-
tegorias comunes al campo de la antropologia, el eje
horizontal delimita una dimensidn relacional que no
incluye aun a los valores y sus juicios. Tales concep-
tos y categorias encuentran su locus en el plano de la
verticalidad, pues es en ese eje en el que se delimita
la dimension de lo propiamente humano (Figura 1).

Figura 1. La ortogonalidad fundadora del
hiperdiagrama

CULTURA
N

Logos

INDIVIDUO < I.Jrir1ci'piod.e’|a Princip.iosilela
individuacion associacion

> SOCIEDAD

Conatus

Vv
NATURALEZA

Con el objetivo de sintetizar este problematico
eje, se utilizaran las categorias metafisicas logos y co-
natus, sin dejar de reconocer cierta arbitrariedad en la
eleccidn, inevitable frente a la cantidad de conceptos
polisémicos. No obstante, mientras que la eleccion de
las localizaciones de los conceptos y de la direcciona-
lidad a los polos es arbitraria en el eje horizontal, lo
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mismo no se puede decir del direccionamiento y de las
polaridades por encima y por debajo en el eje vertical.
En éste, los juicios de valor son fundamentales, de alli la
inevitabilidad de la eleccidn de conceptos y categorias
metafisicas de la ética y de la antropologia filosofica.

El concepto de conatus (conato)?® presenta
particularidades, tal como lo utilizan Hobbes, Leibniz
y Espinoza. Desde el punto de vista topoldgico, debe
ser entendido en el sentido conferido por Aristéte-
les, como esfuerzo y accién que corresponde a un
impulso natural. Mas compleja es la definicién de lo-
gos?’, dado que este concepto puede ser entendido
de diversas formas (en el sentido teoldgico, metafi-
sico, logico y epistemoldgico); sin embargo, aqui lo
interpretamos solo como un impulso determinante
en direccién a la dimensién cultural.

Los ejes ortogonales delimitan los cuadran-
tes, ocupados con conceptos del campo de la ética
y de la antropologia filosdéfica. Las dos dimensio-
nes comportan categorias integradoras, en un
proceso de sintesis de conceptos. Estos se sitlan
en el cruce de lineas perpendiculares trazadas a
partir de los ejes originales. Es notable el poten-
cial de ese espacio originado de la ortogonalidad
de configurar diversas posibilidades. Se puede alli
situar fenomenolégicamente el mundo de la vida,
en una “hiperdialéctica”, término que remite a la
critica fundamentada de Merleau-Ponty a la dia-
|éctica de matriz sartriana:

En otros términos, lo que buscamos es una
definicion dialéctica del ser, que no puede ser ni el
ser para si ni el ser en si — definiciones rdpidas, fra-
giles, labiles y que, como muy bien dijo Hegel, nos
llevan una a la otra — ni el En-Si-para-si, que lleva la
ambivalencia al mdximo (una definicion), que debe
reencontrar el ser antes del clivaje reflexivo, en torno
a él, en su horizonte, no fuera de nosotros y no en
nosotros, sino donde los dos movimientos se cruzan
donde “hay” alguna cosa®.

Aunque estos espacios en el plano puedan al-
bergar los diversos conceptos y categorias usuales
de la ética y la antropologia filosoéfica, destacamos
cuatro categorias paradigmaticas, cada una en sus
respectivos cuadrantes (Figura 2): 1) en el superior
izquierdo, el concepto de persona humana, que
constituye una sintesis de los conceptos “individuo”
y “cultura”; 2) en el superior derecho, el concepto
de comunidad, constituyendo una sintesis de los
conceptos “sociedad” y “cultura”; 3) en el inferior
derecho, el concepto de masa, sintesis de los con-
ceptos “sociedad” y “naturaleza”; 4) en el inferior
izquierdo, el concepto de solipso, como sintesis de
los conceptos “individuo” y “naturaleza”.
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Figura 2. El hiperdiagrama y las categorias
antropoldgicas
CULTURA

N

Persona
Humana

Comunidad

INDIVIDUO SOCIEDAD

N
v

Solipso Masa

N
NATURALEZA

De esta forma, la ocupacion de los cuadrantes se
realiza con sorprendente naturalidad. Incluso frente a
dificultades para encontrar un concepto adecuado, el
propio diagrama muestra, por asi decir, las alternativas.
Por ejemplo, cuando se buscd entre miriadas de concep-
tos uno que se contrapusiese a comunidad, percibimos
que las formulaciones del campo de la psicopatologia
reducirian la significacion a las excepciones, tal como el
término nosoldgico “socidpata”, o incluso el concepto
“egoismo”. Tal constatacion obligd al empleo del térmi-
no “solipso”, el cual, aunque sea casi un neologismo,
seria mas adecuado para caracterizar el cuadrante
inferior, derivado de la sintesis entre los conceptos de
individuo y naturaleza. Es importante aclarar, en este
punto, que el solipsismo al cual aludimos no es aquel
metodoldgico o lingtistico, sino al solipsismo metafisico,
equivalente al egoismo metafisico.

Diagramatizacion del modelo principialista
estandar

En esta seccidn, se dotara de caracteristicas
diagramaticas al objeto-modelo principialista estan-
dar, con el objetivo de mostrar algunas relaciones
entre los conceptos que lo componen. Para ello, sus
principios bdsicos son traducidos a los conceptos y
categorias del hiperdiagrama construido en la sec-
cion anterior. Dado que el hiperdiagrama es capaz
de hospedar todos los conceptos de los campos de
la antropologia y de la ética, evaluaremos también
la compatibilidad entre el modelo principialista y el
personalista, en lo que atafie a la bioética.

Tal topologia no es arbitraria, sino que estd basada
en estudios consagrados en areas como psicologia,
antropologia y etnologia, pudiendo destacarse, entre
ellos, el abordaje de Lévi-Strauss® que, en la estructura
de todas las sociedades humanas, destaca la polaridad
naturaleza-cultura. La superposicién de los objetos-mo-
delo serda a partir de los mismos criterios semidticos
adoptados para la construccidn del hiperdiagrama.
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De esta forma, en la Figura 3 observamos que el
principio de la beneficencia y el principio de la no ma-
leficencia deben situarse en el eje vertical. Es en el polo
ascendente, dirigido por el logos, que el principio de la
beneficencia encuentra su lugar; por el principio de la
oposicidn, se situa, en el polo opuesto, la maleficencia.

La Figura 3 evidencia que el principio de no
maleficencia debe situarse en el mismo eje vertical
y estar dirigido por el logos en el mismo polo ascen-
dente del principio de beneficencia. No obstante, en
el diagrama, se puede notar la posicién conceptual
del principio de no maleficencia, ya que la negacion
solo puede situarse en el centro, donde los ejes se
cruzan y los principios se anulan.

Figura 3. Topologia de los principios del eje vertical
BENEFICENCIA

Persona Humana | PRINCIPIO DE BENEFICENCIA | Comunidad

INDIVIDUO SOCIEDAD

NO MALEFICENCIA

Solipso Masa

MALEFICENCIA

El eje horizontal representa otra dimensién, no
contradictoria a la vertical, pero diversa y capaz de de-
finir la identidad en términos de individuo y especie.
La dimension horizontal, aunque complementaria a la
vertical, como ya se ha visto, no es capaz de engendrar
o albergar categorias especificas del campo de la ética
y de la bioética. Dado que tales nociones se refieren
especificamente a la fenomenologia, remiten al campo
propio de la cultura humanayy, en este sentido, la dimen-
sion vertical es siempre antropocéntrica. Solo en una
dimensidn que contenga la intencionalidad y la jerarquia
valorativa tales categorias encuentran su funcion. Este es
el caso de los principios de la autonomia y de la justicia.

Tanto el principio de la autonomia como el prin-
cipio de la justicia son sintéticos; esto quiere decir que
desprenden su esencia tanto de la dimensién vertical
como de la horizontal y, por eso, en su completud, no
pueden situarse en ninguna de ellas. Es solo por la
complementariedad dimensional que esta clase de
principios encuentra su locus en el territorio de los cua-
drantes. El principio de autonomia, correspondiendo a
la sintesis de los conceptos “individuo” y “cultura”, se
sitla en el cuadrante superior izquierdo, el mismo en
el cual encontramos la categoria de persona humana.
Siendo una sintesis de los conceptos “sociedad” y “cul-
tura”, es en el cuadrante superior derecho, el mismo en
el cual habita la categoria comunidad, que el principio
de justicia encontrara su correcto locus (Figura 4):
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Figura 4. Topologia del modelo principialista estandar
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PRINCIPIO DE BENEFICENCIA
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BENEFICENCIA
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(EQUIDAD)
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PATERNALISMO

MALEFICIENCIA

En este diagrama, el principio de beneficen-
cia seria la sintesis entre el principio de autonomia
y el principio de justicia y, dialécticamente, ocupa-
ria una posicién jerarquicamente superior, lo que
trae un cuestionamiento respecto del criterio prima
facie del modelo principialista. La constatacion de
una jerarquia valorativa no debe causar sorpresa,
dado que prevalecen, en la tradicion médica, mas
alla de la confrontacidn entre autonomia vy justicia,
los valores hipocraticos expresados en el principio
de beneficencia.

Es notable el isomorfismo entre la Figura 4y el
famoso cuadro ldgico, figura que da propiedad diagrama-
tica a la Idgica aristotélica, tornando mas facil visualizar
las clasicas oposiciones modales. Curiosamente, la figura
fue concebida en el inicio de la era cristiana, por Apu-
leio de Madaura, filésofo iniciado en los ministerios de
Asclépio y, por lo tanto, también médico*.

Asi como el cuadrado légico explicita oposicio-
nes modales en la légica clasica, el diagrama expone
las oposiciones dednticas, recordando que esa légica
agrego a la ldgica aristotélica la teorizacién kantiana
acerca del imperativo categdrico, tornando asi posi-
ble abordar Iégicamente el razonamiento moral.

El referido isomorfismo permite nombrar a la
ultima figura como cuadrado légico principialista, pues
incluye los opuestos y contradictorios de los principios
de la beneficencia, la justicia (equidad) y la autonomia,
que son, respectivamente, la maleficencia, la inequidad
y el paternalismo. Como antiprincipios, estan légica-
mente situados en el plano inferior del diagrama en
una especie de analitica vectorial. Por ejemplo, se hace
evidente que la inequidad y el paternalismo, en sintesis,
inducen a la maleficencia.
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Consideraciones finales

No surgié del “Belmont Report” un nuevo
modelo tedrico de la ética y de la bioética, sino un
objeto-modelo de gran poder heuristico. Su éxito no
reside en una u otra referencia tedrica, sino en su
capacidad de proveer a los profesionales de la salud y
a los investigadores una herramienta capaz de poten-
ciar el razonamiento moral en situaciones concretas.
La eleccion de determinados principios en el modelo
de Beauchamp y Childress® esta basada en el recono-
cimiento de su universalidad. Desde el punto de vista
axiologicos, los valores subyacentes a los principios
de beneficencia, autonomia y justicia son estructu-
ralmente andlogos a los principios de la Revolucion
Francesa: igualdad, libertad y fraternidad, no necesa-
riamente en el mismo orden y entendimiento.

Todos estos principios tienen filiaciones con va-
lores que provienen de la Grecia Antigua, pasando por
el cristianismo, por el derecho positivo romano, por el
humanismo renacentista, ganando impulso en el ilumi-
nismo, hasta los dias actuales, en sus diversas normativas
internacionales, de las cuales la Declaracion Universal
sobre Bioética y Derechos Humanos*! es un ejemplo.

En esta perspectiva, el modelo personalista seria
de hecho una teoria especifica en el campo de la ética
y de la bioética, basada en las mismas fuentes que el
principialista. Como modelo tedrico, el personalismo
ético se basa en la nocidn de persona humana y, en
torno a ella, construye toda su teorizacion. No obs-
tante, incluso siendo capaz de influenciar las politicas
publicas en el ambito global, el modelo personalista no
es operacional en la cotidianidad de la ética biomédica.
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El objeto-modelo principialista tiene la capaci-
dad de ser usado justamente donde el personalismo
encuentra sus limites. No obstante, estd sujeto a
interpretaciones diferentes, en conformidad con
tradiciones filosoficas y culturales. Por esta razon,
frente a tales situaciones-problemas en el campo
de la bioética, no se puede perder de vista que los
modelos solo tienen sentido cuando presuponen un

Respetados tales presupuestos, lo que se
evidencia no es la ausencia de un denominador co-
mun entre abordajes rivales de la bioética, sino si
la dificultad para establecer relaciones y legitimar
lo que hay de mejor en cada uno de ellos. Para ello,
la propiedad diagramdtica dada al modelo princi-
pialista puede servir como una herramienta para
superar tanto el dogmatismo como el relativismo

didlogo con el mundo concreto. en la bioética.

4
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