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Este artigo se fundamenta nos argumentos de Richard Bernstein em defesa da
postura critica de Foucault, contextualizados a partir do debate com Habermas,
para quem a teoria foucaultiana do poder se ressentiria da explicita¢do de seus
fundamentos normativos. Procuramos indicar, baseados na conferéncia sobre a
fungdo do autor, de 1969, o modo como tal postura se materializa precisamente
na recusa em assumir uma posi¢do de enunciag¢do vinculada a proclamagdo
tanto da Verdade quanto do Bem. Tal recusa, aqui denominada esquiva, faz com
que a critica seja permanente e se constitua como entrelagamento entre trabalho
filosofico, problematizagdo ética e formas de subjetivagao.
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The article starts with the arguments of Richard Bernstein in behalf of Foucault’
critical attitude in the context of the debate with Habermas, according to whom
Foucault s theory about power lacked the explicitness ofits normative foundations.
We tried to indicate, considering as a ground the conference about the author’s
function, of 1969, the way in which such an attitude materializes itself precisely
in the refusal of assuming a position of enunciation attached to the proclamation
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this critique a permannent one and constitutes itself as an interlacing between
philosophical work, ethical problematization and modes of subjectivation.
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Eduardo Leal Cunha

Gostaria de me insinuar subrepticiamente no discurso que devo
pronunciar hoje [...]. Ao invés de tomar a palavra, gostaria de
ser envolvido por ela [...]. Ndo haveria, portanto, comeco; e,
em vez de ser aquele de quem parte o discurso, eu seria, antes
ao acaso de seu desenrolar, uma estreita lacuna, o ponto de seu
desaparecimento possivel (FOUCAULT, 1994b, p. 5).

Este artigo discute a postura critica de Foucault (1994a[1984]), como condi-
¢do para a “ontologia de ndés mesmos”, proposta no artigo sobre as luzes, de 1984.
Tomamos como referéncia a critica habermasiana ao pensamento de Foucault
e, como ponto de partida, a observagdo de Richard Bernstein (1994), segundo a
qual o elemento central, definidor da critica foucaultiana, ou mais precisamente
da sua “postura” critica, seria a dimensao retorica.' A partir da proposi¢do de uma
“retorica da ruptura” (BERNSTEIN, 1994), que marcaria o trabalho filosofico de
Foucault, Bernstein pretende responder a Habermas (2000) e a outros criticos do
filosofo francés que veem, nas suas formulagdes, “confusdes, contradi¢des e in-
coeréncia” (BERNSTEIN, 1994, p. 213) e, sobretudo, o acusam de ndo explicitar
os fundamentos normativos que orientariam o trabalho critico.

Contra a existéncia de “fundamentos necessarios” — o que implicaria a
afirmacao, em Foucault, de um valor, cujo estatuto seria necessariamente uni-
versal e se materializaria como Verdade ou Bem — a resposta proposta por Berns-
tein destaca a linguagem, na medida em que praticas discursivas se articulam
com determinadas posturas éticas. Assim, para Bernstein, com a valorizacao da
dimensao ética das praticas discursivas em Foucault, como eixo do seu trabalho
filosofico e condigdo de seu modelo de critica — predominantemente local e ndo
global, ao contrario do modelo habermasiano, teriamos o entrelagamento de
pensamento, ética e subjetivagao.

Partindo de tal “retorica da ruptura”, nos interessa buscar, na obra do fi-
losofo francés, antes mesmo da explicitacdo da problematizagdo ética, nos anos
1980, marcas de entrelagamento, nas quais o trabalho filosofico e a verdade e sua
enunciac¢do se vinculam a modos de construcao de si.

Procuraremos identificar, tanto no texto sobre a fungdo autor (FOUCAULT,
2006a), no qual estdo em questdo as relagdes entre sujeito e obra, quanto, embora
em menor medida, na aula inaugural do Collége de France, conhecida como A
ordem do discurso (FOUCAULT, 1996), o desdobramento de tal “postura critica”
em uma atitude, a0 mesmo tempo retorica e subjetiva, que descreveremos como
esquiva. Vincularemos, também, tal atitude a recusa em enunciar uma verdade
ou valor absolutos, sem que, ao fazer isso, seja necessario, contudo, renunciar a
critica ou a um horizonte ético-politico.

PODER, VALOR E NORMA NA CRITICA FOUCAULTIANA

No texto sobre a Aufkldrung® (FOUCAULT, 1994a), segundo Bernstein, po-
demos localizar a resposta foucaultiana aqueles que, como Habermas, o acusam de
chegar a contradi¢des performativas por conta da existéncia implicita, necessaria
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e a0 mesmo tempo negada, de fundamentos normativos em sua obra. Ali, o pen-
sador francés recorre a Kant para se inserir na linhagem do pensamento moderno
— como herdeiro do movimento critico — a0 mesmo tempo em que anuncia, como
marca da modernidade, ndo a produ¢do de uma normatividade propria, como pre-
tende Habermas (GIACOIA JUNIOR, 1994), mas a interrogacao sobre o presente
e a critica da propria experiéncia moderna, especialmente quando ¢ centrada na
razao e na subjetividade, o que o aproxima da linhagem nietzschiana.

Com isso, Foucault pretende nao apenas filiar-se a tradi¢ao critica do ilu-
minismo, a0 mesmo tempo em que se afasta do que descreve como humanismo,
mas também escapar a qualquer forma daquilo que descreve como chantagem
iluminista, a qual deixaria o irracionalismo como unica alternativa a racionalida-
de moderna nascida nas luzes e vinculada ao principio de subjetividade. Ao con-
trario, indica Foucault, ¢ traco distintivo da modernidade, ndo apenas em Kant,
mas também em Baudelaire, a permanente interrogacdo e construcdo de si. E
deste modo que Foucault define seu trabalho: como critica permanente na forma
de uma “ontologia de nés mesmos”.

Com base na apologia empreendida por Foucault, em tltima instancia de
seu proprio método e da sua forma de compreender a modernidade e a racio-
nalidade moderna, os quais sdo articulados a uma compreensdo especifica do
trabalho filosofico, Bernstein procura, ao mesmo tempo, localizar o cerne da
postura critica de Foucault e responder aos criticos de tal postura, especialmen-
te Nancy Fraser e Habermas.

Bernstein constrdi a sua argumentacdo em trés estagios: destacar, no texto
sobre a Aufkldrung, os pontos que se referem especificamente a critica e suas con-
digdes; analisar as principais objecdes ao pensamento de Foucault, as quais pre-
tendem expor suas “confusdes, contradigdes e incoeréncia”; e retomar a defesa
de Foucault e de alguns de seus seguidores para, a partir dai, propor uma resposta
a questdo de “qual € o ethos filosofico que poderia ser descrito como uma critica
permanente da nossa era historica” (BERNSTEIN, 1994, p. 214).

Temos, entdo, tracados dois caminhos: tomando como referéncia a “His-
toria da loucura” para descrever Foucault como critico da razdo, especificamente
da razdo monoldgica, que marca a tradi¢ao do ocidente moderno e tem, no pensa-
mento de Kant, uma de suas matrizes fundamentais (HABERMAS, 2000, p.335),
Habermas aponta como, em tal critica, se desenham as linhas de continuidade
entre a obra citada e a leitura das ciéncias humanas de As palavras e as coisas ¢
Arqueologia do saber. Em contrapartida, Bernstein sublinha, no texto de 1984,
sobre o esclarecimento, o fio que une Kant a Foucault e, a0 mesmo tempo, o dis-
tancia de Habermas - a busca da diferenca do presente, sem apelo a totalizagao
ou a realizagdo futura. Nesta busca, ocupam lugar fundamental o uso da razdo e
da liberdade, que ela possibilita, e a critica necessaria a este uso, pois se trata de
uma razao que deixa a menoridade e ascende a maioridade. Marcada por esse uso
maior e livre da razdo, a modernidade ¢ definida efetivamente ndo como época
histdrica, mas como ethos, como atitude (BERNSTEIN, 1994, p. 215).
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Para compreendermos exatamente o alcance da provocagao feita por Fou-
cault e da leitura empreendida por Bernstein, ¢ importante ter em mente que a
critica de Habermas a Foucault se inscreve numa linha de continuidade a critica
habermasiana a Nietzsche, no centro da qual esta a defini¢do do que seja a razao
—e dos seus limites — e a possibilidade, perseguida tanto por Nietzsche quanto por
Foucault, de exercer uma critica radical da razdo, em especial nos seus vinculos
com a experiéncia moderna, sem cair no puro e simples irracionalismo (GIA-
COIA JUNIOR, 1994). Importante perceber também que as divergéncias entre
Foucault e Habermas, e em especial as reticéncias de Habermas a concepgao
foucaultiana de poder, se vinculam a possibilidade, implicada, em ultima instan-
cia, na proposta do filésofo alemao, de uma critica exterior as relagdes de poder,
ou seja, de uma independéncia da razdo e do saber em relacdo ao poder, o que
torna dificil aceitar a concepcao foucaultiana de um poder capilar, onipresente.
(KELLY, 1994). Portanto, sobretudo visando tal concepgao de poder, que poderia
por abaixo o exercicio filos6fico no qual esta envolvido e ocupam lugar necessa-
rio o consenso materializado em normas éticas universais ¢ a critica global, é que
Habermas se langa contra a concepcdo foucaultiana de uma critica necessaria-
mente local, na qual ndo ha lugar ou esperanca para universais.

Voltando a leitura do texto de Foucault proposta por Bernstein, a experién-
cia moderna e, mais precisamente, a experiéncia da critica, se define como ethos,
como atitude, ou postura, correspondendo ao uso critico da razao; portanto, a for-
mas particulares de subjetivagdo. E nesse sentido que Foucault alinha Baudelaire
a Kant e se aproxima do modernismo estético, centrado no projeto de permanente
construcdo e transformacdo de si. E também nesse sentido, por uma tessitura
entre ética e estética, que Foucault se enuncia moderno e se reconcilia, em certa
medida, com a racionalidade de sua época, embora, talvez fizesse questdo de fri-
sar, seja sempre necessario ir um pouco mais longe, na critica ou na construgado e
transformacao de si: “a modernidade baudelariana ¢ um exercicio onde a extrema
atengdo ao real ¢ confrontada a pratica de uma liberdade que ao mesmo tempo
respeita este real e o viola” (FOUCAULT, 1994a, p. 570)

E importante contextualizar a formulagio de tal postura critica no quadro
dos ultimos escritos de Foucault e mais precisamente no campo da sua interro-
gagdo ética do problema do sujeito. E como desdobramento da problematiza-
¢do do sujeito que o tema da ética, sobretudo do exercicio ético (FOUCAULT,
2001[1981-1982]), ganha lugar central — ao menos de modo mais explicito — na
obra do pensador francés.

Nao existe esséncia oculta a ser descoberta, ndo existe
profundidade oculta revelando o que verdadeiramente
somos, existe apenas a tarefa de produzir ou inventar a nds
mesmos. Isto ¢ o que Foucault chama ética em seus escritos
tardios (BERNSTEIN, 1994, p. 215).
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E também nesse momento, correspondente aos anos 1980, que a propria
ideia de problematizagdo aparece com maior frequéncia em seus textos, referin-
do o trabalho do pensamento cada vez menos a “busca metodica da solucao” e
sim, prioritariamente, a “instaurar uma distancia critica, reencontrar os proble-
mas” (REVEL, 2008, p. 111).

O que temos ¢ a imbricacao entre sujeito e pensamento, na qual ambos
sdo postos em questdo por essa atitude que se propde como ontologia, ndo ape-
nas a vasculhar o que somos e como nos tornamos, mas a indagar o que pode-
mos e ndo podemos ser, ou seja, a perguntar sobre os limites ou fronteiras para
0 sujeito e para o pensamento. Vale ressaltar que, por ndo se tratar de sujeito
ou de pensamento absoluto, mas daquilo que efetivamente somos e pensamos,
tal critica deve ser ndo apenas experimental, mas também local e especifica
(BERNSTEIN, 1994, p. 217). Estamos aqui tanto no campo da experiéncia — o
que significa a inser¢do em determinada malha discursiva e rede de praticas
(FOUCAULT, 1984, p.10), ou, mais amplamente, num universo particular e
concreto de possibilidades e impossibilidades — quanto no registro do contin-
gente e do micro e, por isso, a importancia dos pequenos gestos, atos, palavras
e siléncios, tao preciosos a retérica foucaultiana.

Em seu segundo movimento, tendo ja destacado os elementos centrais da
apologia foucaultiana a critica, Bernstein se debruga sobre as objegdes a Fou-
cault. Vale lembrar, como fica claro no texto de Habermas (2000), que ¢é a entrada
em cena da nogao de poder — do modo e do lugar singulares com que tal nogéo
se apresenta no pensamento de Foucault, sobretudo no que se descreve como
“genealogia do poder” que, para seus adversarios, o entendimento foucaultiano
da critica se torna confuso, incoerente e contraditorio, fazendo com que sua pro-
posicdo ética e formulacdo metodoldgica sejam postas em questdo.

Nos autores retomados por Bernstein — Fraser, Taylor e Habermas — o
ponto comum destacado ¢ a necessidade da explicitagdo dos fundamentos nor-
mativos da critica. E o lugar supostamente obscuro que o valor e a verdade
ocupam, na critica de Foucault, que fara Habermas descrever, como uma das
caracteristicas do seu pensamento — ao lado do que define como presentismo e
relativismo absoluto o “criptonormativismo”.?

Segundo as objecdes destacadas por Bernstein, o que se coloca em jogo,
além da propria inteligibilidade das criticas ao biopoder e as formas modernas de
disciplina e controle dos corpos, ¢ a poténcia da postura ética de Foucault. Esta
postura parece se sustentar em um regime de verdades e valores, que nunca sao
revelados nem postos em questdo, embora estejam sempre operantes ao definir
quais formas de poder devem ser combatidas e quais tipos de contrapoder ou de
resisténcia precisam ser incentivados.

Ou seja, ainda que Foucault se empenhe em recusar o apelo a qualquer Bem,
sua critica, mesmo que negativamente, parece sempre afirmar algum tipo de Bem.
Nesse sentido, por exemplo, a propria ideia de poder ndo seria possivel sem o recur-
so a categorias como liberdade e verdade (BERNSTEIN, 1994, p. 218-219).
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Habermas (2000), em particular, destaca o que descreve como aporias da
teoria do poder foucaultiano, dentre as quais, aquela produzida na medida em
que, como critico da razdo, Foucault teria como Unica alternativa — ao recusar a
explicitacdo de um fundamento normativo — um relativismo absoluto, proximo
de uma espécie de contemplagdo panodptica, que acabaria colocando em questio
qualquer juizo ou condenagao das instancias de poder.

A RETORICA DA RUPTURA

A resposta proposta por Bernstein se concentrara na dimensao retorica da
critica foucaultiana, o que, a0 mesmo tempo, traz para o primeiro plano o registro
linguistico e nos obriga a ressaltar a dimensao estratégica da enunciacao critica.
Com isso, ja de partida, a questdo axiologica pode ser percebida ndo como algo
exterior ao texto, mas como elemento central a escrita ou a fala de Foucault, refe-
rida ao modo como seu texto se constroi em vista dos efeitos que pretende provo-
car em seu destinatario, e aquilo que faz com que tal critica se dé numa “atitude
limite”. (BERNSTEIN, 1994, p. 408).

Seguindo as indica¢des de Rajchman (1993), aproximamo-nos aqui da te-
matica do estilo e, por essa via, da dimensdo subjetiva do discurso, pois nao ¢
ninguém, além de Foucault, o responsavel pelo seu ato discursivo e o estrategis-
ta a decidir-se por este ou aquele efeito a ser produzido sobre leitores e ouvin-
tes. Cumpre ressaltar que o vinculo entre ethos e retorica aparece ja na tradigao
Greco-Romana, em Quintiliano, por exemplo, centrada na virtude do orador e na
imagem que pode transmitir de si mesmo (MEYER, 2007, p. 23). O vinculo entre
a construcao de si e a arte do bem-dizer ¢ explorado por Foucault, ja propriamen-
te no contexto da problematizagdo ética, em referéncia a uma hermenéutica do
sujeito (FOUCAULT, 2001[1981-1982]).

O objetivo dessa atitude estratégico-discursiva, ainda segundo Bernstein,
sera o de promover quebras e rupturas em nosso entendimento, na medida em que
se apoia em oposi¢des binarias e fundamentos necessarios.

Em parte, Foucault procura quebrar ¢ romper o discurso que
tanto tem preocupado a filosofia moderna, um discurso no
qual nos tornamos obcecados por questdes epistemologicas e
fundamentos normativos (BERNSTEIN, 1994, p. 222).

Isto implica desestabilizar o leitor provocando determinadas reacdes e jui-
zos para, logo em seguida, colocar em questio essas mesmas reagdes e juizos. E
nesse sentido que Bernstein pode afirmar que Foucault ndo se exime ¢ nem poe
em paréntesis as questdes da liberdade ou da verdade; o que ele faz é produzir
discrepancias e desenhar movimentos que tornam tais nogoes instaveis de modo
que, ao final das contas, o leitor se encontre em um verdadeiro campo minado.

Para escapar do que define como chantagem — “ou vocés aceitam a Au-
fklirung e permanecem na tradigao de seu racionalismo ou vocés a criticam e ten-
tam entdo escapar de seus principios de racionalidade” (FOUCAULT, 1994a, p.
572) —, Foucault ndo se coloca nem contra nem a favor da racionalidade moderna
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representada no “esclarecimento”, mas procura, a partir dessa mesma racionalida-
de, subverter as regras de inteligibilidade que a fundam. Isto significa considerar
como ardil aquilo que parece prejudicar a inteligibilidade da obra foucaultiana.
Este ardil visa precisamente por em questdo tal inteligibilidade e suas regras,
fazendo com que o leitor seja obrigado a buscar novas formas de apreensdo do
texto e, portanto, do mundo. Estamos aqui no campo proprio a problematizagao,
no qual interessam menos as respostas do que o desdobrar do problema.

Em relagdo especificamente ao valor ou fundamento normativo, na linha
argumentativa proposta por Bernstein, o que se coloca em cena, no lugar de tal
fundamento, fazendo as vezes de valor de referéncia e tornando possivel ndo sé a
critica, mas o juizo — e a indicagdo, por exemplo, das formas de poder que devem
ser combatidas e das forgas de resisténcia que precisam ser exploradas — ¢ deter-
minado “horizonte ético-politico” (BERNSTEIN, 1994, p. 225). O movimento
tatico empreendido por Foucault, ai, ¢ manter sempre a distancia o valor, aquilo
que poderia ser tomado como norma, ainda que para isso seja preciso também
questiona-lo e desafia-lo, produzindo assim novos deslocamentos e a consequen-
te instabilidade dos valores e dos critérios para a decisdo politica.

Embora reconheca que certas respostas a critica a Foucault, em particular
a sua concepcdo do poder e do método genealdgico que a ela se associa, ndo
respondam de modo inteiramente satisfatorio a questdo do fundamento norma-
tivo como, por exemplo, aquelas que se referem ao que Foucault define como
perigos ou que destacam o carater local e especifico da critica, Bernstein insiste
na poténcia de tal trabalho critico, na medida em que o pretensamente necessario
fundamento de valor se transforma em um horizonte instavel, capaz de produzir
consequentes deslocamentos nas nossas respostas aos problemas colocados pela
interrogacdo do presente e de nds mesmos.

Tal instabilidade seria, alids, um dos motivos pelos quais a “ontologia”
se converte de modo necessario em um trabalho permanente. Ou seja: ¢ no fato
de que a resposta figurada em tal horizonte politico-ético nao se cristaliza como
Verdade ou Bem absolutos, fazendo de tal horizonte uma referéncia contingente,
que essa resposta sera posta em duvida, for¢ando-nos a colocar novas questdes
e inventar outras respostas possiveis. Este ¢ o0 movimento da razdo sempre em
busca da maioridade, com o qual se transformam os modos e fronteiras possiveis
do nosso ser e do nosso pensar.

HESITACOES, DESCULPAS, VACILOS

Tal critica, capaz de produzir instabilidade e desdobramentos, a partir da
desestabilizacdo do pensamento, se vincula assim necessariamente a retorica, aos
ardis do discurso. Vincula-se também a uma “postura”, ou seja, a determinado
ethos, que caracteriza o trabalho do fil6sofo.

Procuraremos agora delinear de modo um pouco mais preciso tal “postura”
e tal ethos, a partir de determinado movimento tatico que chamaremos “esquiva”,
e que tanto localizamos no dominio da retdrica, quanto vinculamos a uma for-
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ma singular de subjetivacio. E tal esquiva que, ndo por acaso, aparece de forma
exemplar no texto sobre a fun¢ao autor, de 1969, no qual sdo exploradas precisa-
mente as ligagdes entre um texto e seu autor.

A busca desses elementos capazes de definir a postura critica necessaria a
ontologia de nds mesmos, ou seja, a defini¢do de elementos vitais a critica dos
nossos modos de existir, sera feita, contudo, ndo por formulagdes teoéricas expli-
citamente centradas na descri¢ao ou definicao das condigdes de possibilidade de
tal ontologia, mas, sobretudo, por meio de algo que poderia ser tomado como um
detalhe acidental, revelado no texto da conferéncia proferida diante da sociedade
francesa de filosofia(FOUCAULT, 2006a).

Voltaremo-nos, portanto, para o enunciado foucaultiano na medida em que
ele nos da pistas de sua enunciagdo e das estratégias que a conduzem, bem como
das relagdes entre tais estratégias e seu ethos, sua atitude, podemos dizer, subje-
tiva. Pretendemos demonstrar, a partir de certos detalhes do texto, como a cons-
tru¢ao de uma ontologia de ndés mesmos, a interrogagao critica diante do presente,
se apoOia em uma postura na qual a reflexdo ética se vincula a uma articulagdo
necessaria entre estilo de vida e retdrica.

Pois o que ¢ a retorica sendo o momento exato em que a linguagem se co-
loca em agdo para que aquele que a enuncia alcance certo objetivo e se coloque
no mundo de determinada forma? Nao ha, na retorica, separagdo possivel entre
a linguagem, como codigo, e sua enunciacdo (MEYER, 2007), sua prdxis, que
se localiza na fronteira entre pensamento e experiéncia subjetiva, considerando
ainda que ¢ a interrogagdo dessa fronteira que marcara, em Foucault, o estilo e,
portanto, as relagdes entre o autor e sua obra (RAJCHMAN, 1993, p. 11). Assim,
a valorizacao da dimensao retorica da “esquiva” foucaultiana ndo apenas nos dara
pistas definidoras da “postura” que possibilita a ontologia do presente, mas nos
possibilitara uma aproximacao da articulag@o entre tal ontologia, tal possibilidade
critica e a atitude subjetiva que a ética deve sustentar. Como indica Rajchman, a
discussdo sobre os vinculos entre subjetividade e pensamento ndo apenas passam
a configurar ai uma reflexao ética, mas dao indicagdes do que se pode tomar como
a especificidade da discussao ética na obra de Michel Foucault.

O ponto do qual partirei para tentar desfiar essa atitude retérica, pensando
nos modos como ela pode definir e estabelecer uma critica, sera o modo particular
pelo qual Foucault d4 inicio a sua fala. A primeira coisa a dizer ¢ que o modo de
comecar, de se colocar como aquele que fala, nao aparece nesse texto como evento
unico, mas se repete em outra fala, que tem também como objeto o discurso e suas
vicissitudes, a aula inaugural no College de France, conhecida como A ordem do
discurso (FOUCAULT, 1996). H4, nos dois textos, — na verdade, transcrigoes de
exposi¢coes orais — algo da ordem da cerimdnia, pois em ambos estamos diante de
lugares de honra e poder, e talvez nao seja banal que, diante de uma escuta marcada
ndo apenas, como todas as outras, por relagdes de poder, mas por uma clara ordem
hierarquica, Foucault escolha comecar por um desvio ou uma recusa.
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Infelizmente, aquilo que lhes trago hoje ¢ por demais
insignificante, eu creio, para merecer sua atengdo: ¢ um
projeto que eu queria lhes submeter, um ensaio de analise,
do qual eu mal entrevejo apenas as grandes linhas; mas me
pareceu que esforcando-me por tragéa-las diante dos senhores,
demandando-lhes julga-las e retifica-las, eu estaria, como
bom neurético, em busca de um duplo beneficio: aquele
primeiro de subtrair os resultados de um trabalho que ainda
ndo existe do rigor de suas objegdes, ¢ aquele de fazé-lo
se beneficiar, no instante de seu nascimento, ndo somente
de seu apadrinhamento, mas também de suas sugestdes
(FOUCAULT, 20064, p. 818).

Perguntamo-nos: se a retdrica € a arte do bem-dizer com o fim declarado
de persuadir, de vencer o outro, a arte de estabelecer um ato no qual “na boca
daquele que fala por si ou por uma causa, o discurso deve parecer completa-
mente proprio e natural” (NIETZSCHE, 1999, p. 43), qual o valor da aparente
depreciagdo do que se diz, na qual aquele que fala parece deslizar, tomando dis-
tancia em relagdo ao que fala? Se a afirmacao da retorica € afirmagao do valor
das palavras — capazes de trazer a verdade e fazé-la vencer — qual o sentido de
retirar dessas palavras seu valor? Para que enunciar como fraca, diante daqueles
que a escutam, a verdade que se traz?

Apresentaremos, a seguir, nossa resposta, em trés movimentos: em pri-
meiro lugar, teceremos algumas consideragdes sobre o que pode significar ou
como se pode desdobrar a afirmagdo de que o elemento definidor da critica
empreendida por Foucault como postura ¢ a sua dimensao retorica, e mais pro-
priamente um modo de retdrica centrado na producdo de rupturas, de quebras.
Depois, descreveremos um movimento discursivo que nos parece caracterizar
em mais de um momento a retorica foucaultiana e que denominamos “esquiva”.
Por fim, pretendemos provocar os leitores com aquilo que pode ser tecido entre
aretorica e a “esquiva” no trabalho do pensamento e como tal pensar e seus mo-
dos se materializam como modo de subjetivacdo e se articulam a determinadas
formas de poder e de resisténcia.

A RETORICA, DE NIETZSCHE A FOUCAULT

Quanto a retodrica, ¢ importante destacar alguns elementos retirados do “Cur-
so de Retorica”, de Nietzsche (1999), e também de texto posterior — Sobre verdade
e mentira no sentido extra moral (NIETZSCHE, 2007) —, o qual, alias, € retomado
por Foucault na introdug@o as conferéncias sobre a verdade e as formas juridicas
(FOUCAULT, 2006b); além da observagao de que a interpretagdo habermasiana de
Foucault, como critico da racionalidade moderna, o localiza na tradi¢ao inaugurada
pelo ponto de ruptura representado pelo pensamento de Nietzsche e sua “critica
radical da razao” (GIACOIA JUNIOR, 1994, p. 20). Seguimos a indicacdo de Ro-
berto Machado, para quem é em Nietzsche que podemos encontrar as matrizes tan-
to da compreensdo que Foucault tera do que ¢ a linguagem, como também de sua
propria praxis literaria, discursiva, ou, se preferirmos, da sua retorica, tributaria do
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que Machado define como estilo nietzschiano. Ainda segundo Machado, podemos
encontrar este estilo nietzschiano bem mais materializado em autores contempora-
neos de forte influéncia sobre Foucault, como Bataille, Klossowski e Blanchot, do
que no proprio Nietzsche (MACHADO, R., 2005, p.10).

Em primeiro lugar, a afirma¢@o de que a retdrica ¢ uma arte da linguagem
cuja matéria prima ou suporte ¢ a imaginagdo. Trata-se, afinal, nas artes da oratoria,
de persuadir o outro, utilizando tanto as armas de Logos quanto os poderes de Eros:
convencer, mas, também, e prioritariamente seduzir. A retérica instala o entendi-
mento nos dominios das paixoes, pois se trata exatamente de “suscitar as paixdes de
seus ouvintes para, através disso, domina-los” (NIETZSCHE, 1999, p. 31).

Tal arte é ainda um jogo, feito ndo para os apaixonados pelo “verdadeiro em
si mesmo” (NIETZSCHE, 1999, p. 29) ou pela instrugdo, mas pela persuasao que
implica paradoxalmente a escuta do outro. Jogo que dispde de regras estabeleci-
das, que se da “no limite entre o estético ¢ o moral” (NIETZSCHE, 1999, p. 44) ¢
que nao pode se descolar da propria existéncia da linguagem, pois, o que Nietzs-
che afirma nesse texto, ¢ a identidade entre linguagem e retérica, a qual faz com
que ndo se possa, ao falar, escapar da dimensao retorica, de arte e jogo, de tal ato.

Mas nao ¢ dificil provar que aquilo que se chama “retdrico”
como um meio de uma arte consciente, ja estava atuando,
na linguagem e em seu vir a ser, como meio de uma arte
inconsciente ¢ que, sob a clara luz do entendimento, a “Retdrica
¢ o aperfeigoamento de artificios que repousam na linguagem?.
Nao ha nenhuma “naturalidade” nao retérica da linguagem a
qual se pudesse apelar: a propria linguagem ¢ o resultado de
meras artes retoricas (NIETZSCHE, 1999, p. 37).

Terceiro elemento: tal jogo deve ser pensado ndo como brincadeira de
crianga, mas como enfrentamento no qual a vitdria sobre o adversario deve ser o
destino almejado. Somos assim levados a uma concepc¢do dos atos discursivos,
como da prépria linguagem, na qual o seu objeto, a verdade, ja ndo serd objeto
perdido a ser encontrado, escavado em algum lugar, mas o resultado de luta na
qual as armas sdo precisamente os artificios da linguagem.

O que ¢, pois, a verdade? Um exército movel de metaforas,
metonimias, antropomorfismos, numa palavra, uma
soma de relacdes humanas que foram realgadas poética
e retoricamente, transpostas e adornadas, e que, apds uma
longa utilizagdo, parecem a um povo consolidadas, canonicas
e obrigatorias (NIETZSCHE, 1999, p. 37).

Nao ha, portanto, lugar algum para a ingenuidade. Ao falar, Foucault esta
se colocando em jogo e se deslocando para frente de batalha. Assim, o que pode-
mos imaginar da sua estratégia, que nos diga da sua hesitacao, das suas desculpas,
daquilo que, a0 menos em um primeiro momento, nao pode ser tomado como
outra coisa sendo fraqueza?
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Pois o que temos como ponto de partida da sua fala diante da sociedade
de filosofia ¢ uma série de desculpas. Primeiro, porque o que falara em seguida,
diz claramente, ¢ algo “por demais insignificante, eu o temo, para merecer vossa
atengdo” (FOUCAULT, 2006a, p. 818); segundo, porque ele se dirigira a seu
mestre, no entanto, ausente. Ou seja, se nao interessa quem fala, tampouco impor-
ta aquilo que sera dito ou aqueles que escutam. As desculpas retornam no final,
como encerramento da sua fala, desta feita pela insuficiéncia e pobreza do que foi
dito, pelo carater provisorio, pela falta de conclusdo ou sintese que possam por
um ponto final ao debate (FOUCAULT, 20064, p. 838). Isto, por outro lado, pode
ainda ser articulado ao modo bastante frequente com que Foucault apresenta suas
hipoteses e mesmo suas ideias mais radicais na forma de “planos” e “hipoteses de
trabalho”, esbocos ou rastros de um pensar inconcluso.

Na apresentacdo da conferéncia sobre a funcdo autor, dirigida a filosofos,
como na aula inaugural no College de France, Foucault, de algum modo, hesita,
vacila, o que, no entanto, sobretudo se acompanharmos todo o percurso da fala e
o modo como enfrenta as perguntas e criticas, ndo pode ser confundido com fra-
queza. E de forca que se trata, esta ¢ a nossa hipotese, mas for¢a que se sustenta
na afirmag¢ao da prépria insuficiéncia.

LINGUAGEM E IMPUREZA.

Na “esquiva”, ainda, para além da hesitacdo e da fraqueza, da indiferenca ou
insignificancia do autor, enuncia-se certa desqualificagdo da fala, de seu conteudo,
descrito como provisorio, precario, insuficiente. O autor, por meio dela, coloca-se
deliberadamente do lado dos impuros, fora da pureza que marcaria a linguagem
instituida, no dominio do dialeto, mas ao mesmo tempo, do que se sobressai.

Apenas se fala em “pureza” em um povo cujo sentido da
linguagem ¢ muito desenvolvido e que se tenha fixado
sobretudo em uma grande sociedade, entre ilustres e
instruidos. Aqui se diferencia o que vale como provinciano,
como dialeto, ¢ 0 que vale como normal, i.e. “pureza” é
positivamente o que foi sancionado através do seu emprego
pelos instruidos na comunidade; “impuro” ¢ tudo que nela
se sobressai. Assim, “0 que ndo se sobressai” é o puro
(NIETZSCHE, 1999, p. 39).

O que nao se sobressai, diz Nietzsche, a verdade dos conceitos frios e desbo-
tados, ¢ também a materializa¢ao presuntiva de uma hierarquia, implicando ordena-
mento de castas e classes. Afirmar-se inferior, insuficiente, revela-se também, deste
modo, como recusa a verdade, ao menos essa verdade que nada mais ¢ do que “o
residuo de uma metafora” (NIETZSCHE, 2007, p. 39). Dessa forma, a “esquiva”
se mostra afirmacdo de insuficiéncia em busca da forga que o estabelecimento e a
fixacdo da verdade parecem apagar. Nesse sentido, o que de inicio pode ser pensado
como desqualificacdo, deve ser escutado em toda a sua poténcia.
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Encontramo-nos aqui com os maus costumes de Foucault (ALBUQUER-
QUE JUNIOR., 2007), seu carater transgressivo, menor, vicioso, esquivo em re-
lacdo as regras e ao bom senso. Michel ndo ¢, definitivamente, BCBG,* ele ndo
quer causar boa impressao, nem, como diria Barthes (1984b), submeter-se a doxa,
ao consenso pequeno burgués ou mesmo de esquerda. Tampouco seu pensamento
sera puro e ¢ precisamente a afirmagao de tal carater impuro que aqui destacamos
como elemento estratégico necessario a agao discursiva do pensador francés. Re-
tomando o texto de Nietzsche, ndo podemos esquecer que € a impureza e sua re-
peticdo, sua presenga recorrente e intrusiva, sob a forma do barbarismo, que pode
transformar a linguagem e produzir novas linguas (NIETZSCHE, 1999, p. 39).

A impureza pode, enfim, transformar a compreensao do mundo a nossa
volta. E nesse sentido que Barthes tomara Sade e Fourier, barbaros modernos,
impurezas no seio do pensamento das luzes e da revolu¢ao, como “inventores de
lingua” (BARTHES, 2005), denominacao que talvez possamos aproximar, sem
esquecer suas diferencas, da ideia de instauragao de discursividade, referida por
Foucault em “O que ¢ um autor”. A diferencga, a ser apontada, estaria no carater
necessariamente transgressivo do inventor contraposto as operacdes de institu-
cionaliza¢dao — e, em certa medida, de purificagdo — implicadas na produgdo do
autor. E contra tais regras que, na “esquiva”, Foucault se movimenta, tornando
instaveis tanto a verdade presente naquilo que diz, quanto a posi¢do — de saber ou
poder — que ocupa ao dizer. Nao nos esquecendo, ainda, de que a “esquiva”, como
desvio e tomada de distancia, pode ser interpretada também como preparagao
para o ataque, ndo apenas como fuga.

Ainda em relagdo ao texto sobre a fungo autor, ao tomarmos o que Fou-
cault nos apresenta como as matrizes cristds para a construg¢ao e reconhecimento
do autor, na forma dos quatro critérios de Sdo Jeronimo — “nivel constante de
valor”; estabelecimento de “certo campo de coeréncia conceitual ou tedrica”;
“unidade estilistica”; configuragdo de um “momento histérico definido e ponto
de encontro de certo niimero de eventos” (FOUCAULT, 2006a, p.829-830) — a
esquiva nos aparecera como um primeiro e sutil, mas de modo algum insigni-
ficante, ato de recusa a essa construcdo. A “esquiva” foucaultiana faz com que
seu pensamento seja langado as feras, deixado a deriva, colocado em jogo, sem
garantias ¢ sem alibi.

FORCA E FRAQUEZA: A POTENCIA DO ESQUIVAR-SE.

O pensamento, colocado a disposi¢cdo de seus interlocutores, sera assim
impuro, sem valor constante, atravessando diversos campos de coeréncia e fa-
zendo com que os conceitos se desdobrem e se ressignifiquem de acordo com
os interesses taticos do momento, sem unidade e navegando entre diversos mo-
mentos historicos. Pensamento cuja relagdo com seu autor serd, sobretudo, senti-
mental, referida ndo a detengdo de um lugar do qual se pode enunciar a verdade,
mas a gostos, prazeres, emocdes, risos, surpresas, ou “qualquer outro sentimento”
(FOUCAULT, 1994b, p. 237). Encontra-se ai o que me parece ser o sentido maior
do que chamo de esquiva na retérica foucaultiana, sobretudo na medida em que
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tal retorica se articula a critica da razdo, ou, mais propriamente, da racionalidade
moderna. Tal esquiva € antes de tudo recusa e tem como ponto de partida a sub-
versdo da autoridade daquele que fala. Seu efeito ¢ a quebra das hierarquias que a
institucionalizacdo da linguagem e do saber inevitavelmente produzem.

Vale destacar que tal aproximagdo com o registro do sentimento contribui
para confirmar a inser¢ao de Foucault em certa linhagem da critica da razdo e do
conhecimento cujo ponto inaugural, segundo Habermas, pode ser localizado na
obra de Nietzsche (GIACOIA JUNIOR, 1994). Nesta linhagem, entram precisa-
mente em cena as sensagdes ¢ os afetos, de modo que a vida possa ser tomada
“como um complexo de valores e de interpretagdes elaborados a partir de nossos
impulsos e pulsdes” (MACHADO, B., 2006, p. 87), o que nos leva a pensar ne-
cessariamente em outra forma de racionalidade, a ser contraposta aquela vincu-
lada ao principio da subjetividade, alvo preferencial da critica nietzschiana e, no
nosso entender, também de Foucault.

Por outro lado, vislumbra-se ai a afirma¢ao de uma for¢a que néo se sus-
tenta no esmagamento do outro, ou em sua desqualificagdo, mas na sustenta¢ao
da possibilidade de escutas reciprocas. O ato discursivo de Foucault, assim, nos
parece proximo de toda a defesa da hospitalidade e da singularidade contra opera-
¢oes de universalizacdo que acabam por se constituir em processos de hierarqui-
zagdo e apagamento das diferencas; defesa do poder disruptivo que a alteridade
pode ter, sobretudo, nos jogos de verdade, que marcam as relagdes de poder e os
movimentos de resisténcia, temas que marcam as obras de pensadores vincula-
dos diretamente ou indiretamente a sua heranga teérico-politica, como Derrida
(2003), Agamben (1990) e Jean Luc Nancy (2000), todos, alids, também forte-
mente marcados pela obra nietzschiana.

Retomando: se a retorica, na forma de uma retorica da ruptura, aparece
como marca diferencial da postura critica de Foucault, a qual torna possivel a
“ontologia de n6s mesmos”, e se tal retdrica se configura, sobretudo, como prdxis
da linguagem em seus artificios, com vistas ao enfrentamento do outro e a afir-
macao de determinada verdade, o que temos com a “esquiva” foucaultiana € a
afirmagdo paradoxal da insuficiéncia da verdade, capaz de operar uma espécie de
sabotagem na propria expectativa da verdade vitoriosa.

Aproximamo-nos aqui da perspectiva barthesiana, segundo a qual todo
discurso vitorioso se converte imediatamente em ideologia — fala arrogante — e
discurso de poder (BARTHES, 1984a). A esquiva foucaultiana tem, deste modo,
como alvo estratégico, o deslizamento da verdade que ela mesma enuncia. E des-
se modo que Foucault pode instalar-se no lugar — de poder e de saber — de quem
fala, sem se deixar aprisionar em tal lugar. Escapando a essa armadilha, a critica
se sustenta em enunciados que sdo postos em jogo precisamente para contaminar
a pureza da inteligibilidade e da linguagem hegemonicas.

Por isso, em sua retorica da ruptura, ou ndo ha lugar para sinteses e gene-
ralizacdes ou tal lugar é posto em permanente deslocamento, do mesmo modo
que o horizonte ético-politico; é isso que, talvez, os seus criticos preferissem
ver cristalizado em um fundamento normativo. Seu pensamento se configura
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e se afirma na multiplicagdo das perguntas e no desdobramento dos conceitos,
recusando-se estrategicamente a dar a resposta final ou reconhecer a propria
vitoria. So6 assim ele pode fazer falar aqueles em cujo silenciamento se apoia a
pureza da racionalidade hegemonica.

Noras

'A ideia de uma dimensao retorica na escrita e na fala foucaultianas aparece tanto em Bernstein
(1994) quanto em Rajchman (1993), ai discutida, sobretudo, em relacdo a nogao de estilo. Ela ¢
também explorada por Machado, R. (2005) numa investiga¢do das relagdes de Foucault com a
literatura. Em todos esses autores esta em jogo ndo apenas a referéncia a retorica, como arte da
persuasao, e ao uso de artificios, que pretenderiam convencer o leitor ou seduzi-lo, mas, sobretudo,
a valorizacdo de uma dimensao estratégica das praticas discursivas que, em Foucault, se articula a
problematizagdo das relagdes entre sujeito e verdade.

20 termo alemdo Aufklarung, que pode ser vertido ao portugués como esclarecimento, luzes
ou mesmo iluminismo, refere-se ao movimento filosofico que se iniciou na Franga, no século
XVII, e que conheceu seu apogeu no século XVIII, conhecido como século das luzes. Em
linhas muito breves, seu elemento definidor era a afirmagdo do homem como dotado de razdo
contra o pensamento teocéntrico. E Kant quem nos da, precisamente no opusculo que Foucault
(1994a[1984]) toma como base para seu texto de 1984, a sua defini¢do cléssica: “Iluminismo ¢ a
saida do homem da sua menoridade. A menoridade ¢ a incapacidade de se servir do entendimento
sem a orientagdo de outrem. Tal menoridade ¢ por culpa propria, se a sua causa ndo residir na
caréncia de entendimento, mas na falta de decisdo e de coragem em se servir de si mesmo sem a
guia de outrem. Sapere aude! Tem a coragem de te servires do teu proprio entendimento! Eis a
palavra de ordem do [luminismo.” (KANT, 1784)

*Com o termo criptonormativismo, acreditamos que se resume a principal critica ao pensamento
de Foucault, desenvolvida por Habermas e outros autores, ¢ tomada como ponto de partida por
Bernstein: a ndo explicitagdo dos fundamentos normativos de sua teoria e critica do poder. Com
esse termo, Habermas acusa a presenca em Foucault da “parcialidade arbitraria de uma critica que
ndo pode justificar seus fundamentos normativos” (HABERMAS, 2000, p. 387) e questiona o fato
de que no pensador francés encontrariamos “uma historiografia que se declara axiologicamente
neutra” (HABERMAS, 2000, p. 398), mas em verdade oculta os valores que a orientam.

4Bon chic bon genre: que podemos traduzir por algo como “bom estilo, alta classe” é um guia
francés, bastante popular, do que ¢ aceito e valorizado socialmente, dos nomes que se deve dar aos
filhos a0 modo de falar e habitos de consumo; do que, enfim, pode causar uma “boa impressao”.
Ver: http://www.bcbg-france.com
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