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Resumen: En la Poética (21 1457b6 s.), Aristoteles define la
metafora como la transferencia (epiphora) de un nombre de un
dominio extrafio (allotrios) a otro. Si, como en la doctrina clasica de
los tropos, vemos en ella un término figurado, que sustituye al
término propio, la metafora reviste un valor puramente ornamental y
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el discurso podria en principio prescindir de ella. La metafora
moderna, en cambio, tiene la ambicion de ofrecer una redescripcion
del mundo, es una metdfora viva (Paul Ricceur), y por tanto cognitiva.
La cuestion es saber en qué medida esa concepcion cognitiva de la
metafora puede apoyarse en el andlisis de Aristételes, como Riceeur
lo hace. La respuesta es si, pero no, dado que la cognicién de la cual
Aristételes habla con relacién a la metafora es una cognicion de tipo
especial, una “cuasi-cognicion”.

Palabras claves: Metafora, analogia, similitud, cognicién, cuasi-
cognicién, comprensién, trope, retorica, entimema, placer, Ricceur,
Dumarsais.

Abstract: In the Poetics (21 1457b6 {.), Aristotle, defines metaphor
as the transfer (epiphora) of a term from a given, foreign (allotrios)
domain to another one. If, as does the classical doctrine of tropes, we
consider that it substitutes the ‘proper’ term, the metaphor has a
purely ornamental value and we can do without it. Modern theories
insist, on the contrary, on the cognitive value of the metaphor:
because it offers a re-description of the world, the metaphor is “alive”
(Paul Ricceur). The question is to what extent this cognitive
conception of metaphor, in spite of its classical reception, is already
at work in Aristotle’s differentiated analysis of the phenomenon, as
Ricceur claims. The answer is ‘yes but rather no’. This is because the
cognition Aristotle talks about in relation to metaphor is of a special
type, a “quasi-cognition”.

Keywords: metaphor, analogy, similitude, cognition quasi-
cognition, understanding, trope, rhetoric, enthymeme, pleasure,
Ricceur, Dumarsais.

La! teoria de la meté4fora, cuya historia comienza con Aristoteles,
puede ser objeto de dos analisis simétricos. En Po. 21 1457b6 s.,

! La idea de procurar una versi6n espafiola revisada de mi contribucién
“Substitution et connaissance : pour une interprétation unitaire (ou presque) de la
théorie aristotélicienne de la métaphore” (Laks, 1994) viene de Carmen Trueba
(Universidad Auténoma Metropolitana, Ciudad de México), quien queria incluirla
en un volumen sobre la Retdrica de Aristételes que desgraciadamente no pudo
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Aristételes define la metafora como la transferencia (epiphora) de un
nombre de un dominio extrafio (allotrios) a otro.? Si, como en la
doctrina clasica de los tropos, vemos en ella un término figurado, que
sustituye al término propio, la metafora reviste un valor puramente
ornamental y el discurso podria en principio prescindir de ella.?
Puesto que ocupa el lugar de otro término, no comunica lo que la
palabra reemplazada no comunicaria y, para ser exactos, en tanto que
fenomeno simplemente 1éxico, el ornamento metaf6rico no comunica
nada.* La met4fora moderna, en cambio, se niega a ser s6lo un simple
“giro”, una cierta forma de decir lo que también podria decirse de
otro modo. Lejos de provocar la perturbacion momentanea de un
orden (el del mundo y el lenguaje) que no permanecera afectado por
ella, la metafora tiene ahora la ambicién de ofrecer una redescripcioén
del mundo.® A este respecto, modifica y aumenta el conocimiento
que tenemos de €l y, por lo tanto, posee el “valor cognitivo” que le
hace falta a su antecesora. Esta segunda orientacién, que va de la
mano con una critica de las concepciones racionalistas del lenguaje y
se origina en el romanticismo, explica el titulo programatico del

finalmente realizarse. La traduccion de dicha versién se debe a Eréndira Cruz
Galicia (Ciudad de México); el texto final se benefici6 de las revisiones de Carmen
Trueba y Mariana Gardella (Universidad Nacional Auténoma de México). A todas
les agradezco mucho por su interés y ayuda.

2 “La metafora es la transferencia de un nombre extrafio de género a especie, de
especie a género, de especie a especie, o por analogia”. Agradezco a Pierre Destrée
y Carolina Sanchez para ensefiarme su traduccién de la Poética (en preparacion)
que cito o modifico segun el caso.

3 Para la interpretacion post-aristotélica de la metifora como ornamento, véase
Doreen, 2003. Para el andlisis en términos de sustitucion en la tradicién moderna,
cf., por ejemplo, Dumarsais (1967), primera parte, Articulo 6 (“Sentido propio,
sentido figurado”), p. 26 s. y segunda parte, 10 (“La metafora™), p. 155 s.

4 Cf. Ricceur 2001, p. 32: “es la idea de sustitucién la que se presenta mds cargada
de consecuencias; en efecto, si, efectivamente, el término metaférico es un término
sustituido, la informacién proporcionada por la metafora es nula, pudiendo
reponerse el término ausente, si existe”.

> Cf. Riceeur 2001, p. 3: “Una observacion de Aristételes [...] parece autorizar la
audacia de nuestra hipotesis mas radical [...] ¢No nos hallamos aqui en el plano
del descubrimiento, de esa heuristica de la que deciamos que no viola un orden mas
que para crear otro, que no destruye sino para redescribir?” Ricceur toma prestado
el término de “redescripcion” (cf. p. 35) de M. B. Hesse (1965, p. 317).
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famoso libro de P. Ricceur (2001), La metdfora viva. La metafora es
“viva” porque es cognitiva.

La cuestion es saber en qué medida la tradicion tropologica
clasica se remonta a Aristoteles mismo. Aristoteles nunca define la
metafora como ornamento. La nomenclatura de la Poética incluso
distingue la met4fora del epiteto ornamental (kosmos),® aunque
Aristételes no analice esta dltima nocién.” No obstante, la metafora
es para €l un nombre que toma el lugar de otro. Aunque este ultimo
no sea en la Poética el “nombre propio” de la doctrina cléasica (pues
el kurion onoma es el término en uso, por oposicién a la glotta, el
préstamo dialectal),® es dificil negar que la estructura que conducira
a la distincion entre nombre propio y metafora tenga ya lugar cuando
la metafora se define como “transferencia” de un nombre a otro
(citado supra, n. 2). Por lo demas, Aristételes, en la Retdrica, asocia
el nombre “apropiado” (to oikeion) con el “usual” (to kurion) y
distingue ambos de la metafora®. Es cierto que la metafora, que al
principio se defini6 como un nombre simple, puede interpretarse
como una actividad: la metafora es tanto un proceso (a saber,
transferencia/epiphora), como su resultado. P. Ricceur pudo jugar
con este dinamismo de la epiphora para esbozar una teoria de la
metafora-enunciado, dindmica y creadora, contra las tendencias, por
lo demas inherentes al enfoque aristotélico, que coinciden en una

6 “Todo nombre es, o bien un nombre corriente, o bien uno raro, una metafora, un
epiteto [kosmos = ornamento, AL, cf. la nota siguiente], un neologismo, una forma
alargada, recortada o adaptada.” (Po. 21 1457b1-3).

7 Los elementos de los que disponemos para reconstruir lo que Aristételes entendia
por kosmos los retinen y discuten Dupont-Roc & Lallot, 1980, p. 342, quienes
acertadamente relacionan el kosmos con el epiteto.

8 «“Llamo usual al que usan todos en un lugar determinado, y palabra extrafia, a la
que usan otros; de suerte que, evidentemente, un mismo nombre puede ser palabra
extrafia y usual, mas no para los mismos; sigunon, en efecto, es usual para los
chipriotas, y para nosotros palabra extrafia” (Po. 21 1457b3-6).

9 “La palabra usual, la apropiada y las metadforas son las tnicas [palabras]
adecuadas para la expresién en prosa”, Ret. 3.2, 1404b31-33. Cito la Retdrica en la
traduccion de Alberto Bernabé (1998) con modificaciones puntuales.
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concepcién sustitutiva y estatica de la metafora-lexema. ° Tal
interpretacién, que enfatiza las virtudes heuristicas e inventivas de la
metafora, puede apoyarse en el famoso pasaje de la Poética, segtin el
que “hacer buenas metaforas es percibir lo similar” (Po. 22 1459a7
s.). Por lo tanto, uno podria verse tentado a enfrentar la teoria de
Aristételes a si misma, o lo que es lo mismo, a distinguir en ella lo
vivo (moderno) de lo muerto (clasico).

¢Tendra fundamento esta dicotomia? Aqui quisiera sugerir que
la oposicién entre los valores sustitutivo y cognitivo de la metafora
no es lo suficientemente fina para dar cuenta de los datos
aristotélicos, porque el reconocimiento por parte de Aristoteles de las
potencialidades cognitivas de la metéafora tiene su fundamento,
paraddjicamente, en su concepcién de la metafora como proceso
substitutivo.

I. Metafora y similitud

Comenzaré con una observacién sobre la metafora poética
(cémica, en este caso), cuya insercién en un tratado cientifico permite
plantear netamente el problema de la relacion entre metafora y
conocimiento. En Generacion de los animales 5.4, Arist6teles
explica el blanqueamiento del cabello como una deficiencia de calor
caracteristica de la vejez. La explicacion meteoroldgica de la
formacion de la escarcha le sirve de paradigma. Cuando la exhalacion
seca (atmis) se enfria y se encuentra con una masa abundante de

10 F] tema del dinamismo de la metafora como epiphora es omnipresente en Ricceur,
2001 (por ej., p. 36, 398, 415, cf. p. 19, a proposito de la retérica en general). Cf.
en ese mismo sentido Tamba-Mecz & Veyne, 1979, p. 84 y Petit, 1988, p. 59,
64. Kirby, 1997, p. 592, habla de “the Aristotelian semiotic approach” as “actually
anticipat[ing] the new cognitive model” (in this case represented by Lakoff).

1 por diferentes que sean los puntos de vista, es interesante notar que el anlisis de
Ricceur se relaciona de cierta manera con el de G. E. R. Lloyd (1987) quién analiza
la tensién que existe en la obra de Aristételes entre la condena teérica de la
metafora en un contexto cientifico (cf. APo. 2.13 97b37-39; Mete. 2.3 357a26-
28),y la practica efectiva a la que este recurre abundantemente (p. 183 s.).
Deliberadamente dejé de lado esta dimension del uso de la metafora en la obra
cientifica de Aristoteles.
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humedad, se produce una putrefaccion (sepsis) y un enmohecimiento
(euros), llamado “escarcha” (pachné). Lo mismo sucede con el
cuerpo humano: cuando est4d demasiado frio, ya no realiza la coccién
(pepsis) del alimento, cuya distribucion en las diferentes partes del
cuerpo concibe Aristoteles como una exhalacion (atmis). La
putrefaccion (sepsis) afecta entonces las partes que, como el cabello,
son ricas en liquido. El enmohecimiento (eurds) recibe aqui el
nombre especifico de “blanqueamiento” (polia, GA 5.4 784b8-23).

Aristoteles encuentra en esta explicacion fisiologica la
justificacién de la legitimidad de la metafora, usada por los poetas
comicos, segun la que las canas serian el “enmohecimiento” y la
“escarcha” de la vejez. Dada la identidad genérica entre el
blanqueamiento capilar y la escarcha (ambos son exhalaciones) y la
identidad especifica entre el blanqueamiento capilar y el
enmohecimiento (ambos son putrefacciones), los poetas comicos
producen una “buena metafora” al sustituir “blanqueamiento” por el
término “escarcha” (en la expresién “la escarcha de la vejez”) o
“enmohecimiento” (en la expresion “el enmohecimiento de la
vejez”). ' Por “buena”, Aristételes quiere decir fundada en la
naturaleza de las cosas.

Podriamos preguntarnos cual seria la acogida que le habrian dado
los poetas comicos a la observacién de Aristételes, que sugiere que
ellos, creyendo que bromean, ignoran cuanta razon tienen.'? Pero lo
interesante es lo que se puede decir, en este caso, del valor cognitivo
de la metafora. En cuanto la metafora tiene su base en un
conocimiento que garantiza su legitimidad, no tiene valor cognitivo
por si misma. A lo sumo, se podia decir que, en la pluma de los poetas

12 GA 5.4 784b19-24. Ambas sustituciones estdn basadas en la analogfa:
Escarcha (o enmohecimiento)  blanqueamiento

Metabolismo atmosférico vejez
La sustitucién de escarcha por “blanqueamiento” es una metafora de especie a
especie; aquella de “enmohecimiento” por “blanqueamiento” es una metafora de
género a especie.

13 Aristoteles sabe bien que la metafora comica debe hacer reir, cf. Rh. 3.3 1406b5-
7.
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(cOmicos), anticipa, de manera genial, un conocimiento que le
compete establecer al bidlogo: la metafora poética precedid
histéricamente a la explicacion aristotélica, que a posteriori le
garantiza un fundamento. Pero incluso en este caso, ello no impediria
que la metafora obtenga su valor cognitivo tnicamente de la
ausencia, contingente a fin de cuentas, del conocimiento efectivo del
mecanismo de la exhalacion. Si insistimos en hablar del valor
cognitivo de la metafora, debe ser en un sentido derivado, que hasta
se podria caracterizar como metaférico. En efecto, a falta de tal
conocimiento, la metafora corre el riesgo de no ser mas que poética,
y por tanto vacia, como lo testifica el ejemplo de Empédocles,
criticado en Meteoroldgicos por haber hecho del mar el sudor de la
tierra (2.3 357a24-28 = DK31 B55 = LM22 D147a).

La dependencia de la operaciéon metaférica con respecto a un
conocimiento previo se compagina bien con el andlisis de la metafora
como el “desplazamiento” de un término (un significante) de un
significado a otro, puesto que la transferencia del significante parece
ser un fenomeno secundario. ¢ Acaso no debemos conocer ya cierta
relacién, ya sea de naturaleza causal o clasificatoria, para estar en
condiciones de efectuar la transferencia de nombres? La formula de
la Poética relativa a la percepcién de lo similar (Po. 22 1459a7 s.; cf.
supra) no contradice esta interpretacién. Ricceur la lee como la
transgresion, por parte de Aristoteles, de su propia teoria: la metafora,
al dejar de ser parasitaria respecto al orden previo de las especies y
los géneros, se volveria “constitutiva” de este mismo orden.'* Pero,
¢no es esto explotar indebidamente la férmula? Nada sugiere que
Aristételes, en el pasaje de la Poética, busque identificar totalmente
el momento de la percepcion de la similitud con el proceso
metaforico mismo. Simplemente, para establecer que la produccion
de la metéafora es el signo de un “don natural” (euphyia), se focaliza

14 Con respecto a la prioridad de la metéafora sobre el orden conceptual, Ricceur,
2001 remite (p. 35, cf. p. 265) a Gadamer, 1973, p. 71 y 406 s.
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en el momento extra léxico que es previo a la transferencia
metaférica.®

Otras declaraciones de Aristoteles apoyan la idea de que la
metafora supone la percepcion de similitudes, de las que ella seria la
prolongacién léxica. En el libro 2 de la Retdrica, Aristoteles sefiala
que hacer fabulas sera facilitado por la filosofia porque las fabulas
estan basadas, al igual que las parabolas socraticas, en la percepcién
de las similitudes.'® Aunque Arist6teles se preocupa por distinguir al
técnico del tedrico en retorica,!’” esto parece implicar que, en la
medida en que seamos mejores fil6sofos, no s6lo seremos mejores
“metaforélogos” (i.e. analistas de metéforas), sino también mejores
creadores de metaforas. Otro pasaje de la Retdrica da testimonio de
esta prioridad de la filosofia, detectora de similitudes, y en este
sentido, la base ultima del conocimiento sobre el uso la metafora, que
puede ser cognitiva sélo en un sentido derivado, al ser primariamente
un fenémeno léxico. En efecto, es de Arquitas, un fil6sofo
expresamente designado como tal por la circunstancia, el mérito de
notar, gracias a la agudeza de su mente, una similitud desapercibida
entre dos entidades que pertenecen a dominios de realidad no sélo
diferentes, sino incluso alejados (en ese caso, la jurisdiccién y la
religion):

Deben construirse las metéforas, como antes se dijo,
de cosas apropiadas, pero no evidentes, igual que
ocurre en la filosofia, donde advertir la similitud
incluso en cosas que difieren considerablemente es
propio de una mente aguda. Como lo que dice

15 Cf. Lloyd, 1987, p. 186, con la n. 50; cf. también Petit, 1988, p. 59 (“la operacion
metaforica estd fundada en la vision de lo similar”; las cursivas son mias). En otros
términos, podria decirse que eu metapherein indica ante todo la capacidad de hacer
buenas metaforas.

16 Rh. 2.20 1394a4-6: “es muy facil aplicar fabulas, pues solo se requiere, como en
las parabolas, que se pueda advertir la semejanza, y esta es de las cosas que se
logran a partir de la filosofia.” Con respecto a las parabolas socraticas, cf. 1393b3-
8.

17'Véase el principio de 3.10 (con respecto a las “expresiones refinadas” [cf. infra,
n. 49] y otros enunciados aplaudidos): “crearlas es cosa del talento y de la practica,
pero mostrar en qué consisten lo es de nuestra investigacién.” (1410b6-8).
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Arquitas: que es lo mismo un arbitrador y un altar,
pues a ambos se acoge quien es injustamente tratado.
(Rh. 3.11 1412a9-14 = DK47 A12 = LM14 D2)

Aqui, el conocimiento de la similitud, que traduce la subsuncion
del altar y del arbitrador en el género de aquello en lo que la victima
busca refugiarse, fundamenta un juicio de identidad.'®

Es posible convencerse de que la percepcion de las similitudes es
la especialidad del filésofo, y que incluso es la especialidad filos6fica
por excelencia a través de una lectura de los capitulos 17 y 18 del
primer libro de los Tdpicos. En el capitulo 17, Aristételes recomienda
ejercitarse en la localizacion de similitudes primero, puesto que quien
puede lo mas puede lo menos, entre entidades que pertenecen a
géneros lejanos (se trata de construir proporciones del tipo: “lo que
la nifia es al ojo, la inteligencia es al alma”, 108a11), y, después, entre
entidades que pertenecen a un solo y mismo género, pues de esta
forma establecemos identidades. En la dltima parte del capitulo 18,
Aristételes detalla la ganancia que resulta de la “observacion
(theoria) de lo similar”® y explica por qué esto es asi: la observacién
de las similitudes es util “para hacer inducciones, para hacer
razonamientos hipotéticos, para responder a las preguntas por la
definicion”. Arist6teles no habla aqui de la metafora — podria haber
continuado “para hacer metaforas”, o incluso “para hacer fabulas y
parabolas” (cf. supra, n. 16) — y se entiende que no lo haga, aunque

18 Aristteles no cita el enunciado de Arquitas, que establece una identidad, como
ejemplo de enunciado metaférico. Se trata de un enunciado “teérico”. La
“similitud” entre la metaforizacion retérica y la filosofia (cf. hoion kai) reside en
que ambas suponen la percepcién de similitudes y no en que ambas recurren a la
metéafora. Ricceur no ve el punto: “Percibir [...] lo similar es, en el poeta, pero
también en el filosofo, la genialidad de la metdfora que unird la poética con la
ontologia” (Ricceur, 2001, p. 40, las cursivas son mias); igualmente, Petit, 1988, p.
63, n. 12, o también Bremer, 1980, p. 358, que, a pesar de una descripcién correcta
(“aufgrund dieser Selbigkeit konnte metaphorisch ein Schiedsrichter als Altar bzw.
ein Altar als Schiedsrichter fiir den Rechtsuchenden bezeichnet werden”, las
cursivas son mias), habla de “die Erkenntnisleistung der Metapher in der
Philosophie.”

19 Top. 1.18 108b7, con una férmula practicamente idéntica a la de Po. 22 1459a7
s. (cf. supra). Cf. también APo. 2.13 97b37 s.
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la metafora pueda tener cierto papel en un contexto dialéctico
(cf. Top. 6.2 139b34 s. y 140a8 s.). Naturalmente, es facil pasar del
fenomeno léxico de la metafora a su fundamento cognitivo, la
similitud. Son numerosos los textos en los que el término “metéafora”
sustituye — metaféricamente — a “similitud” y a la inversa.?® Pero
sucede también que la terminologia se cifie mas al andlisis subyacente
y que Aristoteles distingue claramente los dos casos: el de la
semejanza (homoiotés) y el de la metafora (metaphora).?!

I1. La pobreza de la lengua

Si bien la exposicion que precede refleja la idea principal del
analisis aristotélico, no da cuenta de todos los aspectos o de todos los
recursos de la teoria. La metafora aristotélica no siempre puede
describirse como un proceso secundario apoyado en la percepcion
previa de una similitud objetiva, pues sucede, en efecto, que la
metafora se transforma ella misma en la instancia productora de tal
relacién. Este caso esta ligado a una propiedad singular del cuarto
tipo de metafora distinguido por Aristoteles en la Poética. En efecto,
al tratar la metafora por analogia, Aristételes sefiala que no siempre
existe en la lengua un término propio al que el término metaférico
sustituye.?? Si, por ejemplo, el poeta dice “sembrado la 1lama divina”
(Po. 21 1457b29 s.), explota una proporcion en la que un término
queda vacio: si “sembrar” es una especie del “arrojar” (a saber,

20 Cf. Bonitz, Index Arist., 462a23 y 511b27.

2L Cf. EN 5.11 1138b5 s.; PA 3.2 622b24 s. y sobre todo Top. 6.2 140a8-11: “una
metéafora da de algiin modo a conocer lo que es indicado por cuenta de la similitud,
por aquellos quienes usan metaforas lo hacen por cuenta de alguna similitud (he ...
metaphora poiei pos gnorimon to semainomenon dia tén homoioteta)” (cf. infra, n.
67).

22 La metéfora proporcional posee, de manera general, un privilegio sobre las otras
tres, en la medida en la que le conciernen las relaciones de equivalencia entre
objetos que no pertenecen a un género determinado (lo que Brunschwig, 1967, ad
Top. 1.18 108b27 s., n. 21, p. 137 s., llama un “cuasi-género”), cf. Petit, 1988, p.
63 (quien dice: “permite descubrir”) y Lallot, 1988, p. 52.
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arrojar grano), la accién de “arrojar la llama del sol” no tiene
designacion especifica:

grano  llama solar

sembrar x

Aqui, la metafora es el unico medio de “nombrar a lo
desconocido”, como dice Aristételes en la Retérica.>®> Una metafora
de este tipo sera supletoria en un sentido esencial, pues permite
nombrar a la cosa, y ya no contingente, como es el caso cuando
sustituye un nombre ya existente. i No estd, por consiguiente, provista
de un valor verdaderamente cognitivo, pues un nombre, ya sea
“propio” o metaférico, segiin Aristételes, designa una cosa?** De
hecho, Arist6teles reconoce en las Refutaciones sofisticas que las
palabras de la lengua son finitas, mientras que las cosas que ellas
nombran son infinitas (cf. SE 1.1 165a10-12). En el marco de tal
concepcioén, la metafora por analogia “incompleta” puede ser un
recurso valioso porque indica de manera determinada, de acuerdo con
ciertas reglas, el lugar de un término inexistente, tiene la capacidad
de hacernos conocer aquello que de otra forma estaria condenado a
seguir siendo una x.

El potencial cognitivo de la metafora por analogia es, ante la
pobreza esencial de la lengua, ain mas grande si se admite que, al
contrario de lo que sugiere a primera vista la clasificacion de la
Poética, 1la metafora por analogia no solo es un cuarto tipo de
metafora, sino la forma general de todos los tipos de metafora, de la
que los otros tres son s6lo un caso particular. Vimos que la metafora
“por analogia” de la siembra de la llama se construye como una

23 La férmula se encuentra en Rh. 3.2 1405a35-37: “tampoco se deben hacer
metaforas sobre cosas alejadas, sino del mismo tipo y emparentadas para
denominar lo que no se nombra”. En el contexto de la Retdrica, el “anénimo” no
lo es por naturaleza, pues resulta de la construccién de un enigma (la férmula
enigmatica “nombra sin nombrar” la aplicacién de ventosas). Sin embargo, es
legitimo extender la observacién a las carencias del lenguaje (cf. Cope ad loc., p.
29, citando a Cic. Orat. 3.38.555).

24 Cf. Int. 1 16a19, Po. 20 1457a10 s.; Rh. 3.6 1407b31: “Expresarse por medio de
metaforas y epitetos, cuidando de no caer en lo poético”.
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metafora de especie a especie (siendo “arrojar” el género comtn a
“sembrar” y a x). Mas atn, se podria interpretar que toda metafora,
ya sea de especie a especie, de género a especie o de especie a género,
tiene su base en la existencia de una proporciéon (que no
necesariamente tiene que ser explicita; cf. Most, 1987, p. 19 s.).
Desde tal perspectiva, la relacion de géneros con especies puede no
apoyarse en una nomenclatura previa; mas bien, se somete
constantemente a revision, en funcién de similitudes nuevamente
percibidas y nuevamente nombradas. La férmula de la Poética, segtin
la que “hacer buenas metéaforas es percibir lo similar”, deja de ser
“braquilégica” y toma a la metafora por su costado verdaderamente
productivo, gracias al que nombramos y aprendemos a conocer
aquello que no tiene nombre.

Esta linea de argumentacion pareceria, por naturaleza, zanjar la
cuestion del alcance de la metafora aristotélica. La teoria de
Aristoteles esta prefiada de lo que la tradicion clasica termind
haciendo de ella, a saber, una figura ornamental, pero al mismo
tiempo de lo que Aristoteles tal vez no supo valorar suficientemente:
un mecanismo esencial de la vida del lenguaje que, por medio de las
extensiones que posibilita, esta dotado de un cierto tipo de alcance
cognitivo. Ricceur encuentra una confirmacién de esto en la
declaracion de la Retdrica segin la cual la metafora “produce en

nosotros un aprendizaje y un conocimiento por medio del género”.?

Sin embargo, la interpretacion de la frase es mas delicada de lo
que parece a primera vista. El término “conocimiento”, en efecto, se
toma aqui en un sentido particular que no abarca a aquél que supone
las interpretaciones cognitivas de las metaforas anteriormente
evocadas.?® No es casualidad que Aristételes tematice el aspecto
cognitivo de la metafora en la Retdrica, es decir, en un contexto

% epoiesen matheésin kai gnosin dia tou genous, Rh.3.10 1410b14 s. (citado
por Ricceur, 2001, p. 34).

26 Eso vale también para los enigmas, cf. Rh. 3.11 1412a23-25: “Por el mismo
motivo son agradables los enigmas bien planteados, pues comportan una ensefianza
y contienen una metafora”. Sobre el enigma en Aristdteles véase Gardella, Aristotle
on Riddle (en curso de publicacién).



;QUE ES COGNITIVO EN LA METAFORA SEGUN ARISTOTELES? 13

esencialmente determinado por una logica de la recepcién.?’ ;En
quién se produce el conocimiento y en qué condiciones? Me parece
posible criticar, a partir de una respuesta a esta pregunta, el cuadro
interpretativo que implementa Ricceur, mostrando que las
potencialidades cognitivas de la metéafora, tal como Aristoteles las
explica en la Retdrica, no se sittian mas alla de la teoria sustitutiva,
sino que, al contrario, esta misma teoria las hace posible.

I1I. El espacio de la retorica

Antes de abordar los pasajes del libro 3 de la Retorica dedicados
a la metéafora, es conveniente decir algo sobre la relacion entre los
dos tratamientos de la metafora en la Poética y la Retorica. Solo la
Poética ofrece un andlisis sistematico, y como ex professo, de la
metafora, con su insercion entre las diferentes especies de “nombres”
y la distincion de los cuatro tipos de metafora. La Retdrica, en
cambio, presupone este analisis; no lo retoma ni lo modifica.?® En
todo caso, para saber qué se puede decir de la metafora aristotélica,
habitualmente se lee la Poética antes que la Retdrica.?® Pero con tal
orden de lectura se corre el riesgo de olvidar que el segundo tratado
no es una prolongacion del primero. Para empezar, la Retdrica
desarrolla un punto de vista auténomo respecto al de la Poética, o
mdas exactamente, complementario: la Retdrica y la Poética
representan dos tratamientos especificos de una teoria general de la
meté4fora que ni una ni otra abarcan totalmente.>’ Un indicio de ello

27 Véase, por ejemplo al principio de Rh. 1.3, la “deduccién” de los tres tipos de
discurso, judicial, deliberativo y epiditico, a partir del tercer elemento implicado
por todo logos, a saber, el oyente al que se dirige (pros on, 1358b1).

28 «“En la Poética, como deciamos, se habla acerca de qué es cada uno de estos tipos
de palabras, de cuantos tipos de metaforas hay, y de que éstas tienen la maxima
eficacia tanto en prosa como en poesia” (Rh. 3.2 1405a3-6).

2 Los intérpretes estan de acuerdo en que las dos obras (incluso el tercer libro de
la Retodrica) se concibieron en la misma época (relativamente al principio en la
carrera de Aristételes). Para un resumen de las hipétesis cronoldgicas, cf. Flashar,
1983, p. 252-254.

30 La recopilacién del rico material de la Retdrica proporcionada por Kirby, 1997,
p. 541-547, pasa por alto ese importante punto.
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es que la Retdrica, en la medida en que se apoya explicitamente en
una especie de metafora, la metafora retérica, revela la existencia
de una laguna importante en la Poética, donde jamas se indica en qué
consiste el caracter especificamente poético de la metafora (cf. Laks,
1992, p. 11 s.). Entonces, hay buenas razones para pensar, COmo se
demostrara a continuacion, que si hubiera que concederle a alguno de
los dos tratados una preeminencia desde el punto de vista de la
metafora, ésta le corresponderia mas a la Retdrica que a la Poética,
pese al caracter sistematico de la nomenclatura que sélo proporciona
esta tltima.

El andlisis de la metafora, en la Retorica, tiene como marco una
teoria general de la excelencia de la expresion (lexis) propia del
discurso retérico, que es un discurso “prosaico”.3? Esta teoria
general, desarrollada en la primera parte del capitulo 2 del libro 3, se
especifica después con referencia a tres dominios: las palabras (punto
de vista “léxico”), el apropiado (punto de vista “anal6gico”) y la
estructuracién de la frase (punto de vista “esquemético”).® Los
desarrollos dedicados al 1éxico son, por mucho, los mas extensos y el
analisis de la metéfora tiene, una vez mas, el papel mas importante.>*

Se le exige a la expresion retorica que sea, por una parte, “clara”
y por otra “ni ramplona ni excesivamente elevada, sino la adecuada”
(Rh. 3.2 1404b1-4). A pesar de que esta definicion se acerca a aquélla
que abre el capitulo paralelo de la Poética dedicado a la excelencia

31 Se sabe que en Metaph. 1.9 991a210 s., se le reprocha a Plat6n haber hecho
metaforas poéticas, al igual que a Empédocles en Mete. 2.3 357a26 s.

32 La prosa es un discurso ‘desnudos’ (psiloi logoi, Rh. 3.2 1404b14).

3 “Léxico” se refiere, seglin una sugerencia de J. Lallot, a lo que concierne las
palabras, mientras que “lexicolégico” cubre todo el dominio de la lexis (i.e. lo
“léxico”, lo “analdgico” y lo “esquematico”). Con respecto a lo “analégico”, cf. 3.7
1408a10 s. (“La expresion sera apropiada si expresa sentimientos y modos de ser
y si se corresponde (analogon) con los temas; con respecto a lo “esquematico”, cf.
3.8, 1408b21 (to schéma tes lexeos).

34 El estudio “léxico” ocupa los capitulos 2b, 3, 4, 5, 6, a los que se incorporan el
10 y el 11; los capitulos 7 y 12 se inscriben en la perspectiva “analégica”; los
capitulos 8 y 9 estan dedicados a los “esquemas de la expresién”, es decir, al ritmo
y a la estructura de las proposiciones.
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de la expresién poética (debe ser “clara, pero no trivial”),® es
singular. “Adecuada” (prepousa) significa aqui, efectivamente,
“adaptada al discurso en prosa”®. Puesto que la lexis poética se
caracteriza, al igual que la lexis retérica, por una combinacién de
claridad y elevacion, lo que distingue a la segunda de la primera es la
eliminacion de cierto exceso en esta misma elevacion. Dicho de otra
forma, en la definicion de la Retdrica, la precisién “ni excesivamente
elevada” (mete hyper to axioma) aspira a restarle lo poético a lo
retérico. A diferencia de la expresién retorica, la expresién poética

debe ser verdaderamente “elevada” o “noble”.%’

De esta forma, se abre un espacio propio para la lexis retorica,
que se define por una doble limitacion. La primera es comun a la lexis
poética; la segunda es distinta a ella, en el sentido de una reduccién
de amplitud.®® De ahi una serie de restricciones que pesan sobre la
expresion retdrica: por ejemplo, la sorpresa, que persiguen tanto el
discurso retérico como el discurso poético, sélo sera retoéricamente
“persuasiva” si se combina con una cierta “banalidad”. Al igual que
el buen actor, que es aquél que logra que el publico se olvide de él
qua actor,® la sefial del éxito retérico serd que el oyente no perciba

35 “Lo que hace que una expresion sea excelente es que sea clara sin ser trivial” (Po.
22 1458a18).

3 “Consideremos, pues, tratadas estas ultimas cuestiones y definamos la claridad
como una virtud de la forma de hablar (buena sefial de ello es que si un discurso no
hace patente algo, no logrard su objetivo), que no debe ser ni ramplona ni
excesivamente elevada, sino la adecuada. Pues el lenguaje poético seguramente no
es ramplon, pero tampoco es apropiado para el discurso. De los nombres y verbos
hacen clara la expresién los que tienen un sentido propio, mientras que los demas
nombres de los que se ha hablado en la Poética no la hacen ramplona, pero si
adornada.” (Rh. 3.2 1404b4 s.).

37 Es la razo6n por la que las metaforas “poéticas” de Gorgias se adaptaron al estilo
de la retorica: 3.3 1406b7-11.

38 “En cambio en la prosa hay muchas menos, pues el tema es también de menor
porte.” (3.2 1404b14 s.). Este espacio también esta reducido con respecto a la de la
dialéctica (cf. Rh. 1.2 1357a3 s., 16 s.).

3 En este contexto interviene el elogio de la buena declamacién, que encarna
Teodoro. Aristételes hace aqui un paralelo entre la lexis con la hypocrisis, a saber,
un aspecto de la teoria de la lexis que estrictamente hablando no es parte del
arte (cf. 3.1 1404a15 s.).
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la distancia entre el lenguaje retérico y el lenguaje comtin, como si el
discurso no fuera producto del arte del que es en realidad producto.*

El espacio de la retorica se ve reducido si se observa desde la
Poética. Por otro lado, podria considerarse como el medio normal o
natural del discurso,* que la expresién poética aumentaria, con
ciertos limites desde luego, pues la exigencia de la claridad, que vale
para uno y otro dominio, funciona necesariamente como un principio
limitativo y previene que el exceso poético se vuelva él mismo
excesivo. El limite asignado a la extrafieza poética es un signo de la
dependencia relativa de la Poética con respecto a la Retdrica
(cf. Laks, 1992, p. 11 s.). Este también permite comprender que
Aristoteles analice la poesia en términos retéricos, como
constantemente lo hace.*?

Las consecuencias del principio de la “conveniencia” retérica en
el 1éxico son dos. Por una parte, de los diferentes tipos de nombres
que se presentan en la Poética (21 1457b1-3, citado supra, n. 6), la
retérica pasara por alto los que le competen a aquélla por ser
demasiado inso6litos. Se limitard esencialmente al nombre usual (to
kurion) y a la metafora. Esta ultima es objeto de una atencion muy
particular:* primero, de manera negativa, porque la prosa retdrica,
por estar privada de los recursos de la poesia, encuentra en la
metafora un elemento para diferenciarse del discurso de la
conversaciéon ordinaria; ** después, positivamente, porque la

40 «“por ello no conviene que se note la elaboracion ni dar la impresién de que se
habla de un modo artificioso, sino natural (esto ultimo es lo persuasivo [...])” (Rh.
3.2 1404b18-20).

41 Desde luego, este discurso es distinto del discurso ordinario, incluso si se le
aproxima mads que el discurso poético.

42 Cf., por €j., la utilizacién de un verso del Télefo de Euripides en 3.2 1405a28-
30, para ilustrar la necesidad de respetar en retérica el “valor” de los elementos que
unen la operacién metaférica. Cf. igualmente, infra, n. 53.

43 “Pero en la prosa hay que esmerarse tanto mas en ellas cuanto menores son los
recursos de la prosa frente a los de la poesia. La claridad, el encanto y la
singularidad las aporta especialmente la metéfora. Y no es posible tomarlas de otro”
(3.2 1405a6-9).

4 Si bien la abundancia de las metaforas en el lenguaje comin (cf. Rh. 3.2
1404b33-35) marca la proximidad entre el discurso cotidiano y el del orador.
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metafora, en virtud de su estructura sustitutiva, tiene la capacidad de
combinar las dos virtudes, la de la claridad y la de la sorpresa.*> Al
reemplazar un término usual por un término que viene de otra parte
(allotrios, cf. supra,n. 2), la metdfora posee, de entrada, una
propiedad de alienacién. Pero como el término “extrafio” mantiene
un vinculo regulado con aquello que sustituye (segtin los cuatro tipos
de metafora que se distinguen en Po. 21 1457b7-9), garantiza
también un cierto grado de claridad, de acuerdo con el deslizamiento
operado. Asimismo, la metafora, al poder jugar con la distancia o la
proximidad de los términos que involucra, vierte la expresion, por
turnos y segtin el caso, en la poética o en la retérica. Esta es
precisamente la razéon por la que el orador debera velar
cuidadosamente que la metafora no exceda los limites del espacio
retdrico.

Las condiciones que garantizan la retoricidad de la metafora se
enumeran en una seccién dificil del capitulo 3.2 de la Retdrica.
Podemos distinguir cuatro de ellas. La metafora retérica debe: 1)
estar basada en la existencia de una relacion proporcional (1405a10
s.); 2) respetar la dignidad propia de los elementos implicados en la
transferencia metaforica (al4 s.); 3) saber escoger las sonoridades
(a31 s.); 4) mantener el desplazamiento metaférico en los limites de
cierta proximidad (a35-37).

De estos cuatro principios, aqui so6lo tomaré en cuenta el primero
y el ultimo, cuyas implicancias para el problema del valor cognitivo
de la metéfora son claras.*® Consideremos el primer principio. Lo que
distingue a la metafora por analogia de las tres primeras especies de
metafora enumeradas en la Poética es que la naturaleza del vinculo
existente entre el término desplazado y su sustituto es facilmente
legible o descifrable, gracias a la regla segura que facilita la
implementacion de una relacion definida entre cuatro términos: la
estructura proporcional sirve, a la vez, al oyente de tabla de

4 “ng es posible tomarlas de otro” (3.2 1405a9 s.).

46 Con respecto a las indicaciones que, por contraste, se pueden obtener de este
pasaje para una teoria de la metafora poética, cf. Laks, 1992.
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inteligibilidad y al autor, de salvaguarda contra el peligro de las
relaciones mas caprichosas y, por tanto, incongruentes. La
“proximidad” exigida por el cuarto requisito tiene el mismo sentido.
Garantiza que la metafora sea comprendida, razén por la que el
ejemplo escogido para ilustrarla es un enigma “aclamado” y
transparente.*’

Se puede precisar atin mas la razén por la que el espacio retérico
estd cefiido en limites estrechos que permiten identificar, en el plano
léxico, nociones tales como la proporcionalidad o la proximidad de
la transferencia metaférica. Para ello, conviene ir mas alla de los
criterios de claridad y elevacion limitada, hasta el principio de placer
que los engloba y que Aristételes establece como el fundamento de
la excelencia retdrica. Si el oyente debe experimentar cierta sorpresa,
lo insélito, como todo lo que sorprende, causa placer.®® Y si la
expresion debe ser clara, la comprension de los términos, o mas
exactamente, la posibilidad de comprender cuédl es el referente de
cada uno de ellos, procura la satisfaccion cognitiva que es para el
orador la herramienta principal de la persuasién.*

IV. El placer de la rapidez

La naturaleza de la relacién que el placer retérico guarda con las
propiedades del espacio retérico se establece en el capitulo 3.10,
dedicado a las “expresiones refinadas” (ta asteia) > y, mas

47 Con respecto al problema que implican las indicaciones en apariencia
contradictorias de la Poética y la Retdrica con respecto al enigma, cf. Lallot, 1988,
p. 56; Gardella, Aristotle on Riddle (en curso de publicacién).

48 «“por eso conviene dar al lenguaje un tono algo fuera de lo comiin, pues se admira
lo fuera de lo comun, y lo admirable resulta placentero” (Rh. 3.2 1404b12 s.; cf.
1405a8 s.).

49 Esta es la razon por la que la exigencia de claridad, simplemente formulada en
la Poética, se justifica en la Retorica con el caracter significante del discurso (Po.
22 1458a18, citado supra, n. 35). Cuando el signo muestra, desempefia su papel de
“clarificacion”.

50 Las expresiones refinadas (ta asteia) son las que se usan en la ciudad (las
“urbanidades™), en oposicion al campo.
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generalmente, a las “expresiones aclamadas” (ta eudokimounta). Los
enunciados de este tipo presentan afinidades con la retérica, dado que
esta Ultima aspira precisamente a obtener la mayor adhesion posible
y, potencialmente, la de todos.> La tesis de Aristételes es que la
retoricidad de estos dos “retoremas” por excelencia, que son las
“expresiones refinadas” y las “aclamadas”, reside en que explotan sus
efectos cognitivos a partir del uso de la metafora.>?

Hay dos elementos fundamentales para comprender la naturaleza
de la relacion que Aristoteles establece entre “metafora” retérica® y
“conocimiento”:

1) Primero, el pasaje de la Retdrica presenta una diferencia
esencial con respecto a las famosas lineas que dan inicio a la
Metafisica,> a las que los intérpretes lo han acercado, pero sin
sefialar las consecuencias que se deducen de esa comparacion. La
Metafisica plantea un deseo universal de los seres humanos (pantes
anthropoi) por el saber. El apego (agapesis) que se tiene a la
sensacion es un “indicador” (semeion) de este deseo universal porque

>L Ello es evidente con respecto al éxito popular, que es la expresion misma de esta
adhesion; en cuanto a las “urbanidades”, éstas estan predestinadas, como lo indica
su nombre, a repercutir en el espacio de la ciudad, simultdneamente como testigos
y como germen del consenso social.

52 Rh. 3.10 1410b9-15: “Sea nuestro punto de partida el siguiente: que aprender con
facilidad es algo naturalmente agradable para todos y que, por otra parte, las
palabras tienen un significado determinado, asi que los nombres que nos ensefian
algo son los mdas agradables. En consecuencia, las palabras raras nos son
desconocidas; las precisas ya las conocemos, asi que es la metafora la que consigue
mejor lo que buscamos. En efecto, cuando el poeta llama a la vejez ‘rastrojo’
produce en nosotros un aprendizaje y el conocimiento a través de un género, pues
ambas cosas implican que algo se ha marchitado.” La referencia es a Hom. Od.
14.214.

53 Un caso més de anélisis de un texto poético — Homero — en términos retoricos.
>4 “Todos los seres humanos desean por naturaleza saber. Asi lo indica el apego a
las sensaciones” (Metaph. 1.1 980al s.); cf. también Po. 4 1448b12-14: “La razén
es que comprender procura un gran placer, no sélo a los filésofos, sino también a
los hombres” (la diferencia es de grado: “incluso si sélo tienen una capacidad
limitada para la comprension™).
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la sensacién es una instancia de conocimiento™ y es comiin a todos
los hombres. La Retdrica, en cambio, aclara que el placer
experimentado resulta de cierto tipo de conocimiento, a saber, el
conocimiento “facil” (raidios). El tema de la “facilidad” es recurrente
en todo el capitulo, junto con el de la “rapidez” con la que esta
asociada: lo propio de las expresiones refinadas es “producir en
nosotros un conocimiento rapido”.>® El éxito de los entimemas,
puestos aqui en paralelo con la metéafora, > depende de que la
distancia temporal entre el momento de la emision verbal y el del
“conocimiento” se reduzca lo mas posible, siendo lo mejor que
ambos eventos acontezcan simultdneamente.>® De igual manera, el
éxito de las expresiones refinadas se debe, cuando no es a su
estructura antitética, a la brevedad de su forma (cf. supra, n. 55). Por
esta misma razén, la metéafora se distingue del simil (eikon).”® En
efecto, la comparacién es “menos agradable” que la metafora porque
su extension (makroteros) retrasa el momento de la comprension o
del conocimiento (Rh. 3.10 1410b17-19). Si, como es de suponer,
Aristételes tiene en mente los poemas homéricos, donde las
comparaciones pueden extenderse en varios versos, generando asi un
efecto de suspension (cf. Tamba-Mecz & Veyne, 1979, p. 87 s.), es
llamativo que considere que la “extension” comparativa se pueda
reducir a la insercion del término comparativo “como” (hos), del que,
desde un punto de vista estrictamente temporal, no puede decirse que

55 En particular, la vista nos ayuda a conocer més que los otros sentidos: Metaph.
1.1 980a25 s.

56 “Es forzoso, pues, que sean ingeniosos los entimemas y la expresién que
producen en nosotros un aprendizaje rapido. Por eso no resultan logrados ni los
entimemas banales (llamamos «banales» a aquellos evidentes para todo el mundo
y en los que no hay nada que indagar) ni aquellos que no entendemos lo que son
cuando nos los dicen” (Rh. 3.11 1410b20-24). Con respecto al movimiento rapido
del pensamiento que provoca la metafora, cf. también Cic. Orat. 39.134.

57 Con respecto a este paralelo, cf. mas adelante.

58 «[...] sino sélo aquellos [entimemas] que comprendemos al tiempo en que se
dicen, aunque no los conociéramos antes, o que tardamos poco en entender. Y es
que se produce una especie de aprendizaje que no se produce ni en los banales ni
en los oscuros” (Rh. 3.11 1410b24-26).

59 El pasaje es de gran importancia para la cuestion de la diferencia entre metafora
retérica y metafora poética, cf. Laks, 1992, p. 15.
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esté muy por detras del enunciado metaférico. El caracter minimo de
esta afadidura ® bastaria para tratar la comparacién como un
instrumento cognitivo. De hecho, si se tiene la sensacion de que el
enunciado comparativo es “largo”, es porque el conocimiento que
Aristételes asocia a la metafora tiene la forma de un juicio del tipo “x
es y”.5! Por consiguiente, toda distancia introducida ente el sujeto y
el predicado, por mas minima que sea, conlleva un fallo cognitivo.
Mas alla del retraso temporal, que es potencialmente insignificante
(el tiempo de pronunciar el monosilabo hos), la pérdida estructural es
irrecuperable y condena a la comparaciéon a permanecer siempre,
desde un punto de vista cognitivo, detrds de la metéfora. %
Naturalmente, puede haber otras razones para apreciar una
comparacion literaria, por ejemplo, el placer simplemente “estético”
que ciertamente nos proporciona, al igual que su contraparte pictorica
(cf. Po. 4 1448b18 s.). Pero, para retomar la potente féormula de
Aristoteles, lo que el “alma” no encuentra en la comparacion es lo
que “investiga” en la metafora, a saber, una identificaciéon (3.10
1412b19).% Lo mas extraordinario de la meté4fora es que aquello a lo
que el alma aspira en el camino de su realizaciéon lo encuentra
facilmente por medio de ella. La facilidad de la conquista explica el

60 “El simil (hé eikon) es también una metéfora, pues se diferencia poco de ella (Rh.
3.4 1406b20), con el famoso ejemplo (21 s.): “Pues cuando se dice ‘se lanz6 como
un leén’ es un simil, pero cuando se dice ‘se lanzé el ledn’, es una metafora. Como
los dos son valerosos, transfiere el nombre del le6n a Aquiles”.

61 La explicacion de la razon por la que sentimos placer al ver la representacion de
objetos desagradables, en el libro 1.11 1410b17 s., muestra que la féormula “esto es
aquello” es la forma general del juicio de identidad, y no la forma especifica del
juicio metaférico (“llamar una cosa con el nombre de otra”, Tamba-Mecz & Veyne,
1979, p. 88). La férmula es idéntica en Po. 4 1448a15-17.

62 Esta es la razén por la que el intento de Tamba-Mecz/Veyne 1979, p. 87s. por
interpretar el término (prothesis), que marca la diferencia especifica de la
comparacion (metaphora diapherousa prothesei, 3.10 1410b17 s.), no como la
“afiadidura” (del término comparativo), sino como el “comparante” mismo, es
decir, el conjunto del primer miembro de la comparacion (que puede ser mas fuerte,
es decir, el conjunto del primer miembro de la comparacién (que puede ser muy
desarrollado, como en el caso de la comparacion homérica), no convence.

63 La expresion reiterada (zetei touto hé arché) muestra que lo que esté en juego en
la teoria de la metafora es algo esencial para el hombre. Cf. también la prosopopeya
del alma, 3.11 1412a20 s.
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placer experimentado: un placer de segundo grado, por asi decirlo.
La rapidez afiade placer al placer del conocimiento.

2) El tema de la facilidad cognitiva permite comprender el papel
que el nombre metaférico estd llamado a tener en la retérica. Es
esencial notar que la funcién referencial de los términos usuales,
recordada por la premisa menor del silogismo “los nombres
significan algo”, no se considera aqui como portadora de una funcién
cognitiva que tnicamente se atribuye a los nombres metaféricos.
Entonces, ¢qué es lo “mas” cognitivo que la metafora le afiade a la
designacion del referente? No es en absoluto el conocimiento de una
“cosa”, sino la relacion entre la cosa y la manera de referirse ella, una
vez mas en segundo grado. Cuando Aristoteles sostiene que los
términos dialectales (glottai) son “desconocidos” (hai men oun
glottai agnotes), mientras que los nombres usuales son “conocidos”
(ta de kuria ismen), no s6lo quiere decir que conocemos qué
significan estos tiltimos.%* La idea es que ni los unos ni los otros dan
un lugar a un proceso cognitivo del tipo del introducido por la
metafora. Este proceso cognitivo no es, por ejemplo, el proceso
primario de la subsuncién bajo un género de especies distinguidas
por sus diferencias; consiste mas bien en anular el desplazamiento
metaférico, que es propio de toda metafora, para encontrar la
identidad especifica o genérica que ésta propone sobre la base de una
operacion léxica (y no de una investigacion de la naturaleza de las
cosas).®® La ventaja de la que goza la metafora con respecto a las
glottai y los nombres usuales reside en la distancia que el
desplazamiento metaférico abre entre el nombre y la cosa. Si bien
esta distancia es lo suficientemente grande para sorprender, también
es lo suficientemente acotada para ser facilmente eliminada. Es lo

64 De hecho, un griego comprende en general las glottai. ;De qué otra forma
podrian ser uno de los términos privilegiados por el discurso poético?

% Los analisis de Petit (1988) sobre el papel del “hogar”, o “punto de unificacién
metaférica” (p. 60, 62), por definiciéon ausente en la expresiéon metaférica (el
término “innominado”, p. 63), sino al que remite como su condicién de
inteligibilidad, son esclarecedores. Situdndose en el camino de Ricceur, me parece,
sin embargo, que Petit subestima el hecho de que el proceso cognitivo es aqui un
proceso retéricamente inducido.
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que Aristoteles quiere decir cuando afirma que la metafora “produce
el conocimiento y el saber a través del género” (Rh. 3.10 1410b14 s.;
cf. supra, n. 25): el receptor encuentra el género comun a la vejez y
la paja para comprender la metafora. Desde este punto de vista, es
notable que la metafora retérica por excelencia, que es la metafora
por analogia (3.10 1410b36 s.), sea la mas aclamada. Ademas de la
inteligibilidad que le es propia, ésta presenta efectivamente la ventaja
“econémica” de provocar el maximo efecto con un minimo de
recursos.%

El andlisis desarrollado hasta aqui sugiere que la funcion de la
metafora en la Retdrica no es tanto generar conocimiento, sino
generar lo que podria llamarse un efecto de conocimiento.%” Por esta
razén, seria mejor adjudicarle un valor cuasi cognitivo, en lugar de
un valor cognitivo. Aristételes mismo nos invita a hacerlo porque, en
el contexto en que se refiere a la funcién cognitiva de los entimemas,
utiliza una férmula que nos autoriza a hablar de “cuasi cognicion”:
en ellos se produce “una especie de aprendizaje” (hoion mathesis, Rh.
3.10 1410b26).

6 Cf. supra, n. 60.

67 Petit (1988, p. 61) también habla de “efecto cognitivo”. El pasaje de
los Tépicos (140a8-10) citado supra, n. 21, también apunta en este sentido (cf. el
empleo de pos). Por otra parte, confirma que la cognitividad de la metafora
aristotélica debe entenderse desde el punto de vista de la recepcién-se trata
en este caso, de la recepcion dialéctica. Rapp (2002), cuyo comentario a 1410b10-
b15 (vol. 2, p. 885-888) coincide en lo esencial con mi anélisis (cf. p. 887), sin
embargo duda que la formula ‘cuasi-cognitivo’ sea del todo adecuada, dado que la
comprension de la metéfora, si evidentemente no proporciona el conocimiento
cientifico del objeto en cuestion, por lo menos ensefia que una cosa A estd en una
relacion de especie a género (por ejemplo) con otra cosa B (p. 886, 2.1). Me parece
que es demasiado decir (género y especie son términos técnicos), pero si se podria
decir que la comprensién de una metafora produce en quien la escucha el
reconocimiento de una similitud (cf. vol. 1, p. 369, en el pardgrafo titulado “Die
kognitive Wert der Metaphern”). El punto principal es que quien produce la
metafora la produce con base en un conocimiento previo de una relacién de
similitud. Rapp mismo titula un apartado de su sinopsis de los capitulos 3.10 y 11
de la Retérica “Die sogennante ‘kognitive Leistung’ der Metapher” (p. 926).
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V. De la metafora al entimema

Para finalizar, quisiera desarrollar un poco este paralelo
indicando cémo la nocion de valor cuasi cognitivo de la metafora
retdrica es parte integrante del dispositivo conceptual general puesto
en marcha en la Retdrica. Mas alla de como haya sido la evolucion
de la retérica hacia una retérica “restringida”,®® no hay dudas de que
la teoria de la lexis, cuyo elemento principal es la teoria de la
metafora, se ancla sélidamente en los dos primeros libros de la
Retérica. En general, se admite que el libro 3 constituia
originalmente un tratado independiente y que los editores lo
afladieron posteriormente a los dos libros que componian la
Retérica. ®° Tal hipétesis es perfectamente plausible. Pero,
naturalmente, no implica que los analisis del tercer libro sean
independientes del punto de vista desarrollado en los dos primeros.
Esto se aplica en particular a la teoria de la metafora retérica, cuyos
rasgos esenciales s6lo pueden ser comprendidos con referencia a los
principios fundamentales de la retérica aristotélica.

Se sabe que la gran novedad de la Retdrica, reivindicada como
tal por Aristoteles, es desarrollar una teoria de la retdrica, cuyo ntcleo
duro es el andlisis propiamente retérico de la argumentacién. El
“cuerpo” de la prueba retérica es el entimema’® y el entimema es una
forma de demostracion, en un cierto sentido de la palabra
“demostracion” (apodeixis tis, 1.1 1355a3-8). La especificidad de la
argumentacion retorica puede ser definida por medio de una
analogia,”! cuyo principio se enuncia desde la primera frase del

% La expresion es de Gérard Genette, cf. Ricceur, 2001, p. 15.

69 Cf. Marx, 1900, p. 244, 246 s.; cf. Rapp, 2002, vol. 1, p. 172. Diels incluso tuvo
que establecer que el libro si era auténtico.

701.1 1354a14 s. (critica de los autores de tratados de retérica): “El caso es que los
que han escrito tratados acerca de los discursos se han ocupado s6lo de una minima
parte de la cuestion, pues sélo los argumentos son propios de la disciplina, mientras
que lo demas es accesorio. En cambio no dicen nada de los entimemas, que son el
cuerpo de la persuasion y se ocupan de temas que en su mayoria quedan fuera de
la cuestion.”

71 Una analogia potencialmente retdrica.
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tratado: “la retérica es la contraparte de la dialéctica”. Esto se apoya
en la localizaciéon de dos procedimientos complementarios en cada
una de las dos areas, segun el argumento proceda a partir de lo
universal o de lo particular. La deduccion retorica, o “entimema”, y
la deduccién “légica” (o deduccién a secas) tienen en comun la
siguiente caracteristica: a partir de premisas dotadas de generalidad
(absoluta o relativa), concluyen una proposicion distinta (heteron ti).
El ejemplo (o paradigma) y la induccion (o epagogé) aseguran el paso
de instancias particulares a una regla general. En ambos casos, hay
que enfrentarse a un proceso que se puede calificar de “cognitivo”,
en la medida en que permite alcanzar de manera reglada ciertas
proposiciones a partir de otras. De esta similitud resulta la analogia
en virtud de la que el entimema es a la deduccion lo que el ejemplo
es a la induccién (1.2 1356b10-17).

entimema ejemplo

deduccién  induccién

En cuanto a la diferencia entre la deduccion dialéctica y el
entimema de un lado, y la induccion y el ejemplo del otro, aquélla
reside en una serie de factores heterogéneos, cuya articulacion
exigiria ser profundizada. Aristételes menciona que las proposiciones
que estan en juego tratan sobre lo contingente (o la practica), no sobre
lo necesario (1.2 1357a13-15; cf. 2.21 1394a26 s.), y que las premisas
deben ser, si no “opiniones reputadas” (endoxa), al menos
proposiciones capaces de lograr el consentimiento (1.2 1357a12 s.).
No obstante, ninguna de estas dos caracteristicas permite trazar una
linea divisoria nitida entre la deduccion retérica y otros tipos de
deduccion, como la dialéctica o practica, por ejemplo. Por lo tanto, la
diferencia esencial debe residir en la forma misma de la deduccién
retorica.

Como M. Burnyeat (1994) ha demostrado, la idea tradicional de
que el entimema es un silogismo recortado, que reposa en la elipsis
de una proposicion, debe abandonarse. Sin embargo, la brevedad es
una determinacion esencial de la argumentacion retérica, en la
medida en que, al dirigirse por definicion al oyente no especializado,
que es el ciudadano, el entimema debe cuidarse de no extender muy
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lejos la cadena deductiva, ya que seria para aquél dificil de seguir.”?
Un buen entimema, dotado de una virtud particularmente persuasiva
y que, en este respecto, juega a favor del publico, se caracterizara por
cierta concision.

Para comprender lo que hace a la retoricidad de un entimema,
hay que partir de la jerarquia existente entre la deduccion y el
entimema de un lado, y la induccion y el ejemplo, por otro. Desde el
punto de vista de la dignidad epistemoldgica, la deduccion tiene “por
naturaleza” preeminencia sobre la induccién, como el entimema la
tiene sobre el ejemplo, porque los primeros requieren el poder
explicativo del universal: s6lo “para nosotros” la induccion y el
ejemplo son un punto de partida (Rh. 2.20 1393a25-27; cf. APr. 2.23
68b35-37; Top. 1.12 105a16-19). Dado el caracter “mas claro” y
“mas convincente” de la induccién, se podria esperar que su
contraparte retorica, a saber, el ejemplo, y no el entimema, tenga el
favor del publico. Ahora bien, aunque esta idea aparece en ciertos
textos peripatéticos,”® es llamativo que la perspectiva de la Retdrica
sea exactamente la inversa. En 1.2 1356b22 s., habiendo observado
que ciertos oradores tienden a ejemplificar, mientras que otros
tienden a proponer un entimema, Aristételes nota que los discursos
“entimematicos” son los més aclamados.”*

¢Por qué esto es asi? Pese a la promesa de 1356b25, Aristoteles
nunca vuelve a considerar la cuestién en la Retérica. No obstante, de
2.20 y 23 surgen algunos elementos para elaborar una respuesta.

72 “Su objeto son por lo tanto las cuestiones acerca de las que deliberamos y para
las que no contamos con disciplinas especificas, y su ambito, los oyentes que no
son capaces de hacerse una vision de conjunto a partir de muchos datos ni
reflexionar durante mucho tiempo.” (Rh. 1.2 1357a1-4; cf. 10-14).

73 Es el caso de los Problemas 18.3, 916b26-35.

74 «“Entre los discursos de escuela predominan en unos los ejemplos y en otros los
entimemas y, de modo semejante, entre los rectores, unos son mas propensos a los
ejemplos y otros a los entimemas. Ahora bien, convincentes no lo son menos los
discursos que utilizan ejemplos, pero son mdas aclamados los que utilizan
entimemas” (1.2 1356b20-24).
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En el primer pasaje, dedicado al uso de los ejemplos, Aristdteles
contempla dos posibilidades: o bien el orador tiene entimemas a su
disposicién y el ejemplo sirve simplemente para confirmar una
argumentacion independiente (tiene entonces un papel analogo al del
testigo, de ahi su lugar al final y no al principio del desarrollo), o bien
el orador no tiene entimemas para ofrecer y el ejemplo hace las veces
de sustituto. Sin embargo, Aristoteles indica claramente que este
ultimo caso puede considerarse un ultimo recurso, e incluso una
perversion de la funcién propia del ejemplo. Lo propio de la retérica
y lo que se espera de un orador no es el ejemplo (no demostrativo),
sino el entimema (demostrativo, 2.20 1394a9-14). Segin 1.2, la
preferencia que el publico tiene por el entimema sobre el ejemplo es
la manifestacién objetiva del hecho de que la retérica tiene una forma
de argumentacion propia.

El final del capitulo 2.23 permite precisar ain mas las cosas, al
ligar el éxito de cierto tipo de entimemas con la naturaleza del placer
que producen.”® Aristételes distingue aqui dos casos: 1) el éxito
relativo de los entimemas refutativos con respecto a los entimemas
demostrativos;’® 2) el éxito absoluto de entimemas refutativos o
demostrativos, que pueden llamarse, como veremos inmediatamente,
“cognitivos”.

En el primer caso, el éxito viene de la claridad particular que la
yuxtaposicion de los contrarios le procura al enunciado entimematico

75 “Entre los entimemas los refutativos resultan mas logrados que los

demostrativos, habida cuenta de que el entimema refutativo significa una sintesis
de contrarios de forma breve y porque al aparecer uno frente a otro se hacen mas
claros para el oyente. Pero de todos los razonamientos, tanto los refutativos como
los demostrativos, los mas aplaudidos son aquellos que, aun no siendo obvios a
primera vista, permiten prever la conclusién una vez que se han iniciado (pues los
oyentes se sienten a la vez muy gratificados consigo mismos por haberse dado
cuenta de antemano), asi como aquellos en los que se tarda en entenderlos el tiempo
que se tarda en decirlos” (Rh. 2.23 1400b25-33).

76 E1 demostrativo (t6n apodeiktikon = ton deiktikon) aqui tiene el sentido estrecho
de “lo que establece una conclusién positiva”; en otro sentido, los entimemas
refutativos son también “demostraciones”, en tanto que entimemas a secas.
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(2.23 1400b26-29).”7 Aristételes no proporciona aqui las razones de
esta transparencia propia de los contrarios, sino que éstas surgen del
analisis de la antitesis, que es, en el nivel lexeolégico (i.e. relativo a
la lexis), la contraparte de la refutacién en el nivel argumentativo. En
3.9, Aristételes esboza los trazos de una estilistica normativa que se
apoya en una serie de divisiones en las que el término ubicado a la
derecha representa la mejor opcion desde el punto de vista retorico
(Figura 1):

) (+)

paratactico — periddico

) / \(+)

un miembro — varios miembros

o

yuxtaposicion — antitesis

Figura 1: Diagrama de las divisiones en Rh. 3.9.

La primacia de la antitesis se justifica en el placer que produce.”
Este, a su vez, se funda en las potencialidades cognitivas de la
antitesis, que son tres:

77 La determinacion “de forma breve” (en mikré) retoma el principio del capitulo
22, en donde Aristételes recuerda (con referencia a 1.2 1357a3-5) que el entimema
no puede basarse en una larga cadena de deducciones, que comenzaria “muy” por
debajo de la proposicién por establecer. Es por lo tanto el equivalente positivo de
ou ... porrothen.

78 “Todos estos ejemplos forman la antitesis que he dicho. Es una expresion
agradable, porque los contrarios resultan muy familiares y, opuestos entre si, mas
familiares ain, y porque parecen un razonamiento, pues la refutacién es una
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1. Por una parte, a la antitesis le concierne un tipo de objeto
cuyo conocimiento es particularmente facil, a saber, los
contrarios (ésta es la justificacién objetiva).

2. Por otra parte, la antitesis hace que los contrarios, que son
cognoscibles por excelencia, sean atin mas cognoscibles,
instaurando entre ellos una confrontacion directa que permite
aprehenderlos simultdneamente (justificacion subjetiva).

3. Finalmente, la antitesis puede considerarse por si misma
punto de vista de su estructura formal, por asi decirlo,
independientemente de su fundamento objetivo y de su efecto
subjetivo. Desde esta perspectiva, puede decirse que “se
asemeja” a una deduccion (eoiken syllogismoi) 'y
particularmente a este tipo particular de deduccién que es la
refutacion.”®

La analogia entre analisis 16gico y analisis lexeol6gico, marcada
en el texto de la Retdrica en el caso del par refutacién/antitesis, es
importante para situar en su justo nivel el estatus cognitivo de la
metafora. En virtud de una segunda analogia entre logica y
lexeologia, pero en esta ocasion considerada en su parte léxica, la
teoria de la metafora puede relacionarse con lo que debemos llamar
“potencialidades cognitivas” del entimema. El principio del éxito del
entimema en general, mas alla del caso particular del entimema
refutativo, es efectivamente idéntico al que define a la buena
metafora. Es lo que se obtiene claramente del final de 2.23: para que
aplauda el entimema, el oyente tiene que poder anticipar una
conclusion que no sea demasiado banal (1400b25-33, citado supra,
n. 75). Su aprobaciéon pasa por la satisfaccion de ambiciones
cognitivas que, aunque son modestas, no son menos fundamentales.
En vista de la autosatisfaccion que cada uno trata de alcanzar a través
del ejercicio de su propia inteligencia, la tension intelectual que
provoca un buen entimema constituye una forma particular de este

reunion de premisas contrarias. Tal es la naturaleza de la antitesis” (Rh. 3.10
1410a19-22).

79 La refutacién es la deduccién de la contradiccién, cf. SE 1 165a2 s.
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placer que todos los hombres experimentan al conocer. El entimema
se une aqui a la metafora. Seria absurdo adjudicarle al entimema
aristotélico, que s6lo es una especie de deduccion, el poder de ampliar
el campo de nuestro conocimiento. Asimismo, la metafora, medio de
activacién de nuestras facultades cognitivas, no es en Aristoteles un
instrumento de conocimiento, estrictamente hablando. La paradoja
radica en que, al operar en el nivel 1éxico y no en el argumentativo,
la metafora, por tener la forma de un juicio de identidad, parece ser
mas cercana a un conocimiento auténtico que el entimema. Como
dice Aristoteles, retomando en el primer libro de la Retdrica la
paradoja de la Poética, donde se dice que obtenemos placer con la
representacion de objetos repugnantes,® la metafora retérica es la
forma mas breve, y por tanto, de cierta manera la mas consumada, de
tal deduccién.
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