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Cuculidae é um grupo de aves cosmopolita que compre-
ende 28 gêneros e 136 espécies (PAYNE 1997). No extremo sul
do Brasil, mais especificamente no estado do Rio Grande do
Sul, ocorrem dez espécies dessa família (BENCKE 2001), das quais
cinco apresentam distribuição ampla e podem ser comumente
encontradas em distintos hábitats (BELTON 1994). Essas aves ali-
mentam-se de diversos animais, com certa preferência por
invertebrados e pequenos vertebrados (BENT 1940, PAYNE 2005).
Alguns representantes do Velho Mundo consomem vegetais,
brotos e frutos (PAYNE 1997) e espécies do Novo Mundo inclu-
em em suas dietas elementos vegetais de forma sazonal ou oca-
sional (ROSENBERG et al. 1990, HUGHES 1997). As espécies
neotropicais dessa família são essencialmente carnívoras e po-
dem se alimentar de gafanhotos, percevejos, aranhas, anuros,
pequenos lagartos e cobras, filhotes e ovos de aves e até ca-
mundongos (BELTZER 1995, SICK 1997). Em abordagens ecológi-
cas, como avaliações de estrutura trófica, são geralmente con-
sideradas espécies insetívoras (PIRATELLI & PEREIRA 2002, TELINO-
JUNIOR et al. 2005, VALADÃO et al. 2006).

A constatação de predação de grandes lagartas, com ou
sem pêlos urticantes, bem como de adaptações alimentares es-
pecíficas (i.e. a capacidade que tais aves têm de expelir o reves-

timento interno do seu estômago quando está impregnado com
os pêlos das lagartas urticantes) é mencionada na literatura (SICK

1997). Não raro, os cuculídeos predam animais considerados
nocivos ao homem (QUINN & STARTEK-FOOTE 2000) e são conside-
radas aves importantes na regulação de populações de
invertebrados (PINTO 1953, PAYNE 1997).

Conhecer quais os elementos e em que quantidades ou
proporções esses elementos compõem a dieta de uma determi-
nada espécie é a premissa básica para o entendimento das rela-
ções tróficas entre as espécies (PIRATELLI & PEREIRA 2002). Ao que
se conhece, todas as espécies de cuculídeos da América Central
e do Norte foram contempladas individualmente com estudos
sobre suas dietas. Estes estudos foram conduzidos a partir da
investigação de conteúdos gástricos ou observações de campo
e salientam a composição, freqüência e abundância de presas
para cada espécie (BENT 1940, RAND 1953, SKUTCH 1959, HUGHES

1997). Comparativamente, são poucas as informações básicas
disponíveis sobre a dieta de cuculídeos sul-americanos. No Bra-
sil, por exemplo, os estudos restringem-se a trabalhos sobre
conteúdo gástrico de aves em geral, publicados do final do sé-
culo XIX (e.g. BERLEPSCH & IHERING 1885 apud SCHUBART et al. 1965)
ao início da segunda metade do século XX (MOOJEN 1942, SICK
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1953, SCHUBART et al. 1965, KÖSTER 1971 apud SICK 1997). Para
três destes representantes comuns: Guira guira (Gmelin, 1788),
Crotophaga ani Linnaeus (1758) e Piaya cayana (Linnaeus, 1766),
a informação existente sobre suas dietas são escassas. Estudos
sobre a dieta de Coccyzus melacoryphus (Vieillot, 1817) não são
conhecidos no país até o presente.

Embora geralmente considerados carnívoros ou preferen-
cialmente insetívoros, diferenças na bionomia de cada espécie,
no tipo de hábitat, no comportamento social e nas estratégias
de forrageio podem influenciar nos tipos de dietas entre as espé-
cies que compõem esta família (RAND 1953, SKUTCH 1959, MARTINS

& DONATELLI 2001). A fim de incrementar o conhecimento sobre
a alimentação de cuculídeos brasileiros, investiga-se o conteúdo
gástrico de quatro espécies que ocorrem no sul do Brasil. Os ob-
jetivos principais são: (a) avaliar a composição da dieta de C.
melacoryphus, P. cayana, C. ani e G. guira, através da análise de
conteúdos estomacais; (b) quantificar e avaliar a freqüência de
cada item alimentar encontrado na dieta de cada espécie; (c)
verificar o grau de similaridade na dieta entre as espécies estuda-
das; (d) avaliar se existe diferença entre medidas bionômicas (lar-
gura do bico e massa corporal) entre as espécies e saber se isto
pode estar associado com o tamanho das presas consumidas.

MATERIAL E MÉTODOS

O estudo incluiu a avaliação de estômagos de 50 espéci-
mes de quatro espécies de cuculídeos: G. guira (n = 21), C.
melacoryphus (n = 8), C. ani (n = 11) e P. cayana (n = 10). Todo
material examinado provém de doação de espécimes que foram
coletadas aleatoriamente em distintas regiões do Rio Grande do
Sul (n = 49) e Santa Catarina (n = 1) e que foram depositados na
coleção Ornitológica do Museu de Ciências e Tecnologia da
Pontifícia Universidade Católica do Rio Grande do Sul (MCT –
PUCRS). A relação do material examinado e as medidas médias
para cada espécie encontram-se no Apêndice I.

Cada estômago foi seccionado para a investigação de seu
conteúdo. O volume total do conteúdo estomacal foi mensura-
do por meio do deslocamento de uma coluna de água em uma
proveta de 100 ml (ARAMBURÚ & CORBALÁN 2000, SILVA et al. 2000).
A triagem do conteúdo foi realizada com o auxílio de um
estereomicroscópio. Os itens pouco ou nada digeridos foram
separados em grandes grupos taxonômicos e comparados com
a literatura e material de referência, sendo muitos encaminha-
dos para determinação pelos especialistas em cada grupo na
Pontifícia Universidade Católica do Rio Grande do Sul (PUCRS)
e Museu de Ciências Naturais da Fundação Zoobotânica do Rio
Grande do Sul (MCN/FZBRS). A determinação foi realizada ao
menor nível taxonômico possível, sendo posteriormente o
material quantificado. A nomenclatura e classificação taxonô-
mica das presas seguiu BORROR et al. (1989) e BELTZER (1995).
Foram quantificados apenas itens alimentares com estruturas
mais bem conservadas, i.e., cabeças, pares de asas, pares de patas,
élitros, etc. Após as análises, todas as amostras foram acondicio-
nadas em álcool a 70%.

Para a determinação das categorias de tamanho das presas
utilizou-se um círculo (50 mm raio) previamente demarcado a
partir do tamanho da maior e da menor presa encontrada. As
presas que ocupavam um espaço de até 30º foram caracterizadas
como presas pequenas. Aquelas que ocupavam até 60º foram
consideradas como presas médias e as que ocupavam 60º ou mais,
foram caracterizadas como presas grandes (Fig. 1). Apenas pre-
sas pouco digeridas foram consideradas nesta avaliação.

Foi mensurada a largura do bico e a massa corporal, quan-
do possível, dos espécimes cujos conteúdos estomacais puderam
ser examinados. Exemplares colecionados sem estômagos cor-
respondentes foram também medidos para aumentar os dados
relacionados às análises morfométricas. A medida da largura do
bico dos indivíduos foi realizada com o auxílio de paquímetro.
Tal medida compreendeu a distância entre as extremidades late-
rais da maxila inferior, medida imediatamente após a parte pos-
terior da narina. As medidas de massa corporal foram tomadas
de forma padronizada, com o auxílio de uma balança eletrônica
de precisão, em miligramas, antes da preparação das peles.

Os dados quantitativos referentes às presas foram agrupa-
dos em nível de Ordem e Classe porque a utilização dessas enti-
dades taxonômicas permite uma melhor comparação com estu-
dos prévios. Esses dados são apresentados sob forma descritiva,
de abundâncias relativas e proporções em tabelas e gráficos.

Para obtenção da abundância relativa de itens alimenta-
res por unidade taxonômica dividiu-se o número de determi-

Figura 1. Circulo esquemático elaborado para determinar as classes
de tamanho das presas encontradas nos estômagos: presas
pequenas (P) < 30º; presas médias (M) < 60º; presas grandes (G) >
60º. Raio do circulo igual a 50 mm.
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nado item observado pelo número total de itens consumidos
pelas espécies. A freqüência de ocorrência foi calculada como a
proporção de estômagos em que determinado item foi obser-
vado em cada espécie.

Para a avaliação da similaridade na composição da dieta
das espécies foi realizada uma Análise de Agrupamento (Cluster-
single linkage) usando o índice Bray-Curtis de Associação (mé-
todo Single Linkage), com base na proporção de itens alimenta-
res agrupados em nível de ordens e ou classes padronizados
pelo número de estômagos por espécie, através do Software
Biodiversity Pro (MCALEECE 1997).

Análise de Variância não paramétrica através do teste de
Kruskal-Wallis (H) foi utilizada para verificar se há variação en-
tre as medidas morfométricas das espécies. O coeficiente de Cor-
relação de Spearman (rs) foi utilizado para verificar se há associ-
ação entre a largura do bico ou a massa corporal das aves com o
número de presas das classes de tamanho grande e/ou média,
ingeridas. Descartaram-se as presas pequenas para o teste por-
que estas foram ingeridas por quase todas das aves. Ambas as
análises foram realizadas com o auxílio do Software Systat 10.0
(SPSS 2000).

RESULTADOS

Dos 50 estômagos avaliados 42 (84%) – G. guira (n = 18),
C. melacoryphus (n = 6), C. ani (n = 9) e P. cayana (n = 9) – apre-
sentaram conteúdo gástrico em condições para determinação
quali-quantiva. Matéria animal foi encontrada na totalidade
destes estômagos, sendo que todos continham invertebrados e
10% vertebrados.

A dieta das aves foi caracterizada com base na determi-
nação de 721 presas, reconhecidas em nível de 14 ordens e/ou
classes (Tab. I). Insetos foram observados em 100% dos estô-
magos, sendo que ortópteros foram predominantes na dieta de
três das espécies estudadas (Fig. 2).

O número, a freqüência de ocorrência e abundância re-
lativa dos itens alimentares apresentaram variação interespecí-
fica conforme apresentado nas tabela I e nas figuras 2 e 3.

A espécie P. cayana ingeriu exclusivamente artrópodes, re-
presentando sete ou 53% das entidades taxonômicas anotadas
neste estudo. Foi o cuculídeo que menos predou Orthoptera e
aquele que mais ingeriu Hymenoptera, Hemiptera e Homoptera
(Fig. 3). Larvas de Perreyia flavipes (Konow, 1899) (Hymenoptera:
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Figuras 2-3. (2) Freqüência de ocorrência de presas (Classe e/ou Ordem) em relação ao número total de estômagos investigados para
cada Cuculidae; (3) abundância relativa de presas consumidas (Classes e ou Ordens) considerando o total de presas anotadas para cada
espécie de Cuculidae. Coleoptera (COL), Homoptera (HOM), Hemiptera (HEM), Hymenoptera (HYM), Lepidoptera (LEP), Orthoptera
(ORT), Phasmida (PHA), Blattaria (BLA), Odonata (ODO), Araneae (ARN), Opiliones (OPI), Reptil (VRE), Ave (VEA), Anuro (VAN),
Invertebrado indeterminado (INNI).
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Tabela I. Composição das presas ingeridas por quatro cuculídeos resultante do exame de 42 estômagos de espécimes procedentes do
sul do Brasil. Especialistas consultados: (1) Gervásio S. Carvalho, (2) Maurício M. Zenker, (3) Élio Corseuil, (4) Maria K.M. da Costa, (5)
André F. Franceschini, (6) Andressa Paladini, (7) Arno A. Lise, (8) Taran Grant, (9) Patrick Colombo. (n) Número de estômagos analisados.
Entre parênteses número de estômagos com conteúdo determinado.

Grupo taxonômico
Piaya cayana

n = 10 (9)
Guira guira
n = 21 (18)

Crotophaga ani
n = 11 (9)

Coccyzus melacoryphus
n = 8 (6)

Insecta     

Hemiptera (1)

Cercopidae

Deois flexuosa (Walker, 1851)  1

Pentatomidae  1

Não identificado  59  14  13  6

Hymenoptera (2)

Pergidae

Perreyia flavipes (Konow, 1899)  40

Não identificado  34  38  1

Lepidoptera (3)

Saturniidae  2

Noctuidae  20

Arctiidae  2

Não Identificado  2  5  3  2

Orthoptera (1, 4)

Tettigonidae  1  2  

Acrididae

Ronderosia bergi (Stål, 1878)  1  2  15

Allotruxalis gracilis (Giglio-Tos, 1897)  2

Dichroplus misionensis Carbonell, 1968  5  11

Metaleptea brevicornis (Johannson,1763)  5  12

Orphulela punctata (de Geer, 1794)  5

Amblytropidia sp. (Stål, 1873)  2

Romaleidae

Chromacris speciosa (Thunberg, 1824)  1  2

Zoniopoda tarsata (Serville, 1831)  6

Gryllidae  1  88

Não identificado  5  76  14  14

Blattaria  2

Coleoptera (5)

Chrysomelidae

Calligrapha polyspila (Germar, 1821)  2

Desmogramma bivia (Germar, 1824)  3

Cassidini Gyllenhal, 1813  1  1

Curculionidae  1  3

Elateridae  1

Carabidae  13

Não identificados  4  4  16

Continua
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Pergidae) estiveram presentes em grande número seguidos por
Cicadidae e Fulgoridae (Homoptera) (Tab. I). Já C. melacoryphus
apresentou dieta exclusiva de insetos e a menor amplitude trófica
dentre as quatro espécies. No entanto, esta espécie também é a
que teve menor tamanho amostral (n = 6). Os itens mais ingeri-
dos foram Orthoptera e Hemiptera, respectivamente. A dieta mais
variada pertenceu a G. guira. Entretanto, apenas Orthoptera e
Araneae foram ingeridas por este cuco em grandes quantidades

(Fig. 3 e Tab. I). Teve destaque na sua dieta a predação de três
grupos distintos de vertebrados: anfíbio, réptil e ave, bem como
a variedade de Acrididae (Orthoptera), além de aranhas de uma
única espécie, Micrathena furcata (Hahn, 1822) (Araneidae) (Tab.
I). Igualmente variada mostrou-se a alimentação de C. ani, com-
posta, sobretudo, por artrópodes. Orthoptera foi destacadamente
o principal item ingerido, embora Araneae, Coleoptera, Hyme-
noptera e Lepidoptera (larvas) também se mostraram freqüentes

Tabela I. Continuação.

Grupo taxonômico
Piaya cayana

n = 10 (9)
Guira guira
n = 21 (18)

Crotophaga ani
n = 11 (9)

Coccyzus melacoryphus
n = 8 (6)

Homoptera (1, 6)

Fulgoridae  10

Cicadidae

Dorisiana sp. Metcalf, 1952  9

Zamara sp.  2

Quesada gigas (Olivier, 1790)  1

Cercopidae

Mahanarva (I.) integra (Walker, 1858)  1

Não identificados  1

Phasmida   1

Odonata  1

Arachnida (7)

Araneidae

Alpaida sp. O.P.-Cambridge, 1889  1  1

Parawixia audax (Blackwall, 1863)  1

Argiope argentata (Fabricius, 1775)  1

Parawixia sp. F.O.P.-Cambridge, 1904  1

Araneus sp. Clerck, 1757  3

Micrathena furcata (Hahn, 1822)  49

Não identificado  1  1

Lycosidae  2  9

Ctenidae  2

Anyphaenidae  1

Não Identificados  27

Opiliones  6

Invertebrados não identificados  15  4

Vertebrata

Aves  1  1

Reptilia  1

Amphibia (8, 9)

Leptodactylidae  1

Leptodactylus ocellatus (Linnaeus, 1758)  1

Não identificado  1

Total de presas  171  217  306  27
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na sua dieta. Diferentes espécies de aranhas e ortópteros foram
encontradas na dieta desta espécie, assim como distintas famílias
de coleópteros. Dentre os ortópteros predominantes nos estôma-
gos de C. ani destacaram-se aqueles da família Gryllidae (Tab. I).

A associação entre espécies com base no conteúdo de seus
estômagos denotou a presença de um grupo formado por C.
ani e G. guira com 72% de similaridade, outro grupo composto
destas espécies mais C. melacoryphus, com similaridade de 61%
e um terceiro grupo destas três espécies e P. cayana com simila-
ridade de 31%. Isto evidencia que P. cayana possa apresentar
uma dieta diferenciada das demais (Fig. 4).

n = 41; p = 0,001, 3 g.l) nas espécies de cuculídeos estudadas.
Seria esperado que diferenças nas medidas da largura do bico e
massa corporal pudessem estar relacionadas ao tamanho do ali-
mento ingerido, este último dimensionado através do número
de presas grandes e médias. Entretanto não houve correlação
significativa entre a largura do bico e o número de presas gran-
des e médias ingeridas (rs = 0,211; n = 32; p > 0,05). O mesmo
ocorreu em relação à massa corporal das aves e o número de
presas grandes e médias consumidas (rs = – 0,121; n = 29, p > 0,05).

O volume do conteúdo gástrico encontrado variou de
0,5 a 19 cm3. Os estômagos de C. ani, P. cayana e G. guira apre-
sentaram os maiores valores de volume de alimento, entre 16 e
19 cm3. A maioria dos estômagos com volume grande apresen-
tou somente presas pequenas (Tab. II).

DISCUSSÃO

Embora os processos digestivos possam comprometer a
integridade das presas ingeridas, a análise de conteúdo do estô-
mago é considerada um método eficaz para avaliar em detalhe
o hábito alimentar das aves, permitindo uma avaliação satisfató-
ria da taxonomia das presas consumidas (REMSEN et al. 1993,
BELTZER 1995).

De forma geral o conteúdo gástrico das quatro espécies
de cuculídeos mostra uma considerável variedade de artrópodes
e ocasionalmente pequenos vertebrados. Este resultado corro-
bora o de outros estudos que utilizaram métodos semelhantes
para descrever os itens alimentares destas espécies em outras
regiões (MOOJEN 1942, SCHUBART et al. 1965, BELTZER 1995). Mate-
rial vegetal é citado como item da dieta de cuculídeos (ROSENBERG

et al. 1990, QUINN & STARTEK-FOOT 2000). Porém, este tipo de
alimento não foi encontrado em nenhum dos estômagos ana-
lisados. BELTZER (1995), investigando estômagos de G. guira da
bacia do rio Paraná, Argentina, tampouco menciona ter en-
contrado alimento de origem vegetal. A ingestão de frutos e/
ou sementes em geral ocorre com baixa freqüência e ou abun-

30 35 Similaridade (%) 100

G. guira

C. ani

C. melacoryphus

P. cayana

Figura 4. Similaridade entre quatro espécies de cuculídeos no sul
do Brasil, com base na composição e número de presas consumidas.
Análise de agrupamento (Cluster-single linkage) usando o índice
Bray-Curtis de Associação, com base na proporção de itens
alimentares agrupados em nível de ordens e ou classes
padronizados pelo número de estômagos por espécie.

Nas quatro espécies observou-se um mesmo padrão em
relação às proporções de presas ingeridas por classes de tama-
nho, com predomínio notável de presas de tamanho pequeno
(Fig. 5). Presas grandes estiveram representadas principalmen-
te por Orthoptera. Grandes Hemiptera e larvas de Lepidoptera
foram ingeridas por P. cayana, enquanto aranhas e um filhote
de ave constituiram as presas de tamanho grande ingeridas por
C. ani. Um anuro grande foi observado em estômago de G. guira
e C. melacoryphus foi a espécie que se alimentou de presas pro-
porcionalmente maiores (Tab. II).

Constatou-se diferença significativa nas dimensões de bico
(H = 25,042; n = 43; p < 0,001, 3 g.l.) e massa corporal (H = 17,066;
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Tabela II. Número de presas/estômago examinado de quatro espécies de Cuculidae, a partir de espécimes depositados na Coleção
Ornitológica da PUCRS. Ordenação decrescente pelo volume do estômago. Grupos taxomômico correspondentes à presas grandes
indicados entre parênteses. (O) Orthoptera, (L) Lepidoptera, (Ho) Homoptera, (Ar) Araneae, (An) Anura, (Av) Ave.

Espécime examinado Presas de tamanho indeterminado
Número de presas

Volume (ml)
Pequenas Médias Grandes

C. ani  2  59  2   19

C. ani   93    17

G. guira   1  7 7 (O)  17

G. guira  1  1  5 1(An)  16

P. cayana    9 1 (O)  16

G. guira   15  3   14

P. cayana   31  3   14

C. ani  3  16  6 1(Av)  10

P. cayana   58  9   10

C. ani   10    9

C. ani  3  56  4   9

G. guira   5  1(O)  9

G. guira   3    8

C. melacoryphus  3 1(O)  7

C. ani   6  1 1(Ar)  7

G. guira  1  6  1   7

G. guira  1  67    7

G. guira   7    7

G. guira   2  2   7

G. guira   8  2   7

G. guira    3   7

G. guira   7    5

G. guira  3     5

P. cayana   3  1 1(L)  5

P. cayana   1    5

P. cayana    2 1(Ho)  5

C. melacoryphus   3    4

C. melacoryphus  6  1  1   4

C. ani   25    4

G. guira   29    4

G. guira   5    3

C. melacoryphus  7     2

C. melacoryphus      2

C. ani      2

P. cayana   1  1   2

C. melacoryphus      1

C. melacoryphus   4    1

Continua
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dância (SCHUBART et al. 1965, ROSENBERG et al. 1990), podendo
ocorrer ao acaso. Conforme SICK (1997) a ingestão de frutos
por anus (Crotophaga spp. e G. guira) pode ocorrer apenas sa-
zonalmente dependendo de variações climáticas específicas.

Comparando-se os resultados encontrados para cada espé-
cie, observa-se diferenças na estrutura trófica quanto à composi-
ção, abundância relativa e freqüência de ocorrência das diferen-
tes presas. O predomínio de artrópodes (e.g. insetos), tanto no
número de táxons que compõem a dieta quanto na abundância
relativa e freqüência de ocorrência, permitem concluir que para
as quatro espécies os artrópodes constituem a base da alimenta-
ção. Os demais itens encontrados podem ser complementares.

A dieta de P. cayana, composta exclusivamente de
artrópodes de uma pequena variedade de táxons mostra-se rela-
tivamente limitada. A predação de grande quantidade de larvas
de P. flavipes (Hymenoptera), por um único indivíduo, ou de
formigas adultas por outro, bem como a ingestão de grande quan-
tidade de hemípteros de um único morfotipo por um terceiro
indivíduo, influenciaram os padrões quantitativos de sua dieta.
Mediante isso, constata-se que este cuculídeo seja capaz de inge-
rir de forma oportunista o máximo de presas possível, quando
encontra insetos de comportamento gregário ou colonial. Isto é
sugerido também com base no fato desta espécie seguir formi-
gas de correição (WILLIS 1983). Insetos, em sua maioria lagartas
de Lepidoptera, foram relatados como a base de sua alimenta-
ção (SKUTCH 1966, PAYNE 1997). Entretanto, esse último item foi
inexpressivo na composição da dieta dos representantes de P.
cayana estudados. MOOJEN et al. (1941) mencionou a preferência
dessa ave por ortópteros, homópteros e larvas de himenópteros
concordando, em parte, com os resultados deste trabalho.

As espécies de Coccyzus Vieillot, 1816 são conhecidas como
papa-lagartas em alusão aos seus hábitos de comerem lagartas
de Lepidoptera. Embora exista um único relato específico sobre

a dieta de C. melacoryphus (MOSCHIONE 1987) é corrente na litera-
tura a ênfase dada à inclusão ou à preferência desta espécie por
larvas de Lepidoptera (FJELDSA & KRABBE 1990, PAYNE 1997). A die-
ta de C. melacoryphus apresenta a maior proporção desse tipo de
presa, comparativamente às demais. Todavia os resultados mos-
tram que larvas de lepidópteros são apenas o terceiro item em
freqüência de ocorrência e abundância relativa nos estômagos
deste cuco. Isto, adicionado à inexistência de informações sobre
a dieta de C. melacoryphus em estudos latino-americanos (MARELLI

1919, ARAVENA 1927, MOOJEN et al. 1941, SCHUBART et al. 1965)
mostra que se deve ter cuidado no tratamento deste Coccyzus
quanto a sua preferência por lagartas de lepidópteros. Algumas
afirmações existentes na literatura geral sobre a alimentação de
C. melacoryphus parecem provir de generalizações a partir do
conhecimento sobre a dieta de espécies congêneres estudadas
no Hemisfério Norte (PAYNE 1997, HUGHES 1999, HUGHES 2001,
WIGGINS 2005). No Hemisfério Sul MOSCHIONE (1987) observa o
interessante comportamento predatório de C. melachoryphus
sobre larvas de duas espécies de insetos (Cercopidae – Hemiptera
e Hemileucidae – Lepidoptera) no verão. Adicionalmente alguns
Coccyzus spp. podem esporadicamente alimentar-se de peque-
nos vertebrados (HUGHES 2001), o que não ocorreu com os espé-
cimes deste estudo. O pequeno número de estômagos com con-
teúdo determinável avaliados, entretanto, sugere cautela na in-
terpretação dos resultados.

Ao contrário da espécie anterior, G. guira, espécie com
maior número de estômagos amostrados, também teve a mai-
or amplitude trófica. Comparativamente, um estudo quantita-
tivo sobre o conteúdo alimentar deste cuculídeo, avaliando
número similar de estômagos (n = 22) na Argentina, mostrou
exatamente 11 entidades taxonômicas equivalentes àquelas
definidas aqui (ver BELTZER 1995), sendo apenas duas delas dis-
tintas das encontradas neste estudo. Essa similaridade indica

Tabela II. Continuação.

Espécime examinado Presas de tamanho indeterminado
Número de presas

Volume (ml)
Pequenas Médias Grandes

C. melacoryphus  1     1

C. ani   13    1

G. guira      1

G. guira   10    1

C. ani      0,5

G. guira    1(L)  0,5

C. ani   1  3 1(O) NM

G. guira   2  2  NM

G. guira   7  1  NM

P. cayana   46   NM

P. cayana   2  1(O) NM

NM = volume não medido.
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que um número ao redor de 20 espécimes (estômagos) seja su-
ficiente para uma determinação quali-quantitativa satisfatória
da dieta de G. guira, ao menos regionalmente. A grande varie-
dade e, sobretudo, a freqüência de ocorrência e abundância
relativa de ortópteros ingeridos mostra que estes insetos são o
item básico de sua dieta. O predomínio de Orthoptera na dieta
desta espécie corrobora os resultados obtidos em distintas regi-
ões do Brasil (MOOJEN et al. 1941, SCHUBART et al. 1965). Este
grupo apareceu também como um dos mais representativos na
investigação de estômagos realizada por BELTZER (1995), embo-
ra Reduviidae (Hemiptera) tenha sido o item mais abundante.
Este grupo de insetos sequer é observado na dieta dos espéci-
mes de G. guira examinados e Pentatomidae (Homoptera) e
Acrididae (Orthoptera) aparecem com freqüência destacada nos
estômagos em conformidade com outros estudos (MOOJEN et al.
1941, SCHUBART et al. 1965, BELTZER 1995). A predação de peque-
nos vertebrados por G. guira mostrou-se maior, se comparada
aos demais cuculídeos avaliados, aspecto este também relatado
na literatura (BELTZER 1995, PAYNE 1997). Sabe-se ainda que indi-
víduos saqueiam ninhos de aves e comem ovos ou ninhegos,
pescam pequenos peixes, predam anuros e pequenos lagartos
(SCHUBART et al. 1965, MACEDO 1994).

Similar a espécie anterior, a dieta de C. ani é variada e
também composta principalmente de artrópodes, corroboran-
do as informações de outros autores, (BENT 1940, MOOJEN 1942,
ROSENBERG et al. 1990). A espécie consome predominantemente
Orthoptera e depois Arachnida, como observado em estudos
anteriores (MOOJEN 1942, SCHUBART et al. 1965, SMITH 1971,
ROSENBERG et al. 1990, QUINN & STARTEK-FOOTE 2000). A grande
quantidade de grilos (Gryllidae) e o acentuado consumo de
aranhas (Lycosidae), encontrada na dieta desta espécie podem
ser explicados pela morfologia específica do seu bico, que teria
a função de uma cunha facilitando o acesso em meio a densas
folhagens ou capinzais (PAYNE 1997), locais onde esses artrópodes
tipicamente terrícolas costumam se refugiar.

A associação de Crotophaga (Linnaeus, 1758) com herbí-
voros domésticos influencia o tipo de presas consumidas, pois
aumenta a eficiência na detecção e na predação (SMITH 1971,
SICK 1997), sobretudo daqueles insetos saltadores como os
Acrididae (Orthoptera). A presença de carrapatos de gado
(Ixopodidae) como alimento não foi observada, concordando
com aqueles estudos onde nenhum ou poucos destes ácaros fo-
ram encontrados (MOOJEN 1942, SKUTCH 1959, SCHUBART et al. 1965,
KÖSTER 1971 apud SICK 1997). No entanto, IHERING (1940 apud
SCHUBART et al. 1965) contou 74 indivíduos num único estôma-
go. Isto pode decorrer de aprendizado de certos grupos de anus
na predação destes ácaros (SICK 1997). A constatação de um
ninhego como presa mostra que esta espécie de forma ocasional
pode se alimentar de pequenos vertebrados. Em conformidade a
isso se sabe que C. ani pode saquear ninhos em busca de filhotes
de aves e ovos (PAYNE 1997, SICK 1997) tendo sido reportado, in-
clusive, a predação fortuita de aves de pequeno porte como, por
exemplo, Volatinia jacarina (Linnaeus, 1766) (GILL & STOKES 1970).

Alguns estudos apontam com certa freqüência a ingestão
de frutos e sementes por Crotophaga spp. (WETMORE in BENT 1940,
SKUTCH 1959, QUINN & STARTEK-FOOTE 2000), podendo este hábito
alimentar estar associado à escassez de seu alimento principal
por uma condição climática adversa sazonal (PAYNE 1997). A
complementação na dieta de C. ani com frutos ou sementes no
sul do Brasil, onde há acentuada variação sazonal, porém, não
foi observada. Isto poderia estar relacionado ao pequeno núme-
ro de amostras/estações do ano (cinco estômagos de primavera/
verão e quatro de outono/inverno), entre outros aspectos.

A grande semelhança observada nas dietas de G. guira e
C. ani era esperada, visto que em muitas regiões ambas habi-
tam ambientes semelhantes, forrageiam no mesmo estrato e
em grupo. Este comportamento gregário traz vantagens aos
indivíduos por aumentar a eficiência na predação e fornecer
proteção aos membros do grupo durante o forrageamento
(MACEDO 1992, ARES 2007). Este último aspecto parece ter con-
dicionado de forma relevante os hábitos sociais gregários des-
tas espécies (MARTINS & DONATELLI 2001). O agrupamento de G.
guira e C. ani através da avaliação de suas dietas retrata bem a
situação de parentesco de ambas dentre os Cuculidae do Novo
Mundo, agrupadas em Crotophaginae (HUGHES 1996, POSSO &
DONATELLI 2006). As espécies com hábitos mais florestais e não
gregárias, C. melacoryphus e P. cayana, apresentam pouca seme-
lhança nas dietas entre si. A maior semelhança entre as dietas
dos Crotophaginae e C. melacoryphus está evidenciada pelo pre-
domínio na predação de Orthoptera.

A observação de presas de tamanho maiores encontradas
em quantidades menores para os quatro Cuculidae estudados
concorda com o que foi observado por MELO & MACEDO (1997)
para G. guira. Geralmente as presas menores do nicho alimen-
tar de cada espécie são as mais abundantes (PIANKA 1982), por-
tanto o predominio de presas menores na alimentação destes
cucos deve-se, provavelmente, à maior eficiência em encontrá-
las. Predadores ativos precisam ter um índice alto de presas por
unidade de tempo para obter sucesso de forrageio (PIANKA 1982,
ODUM 1985). Nestes casos o tamanho ideal de uma presa (ali-
mento com máximo rendimento energético por unidade de
consumo) acaba se tornando desprezível. Os benefícios
energéticos para estas espécies em se alimentarem principal-
mente de presas pequenas estariam fundamentados no menor
tempo de procura e de manipulação deste tipo de presa (MELO

& MACEDO 1997). Dentre os estômagos com maior volume, pre-
valeceram àqueles compostos por muitas presas de tamanho
pequeno, reforçando estas colocações.

No que se refere ainda ao tamanho das presas e a conse-
qüente eficiência energética relacionada ao forrageamento, o
tamanho e bionomia dos organismos predadores são fatores
limitantes na constituição do nicho trófico das espécies (ODUM

1985). Sob esse aspecto específico os resultados apresentados
permitem sugerir que há diferenças morfométricas na largura
de bico e massa corporal entre as espécies, porém o consumo
de presas maiores não está correlacionado com a largura maior
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do bico ou com indivíduos de maior massa corporal na popu-
lação sob estudo. Este resultado permite ponderar que o tama-
nho das presas seja um fator irrelevante no estabelecimento do
nicho alimentar das quatro espécies de Cuculidae.

Por fim, a dieta dos cuculídeos avaliados é exclusivamente
de origem animal diferindo em maior ou menor grau entre as
espécies quanto à prevalência de determinados itens. As espé-
cies com histórias evolutivas mais proximamente relacionadas
e que apresentam comportamento de forrageio similares apre-
sentam maiores semelhanças quali-quantitativas nos compo-
nentes de suas dietas. As quatro espécies podem ser considera-
das generalistas quanto ao tipo e tamanho de suas presas, ali-
mentando-se daquelas que estiverem em maior disponibilida-
de no ambiente. Investigações dos conteúdos gástricos de aves
colecionadas, no que se refere à composição, abundância, in-
fluência local e sazonal na alimentação, além de outros aspec-
tos são de importância fundamental para o melhor entendi-
mento da biologia alimentar de aves neotropicais.
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Apêndice I. Espécimes cujos estômagos foram analisados e estão depositados na Coleção Ornitológica do Museu de Ciências e Tecnologia
(MCT-PUCRS), Laboratório de Ornitologia, Pontifícia Universidade Católica do Rio Grande do Sul. Estatística descritiva de medidas
morfométricas das espécies entre parênteses (n = número de exemplares medidos; medida mínima < média > medida máxima).

Piaya cayana (n = 10): MCP 700, MCP 889, MCP 931, MCP 1454, MCP 1456, MCP 1811, MCP 1812, MCP 1484, MCP 1985, MCP
2010. (Massa n = 8; 101,6 g < 118,7 g > 138,2 g; largura do bico n = 9; 8,6 mm < 10,6 mm > 11,30 mm).

Coccyzus melacoryphus (n = 8): MCP 1199, MCP 1390, MCP 1437, MCP 1455, MCP 1457, MCP 1459, MCP 1460, MCP 1808. (Massa
n = 5; 34,2 g < 43,5 g > 56 g; largura do bico n = 4; 4,7 mm < 6,4 mm > 7,2 mm).

Crotophaga ani (n = 11): MCP 138, MCP 529, MCP 833, MCP 936, MCP 1085, MCP 1468, MCP 1554, MCP 1772, MCP 1809, MCP
1810, MCP 1821. (Massa n = 12; 71,7 g < 104,6 g > 144,8 g; largura do bico n = 13; 8,6 mm < 9,52 mm > 10,5 mm).

Guira guira (n = 21): MCP 149, MCP 525, MCP 588, MCP 630, MCP 734, MCP 770, MCP 771, MCP 1084, MCP 1095, MCP 1458, MCP
1461, MCP 1462, MCP 1463, MCP 1464, MCP 1466, MCP 1665, MCP 1965, MCP 1967, MCP 2226, MCP 2227, MCP 2387.
(Massa n = 16; 85,3 g < 125,3 g > 164,4 g; largura do bico n = 17; 7,3 mm < 8,5 mm > 10,4 mm).

Submitted: 15.IX.2008; Accepted: 10.IX.2009.
Editorial responsibility: Luciano M. Verdade
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