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O papel da intercalação na reescrita
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This paper proposes an in terpretation of the relation between 
bracketing and rew riting. Our hypothesis is that rew riting is a 
metaenunciative activity and bracketing marks intercalations, which 
are metaenunciative phenomena as well, consequently both are used 
to mark the return of the subject to the text.

Este trabalho é uma proposta de interpretação das relações entre os 
parênteses e a reescrita. Nossa hipótese é a de que estes sinais servem 
para m arcar o retorno do sujeito sobre seu texto porque a rescrita é 
uma atividade m etaenunciativa e os parênteses são marcadores de 
intercalações, fenômenos igualmente metaenunciativos. Essa análise 
contribuirá tanto para os estudos de reescrita, que se voltam para a 
com preensão do trabalho do sujeito em fase de aquisição da 
linguagem  escrita , com o para  um m elhor en tend im en to  das 
intercalações, pois esses fenômenos, parecendo marginais a estudos 
não-enunciativos, foram relegadas a um estatuto secundário, não se 
verificando em sua análise o cuidado e o aprofundamento devidos.

Contando uma história

E ra um a vez... um  curso de produção escrita em  língua m aterna em 
que, dentre outras coisas, d iscutiu-se a reescrita de textos. U m a aluna já  
v inha falando, há certo tem po, de fenôm enos de in terposição que, em 
m uitos casos, são m arcados por parênteses. Em  alguns dos exem plos de 
reescrita , cham ou a atenção justam ente  o uso dos parênteses. D esse 
encontro  (não ocasional...) entre o parêntese e a reescrita, surgiu a idéia 
de um  texto conjunto em  que ousássem os com preender a relação entre 
os dois, indo além  de um a posição ingênua que costum eiram ente associa 
o parêntese  ao que deve ser retirado de um  texto quando é reescrito. 
N ossa hipótese é que esse olhar m eram ente descritivo não dá conta da



questão , pois a relação  entre os dois é de outra natureza: a reescrita  é 
um a atividade m etaenunciativa que constitui um  retorno sobre o dizer, 
sendo, portanto, esperado que o parêntese  seja usado para m arcar essa 
in te rposição  do su jeito . O desdobram ento  dessa h istó ria  poderá  ser 
acom panhado a seguir.

Retomando a reescrita

A presentam os aqui um breve histórico de um  certo conjunto de 
pesquisas sobre reescrita  a fim  de situar nosso interesse particular nesse 
fenôm eno1.

N os estudos de aquisição da m odalidade escrita da linguagem  que 
tem os desenvo lv ido  tem  sido ado tado  um  parad igm a ind ic iário  de 
investigação (cf, Ginzburg, 1939), perm itindo-nos atribuir um a relevância 
especial aos dados idiossincráticos e singulares. A creditam os que os 
dados de aquisição da escrita, principalm ente os da escrita inicial, são 
im portantes indícios do processo através do qual se vai continuam ente 
constitu indo  e m odificando  a com plexa  relação  entre o su jeito  e a 
linguagem .

A  partir da coleta de um  conjunto significativo de textos escritos 
p o r  c r ia n ç a s , a d o le sc e n te s  e a d u lto s , p ro d u z id o s  em  c o n te x to s  
diferenciados, form am os um  banco de dados que têm  sido continuam ente 
analisados. Os dados nos m ostraram  a necessidade de considerarm os, 
com o significativas, em  uma teoria de aquisição da linguagem  escrita, 
as m anifestações de com portam entos episódicos e singulares dos sujeitos. 
A lém  disso, os dados têm  m ostrado situações de grande instabilidade, 
em que a linguagem  é continua e rapidam ente (re)elaborada: são situações 
em  q u e  o su je ito  d e m o n s tra , p o r  e sc r ito , sua  p re o c u p a ç ã o  com  
determ inado aspecto da linguagem .

M erecem  particular atenção para  a discussão da singularidade e 
para  a discussão da relação sujeito/linguagem  ao longo do processo de 
aquisição os dados em  que estão presentes episódios de reescrita. Ao 
assum irm os, com  base em Franchi (1987) que a linguagem  pode ser
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' Fazem os referência às pesquisas realizadas no âm bito do Projeto Integrado de Pes­
quisa “A  relevância teórica dos dados singulares na aquisição da escrita” , desenvol­
vido no IEL/Unicam p.
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tom ada com o atividade, com o trabalho, e é constantem ente m odificada 
pe lo  su je ito  que sobre ela  atua, consideram os que esses ep isód ios 
m ostram  algum  tipo de trabalho que o sujeito realiza com  a linguagem .

E  im portante mencionai* que nossos estudos se d iferenciam  de outras 
abordagens que esse fenôm eno vem  recebendo. Por um  lado, existe um a 
tradição reconhecida de análise de m anuscritos de escritores consagrados 
v isando depreender a gênese dos textos literários. Por outro, existe um a 
preocupação com  o aspecto didático, presente em  propostas de ensino 
de escrita que incluem  a atividade de reescrita na escola. A s pesquisas 
voltadas para  a análise de reescrita  em  textos de escolares -  que são as 
de que m ais nos aproxim am os -  vêm  se realizando nos últim os quinze 
anos, m ovidas pelo interesse m aior pelo processo da escrita do que pelo 
seu produto final. Dentre as várias referências teóricas que têm  orientado 
essas pesquisas, Fabre-C ols (2002) m enciona as teorias da enunciação 
(B enveniste, Culioli) e o dialogism o de Bakhtin. A partir das teorias da 
enunciação, a análise dos m anuscritos m ostra que é possível reconstruir 
p a rc ia lm en te  o p ro cesso  de p rodução  tex tual a p a rtir  das m arcas 
enunciativas inscritas nos rascunhos e nas rasuras.

Os dados por nós analisados têm  m ostrado que a prática de reescrita 
pode ocorrer desde as prim eiras escritas e são esses episódios, que podem  
ser detectados nos textos produzidos em diferentes situações escolares e 
não-escolares, que nos cham am  a atenção como reveladores do trabalho 
qu e  os e sc rev en te s  rea liz a m  com  a lin g u ag em . E sses  ep isó d io s  
correspondem  à caracterização que Fabre e Cappeau (1996: 54) propõem  
para  o term o reescrita', m odificações escriturais pelas quais os diversos 
estados do texto constituem  as seqüências retom adas, que resultam  em 
um  texto  term inal.

Q uando olhamos para os textos infantis e perguntam os se as crianças 
reescrevem  e o que reescrevem , encontram os episódios de reescrita  que 
nos surpreendem , por indicarem  que, desde o início da ativ idade de 
escrita, há m arcas enunciativas do processo da escrita. A ntes m esm o de 
dom inarem  o sistem a alfabético de escrita do português, as crianças 
rasuram  letras, refazem -nas. As crianças apagam , inserem , substituem  
letras, palavras, expressões, frases, deixando m arcas de sua trajetória 
individual. A  análise dos dados nos rem ete, por um  lado, às m arcas 
individuais e, por outro, aos fenôm enos gerais da enunciação escrita.

E m  m uitos episódios de reescrita, encontram os os parênteses com o 
m arca  específica  dessa  in tervenção  do sujeito. Para  com preender o



funcionam ento  dos parênteses no âm bito  das discussões sobre reescrita, 
faz-se necessário  proceder antes a algum as considerações de base para 
situá-lo  no interior de um a discussão m aior na qual se insere e, a partir 
deste horizonte, destacar os aspectos a serem  enfatizados nesta reflexão 
particular.

Situando os parênteses

E m  nossa tese de doutoram ento, estudam os certos fenôm enos de 
in terposição com o as cham adas digressões, inserções e notas de rodapé. 
Essas três m anifestações são abordadas com o variantes de um  processo 
m ais am plo  designado in tercalação, a partir  de um a in terface entre 
fundam entos teórico-epistem ológicos da L ingüística Textual (LT) e da 
A nalise do D iscurso (AD). Para tanto, partim os da hipótese de que esses 
fenôm enos são am bíguos -  pois se direcionam  tanto à unidade quanto à 
d isp e rsão  —, o que  os situa  teo ricam en te  en tre  a tex tu a lid ad e  e  a 
d iscu rs iv idade . E ssa  in terface  p o ss ib ilita  não apenas a abordagem  
conjunta dos três fenôm enos citados, m as tam bém  sua caracterização 
com o m anifestações m etaenunciativas (de acordo com a term inologia 
de A u th ier-R evuz, 1998), que se constituem  com o um  retom o sobre o 
dizer, desdobrando a enunciação em  pontos específicos, além  de perm itir 
redefin i-los com o resultados de um a interposição do sujeito no texto.

E ssa  in terposição  m etaenuncia tiva  por m eio  da qual o su jeito  
constitui intercalações revela aspectos vários quanto ao funcionam ento 
enunciativo  e aqui destacarem os dois deles para encam inhar a reflexão. 
O prim eiro diz respeito aos m odos de em ergência das intercalações, onde 
se podem  observar as form as de d isposição no texto -  conform e estejam  
no continuum  textual ou em sua perigrafia  e as form as de m arcação -  
conform e sejam  lim itadas por m arcadores verbais (com o bracketing  
d e v ic e s  e  ve rbos d icen d i)  ou p o r m arcad o res  n ão -v e rb a is  (com o 
p arên teses , travessões, v írgulas, núm eros, asteriscos e outros “não 
o f ic ia is ” ) - . O se g u n d o  d iz  re s p e ito  às fo rm a s  m e ta e n u n c ia tiv a s  
constitu ídas por m eio  das in tercalações ~ as quais desem penham  as 
fu n çõ e s  p a rtic u la re s  com o ju s tif ic a tiv a s , e x p licaçõ es , co rreçõ es , 
reform ulações retóricas, alusões e m uitas outras. Para in terpretar as 
variações quanto à em ergência e ao funcionam ento  das intercalações, 
tem os lançado m ão dos conceitos de gênero  e de estilo, pois acreditam os
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que, no lim ite, o trabalho do sujeito com  as intercalações revela um  
trabalho de constituição de autoria, dentro das restrições peculiares a 
cada gênero e dentro das possibilidades de escolhas estilísticas.2

N a  análise a seguir, dois aspectos interessam  de m odo específico: 
o uso dos parênteses com o um  m arcador de in tercalação e a função 
m e ta e n u n c ia tiv a  de c o rre ç ã o  (co m  a p o s s ib i l id a d e  de  a lu sõ e s  
circunstanciais ao travessão, por um  lado, e à função m etaenunciativa 
de re fo rm u lação  re tó rica , p o r ou tro , para  e s ta b e le c e r n ecessá rio s  
elem entos de com paração que especificam  os dois aspectos em  foco). A 
ênfase nestes dois aspectos, no entanto, não pode, de fo rm a algum a, 
fazer com  que se perca de v ista que essas intercalações parentéticas com  
função de correção são interposições m etaenunciativas, que indiciam  o 
trabalho do sujeito com  o texto. É  isso, aliás, que relaciona os parênteses 
à reescrita; é isso que faz com  que, na atividade de reescrita, os parênteses 
possam  ser um a das form as de m arcar o retorno do sujeito sobre o texto.

Repensando a relação dos parênteses cora a reescrita

H á um a v isão segundo  a qual as in te rca lações m arcadas  por 
parênteses constituem -se de com entários acessórios, irrelevantes e até 
m esm o desnecessários. E ssa é, de form a geral, a visão aceita no ensino, 
a qual vê-se legitim ada pela gram ática tradicional e por “estudos” nela 
inspirados, com o os m anuais de redação e outros, em  que sobrevive -  
im p líc i ta  ou e x p lic ita m e n te  -  um  d iscu rso  que  d ep õ e  c o n tra  as 
intercalações em  geral, associando-as à idéia de descontinuidade sintática 
e fragm entação textual. Por conta desse olhar superficial e equivocado, 
o fato  de o aluno usar parênteses para intercalar suas rasuras no texto é 
m uitas vezes interpretado com o um  m ero isolam ento do que não serve 
ao texto, com o um a form a de separar o que será retirado na reescrita. 
N ão  n e g a m o s  q ue  a in te rc a la ç ã o  lim ita d a  p o r  p a rê n te se s  p o ssa  
desem penhar no texto esta função específica de correção, m as ela não é 
a ún ica, para  com eçar. A lém  disso, é deixada de lado um a questão  
fundam ental que é anterior a esse olhar m eram ente descritivo -  trata-se

" Para um  tratam ento mais detalhado dessas questões sugerim os a leitura de “Interca­
lação, m etadiscurso e autoria; por um a análise textual-discursiva da interposição na 
escrita” (Barros, 2000).



da necessidade de se com preender porque, nesses casos, o aluno usa 
ju stam en te  os parênteses. O funcionam ento desse m arcador perm ite-nos 
in terpretar que ele isola a rasura não sim plesm ente porque nele caberia 
o que  é desnecessário; ele isola a rasura  porque a reescrita é um  retorno 
m etaenunciativo -  é um a m eta-escrita  -  sendo, portanto, de absoluta 
coerência  que os parênteses, um  m arcador de intercalação, sirva para 
m arcar essa interposição do sujeito em  sua escrita.

E  esse trabalho do sujeito tanto reafirm a as funções da rasura  já  
ap o n tad as  em  trab a lh o s  an te rio res  (cf. A baurre , F iad  e M ayrink - 
Sabinson,1997) no sentido de que os alunos rasuram  para substitu ir ou 
anular desde grafem as e palavras até fragm entos textuais m aiores, com o 
expressões, frases ou parágrafos inteiros, quanto m ostra um a variação 
no m odo com o usam  os parênteses, com o poderá ser visto nos dados a 
seguir. M as antes de proceder a este e aos dem ais passos da análise, é 
im portan te  tentar sugerir um a diferença entre dois tipos de fenôm enos. 
E ssas in terposições com  função corretiva têm, à prim eira  vista, um 
funcionam ento  sem elhante ao da sim ples rasura. O dado abaixo m ostra 
que, num  m esm o parágrafo , o su jeito  tanto  m arca os itens a serem  
corrig idos com  o isolam ento entre parênteses com o o fazem  por m eio de 
rasuras sim plesm ente.

trrf) ju/rr\A, /uxCa m $í)& } jux l i í c m  
à o  ti/rtrro(X  Ásl üjs-

W v m  faaA} cprYTnt

t c v v A ^
IÜ jSa)X 

xJUíS* fio
íu^  <íJuJA.^não

u i«  -xu Am td CfJüJ
J ü x x  > h íx  a p m a k  a

A s duas m arcas presentes nesse fragm ento -  a parentetização de 
oze e a rasura  de a inda, na terceira e na décim a linhas, respectivam ente
-  podem  levar a pensar que o fenôm eno é o m esm o, até porque se trata 
de um a indicação de que am bos os itens são excluídos da leitu ra  e
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c e rta m e n te  não  c o n s ta r ia m  num  p o ss ív e l “ tex to  te rm in a l” (para  
retom arm os a expressão anterior de Fabre). U m a outra razão que pode 
levar a pensar que se trata de algo indistinto é o tratam ento indiscrim inado 
que  os dois tipos de rasu ra  recebem  na  esco la . Q uan tas vezes os 
professores não nos sugeriram  colocar o “eixo” entre parênteses ou riscá- 
lo, apenas? Quantas vezes nós m esm os, como o sujeito do texto anterior, 
m arcam os a rasura das duas form as, sem  nos inquietarm os com  essa 
indiferenciação do diferente? Aprendem os a pensai’ que se trata da m esm a 
coisa e, num  sentido geral de rescrita com o m etaenunciação, são m esm o 
form as de retornar sobre o escrito.

Contudo, talvez possam os argum entar que, em bora servindo a um  
m esm o processo geral e em bora feitos por um  m esm o sujeito, em um 
m esm o parágrafo e até m esm o com  um a função específica claram ente 
sim ilar (a correção), não podem  ser tom ados com o a m esm a coisa (até 
po rque  riscos são riscos e parênteses são parên teses). N o caso dos 
parênteses, haveria a particularidade de ser um a dupla m arcação. Não 
só há um a volta sobre ao texto, m as tam bém  há um a m arcação dobrada.

Veja o leitor com o no caso abaixo o aluno usa sistem aticam ente a 
rasura  em  form a de risco para  anular o que não serve a seu texto.

Í bíÚJï
' J&_ Jjym JtaAfcWX. -  

oAcj©* couufe*

Sà rútáàL Újéxx, «jUM- <ií/OC
K W , J rrv^ J dihK. hiA.

(ÍaÍÀ a\I^  í. xSsC âr ÛùOirtvĈ ' íjlúwc)*. *
Û W a  |^>  ̂nvoJfc a, ̂
roaj- ft$$> fiáaÂ UxJx ORutoA.  ̂ •

iftjju CUjjüiJbu íf&AfX
eu^sfdis^, . C  aio> ç\>eüíiAô f̂\ A- & ^

^ p sa^ ÿ jis r  cm£Úh /wmSú



N ão  farem os m aiores considerações sobre este dado neste ponto, 
pois e le  será retom ado adiante. D eter-nos-em os a partir de agora nas 
rasuras que envolvem  o uso dos parênteses, tem atizando a exploração 
d iferenciada desse sinal. O prim eiro caso é um a rasura in terposta por 
parênteses: há um a dupla m arcação, um  cuidado dobrado para avisar ao 
leitor a anulação de fragm entos dentro do texto.
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A s duas rasuras efetuadas no últim o parágrafo parecem  servir a 
dois in teresses diferentes. N a prim eira, o sujeito faz um a reform ulação 
no período, para anunciar a prim avera que chegara após um  inverno, 
que, conform e o texto, já  se tornava cansativo. O sujeito anula o trecho 
(abertas, o jard im  colorido), pois parece um  salto m uito brusco de um a 
estação à outra, sustentando um pouco essa conclusão com  idéias de 
transição, que, além de refletirem  esse processo de m udança, por m ostrar 
suas dicas, com o bem  diz o locutor, deixam  sem  dúvida o período m ais



lóg ico  do ponto de v ista narrativo e m ais elegante: U m  dia  quando 
acordam os as flores estavam  cheia de sereno, havia pouca neve um a 
dica (será que o sujeito sabe do paradigm a indiciário?) de que a prim avera 
estava chegando. A  segunda rasura entre parênteses sim plesm ente anula 
o in ício  de um novo período sobre a prim avera (a prim ), talvez num a 
desistência  m esm o de continuar esse assunto específico, j á  que o título 
do tex to  orien ta  que se fale  de “U m  dia de inverno” , m antendo-se  
possivelm ente dentro do que reza um  princípio de relevância. Essas duas 
correções são cuidadosam ente destacadas por parênteses.
A s co rreções en tre  parên teses tam bém  indicam  erros o rtog ráficos, 
substituições lexicais, ajustes sintáticos e outros, com o poderá  ser visto 
nos d ad o s a segu ir. N o p ró x im o  tex to  há um a m is tu ra  dos dois 
m arcadores. Se no anterior havia um a coincidência dos dois gestos do 
sujeito num  m esm o ponto, aqui, usa-se ora o simples rabisco, ora o rabisco 
entre parênteses.

O  rfr* A aXL. cÜu ^ ̂

^YWrmo- juv^C^Oj Q
j & u -  j q j & o d L e - -  c f l  Ü O X 5U /U 3- su^ & O kK L -  Q j& szxo , .  

fo cXs- JL ^
Aà/w -\ c^JuU-íJSÍ^'S>fi^S-- clx G
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o jl.
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^ ^ ^ U O Ã X jO- DjCX>Í>JOa><1* OUY\ cM^X MO-,
» v p d m  ca^

rrüQ- Xm'U‘-£ajt\0  , A r y
' ^ ílXíjLo ^ ^  dú-O*-'

pj&s- í /^muJ-íCu à>orm. /sj*-
\jS>r̂ £S> jÇ- íjVn^^VTVO ^TUAíyvvO-
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N esse  texto as duas rasuras m ostram  questões bem  diferentes. Na 
prim eira  (2°parágrafo), o sujeito sim plesm ente  rabisca um  equívoco 
ortográfico qots, abandonando essa tentativa para substitui-la em  seguida 
por sua grafia correta coisa. A segunda rasura utiliza-se dos parênteses 
para iso la r um  trecho que o sujeito suprim irá (com o estava aqud íe-drâ). 
A qui, co m o  no segundo  caso ana lisado  no tex to  anterior, há  um a 
reestruturação m aior no interior do parágrafo. O sujeito substitui a oração 
com parativa  (se a N G B  perm itisse, d iríam os um a m odal) po r um a 
explicativa pois ele chegará aquele dia. H á um a m udança na estrutura 
sintática, o que m uda o m odo de dizer e o efeito do dito: o anúncio de 
que o  inverno chegara naquela m anhã de dom ingo tem m ais força nesta 
estru tura sintática do que na anterior. N ão dizem os que o aluno pensa 
em todas essas coisas ao escrever seus textos, mas, m esm o que não possua 
a m etalinguagem , possivelm ente percebe os efeitos da transform ação 
efetuada. N o caso, há um a força perform ativa m uito m aior no anúncio 
da segunda versão do que na alusão da prim eira. Com o pode ser visto, 
essas interposições com  função corretiva servem  a propósitos variados, 
tão variados com o são elas próprias.

O caso a seguir m ostra mais um a variação no uso dos parênteses. 
Desta vez, trata-se, com o foi antecipado no prim eiro caso, de uso apenas 
dos parênteses, com o form a de substitu ir equívocos que o sujeito vai 
de tec tando  em  pontos localizados do texto. N o texto que trata  das 
aventuras dO cavalo Chico, os parênteses são usados sistem aticam ente 
com o m arcadores de correções, sem  haver a m enor preocupação de 
rasurar o  que neles se insere, já  que em todo os casos usa-se sim plesm ente 
esse recurso  e a seguir vem  o item  que substitui o intercalado.

E sse  tex to  m o stra  alguns casos de substitu ição  feita  após os 
parênteses, as quais variam  em term os dos aspectos a serem  corrigidos. 
Nos três prim eiros casos, as rasuras anulam  equívocos ortográficos: (O 
cavavo) O cavalo, (cavaidas) cavalhadas, (quebo) quebrou; no quarto, 
há a substituição de um  item  já  refeito, m as que, talvez porque perm aneça 
com  problem as de legibilidade, é abandonado (em) em; e, no quinto, há 
um a reform ulação  (na que) Aquele. Todos esses casos -  é interessante 
notar -  são correções efetivas, mas dispensam  qualquer rabisco. Todos 
esses parênteses foram  “deletados” do texto num a segunda versão a que 
tivem os acesso, m as, m esm o que não houvesse outra versão -  está claro 
~ o que se inseriu entre parênteses é nulo (a substituição seguida m ostra



exatam ente isso). O questionam ento desse fato é de alta revelância, pois 
nos casos anteriores m ostram os a anulação de trechos do texto  ou pelo 
sim ples rabisco, ou pelo rabisco interposto em  parênteses, m as aqui 
apenas os parênteses são usados. A qui o interposto equivale ao nulo. 
N ão há a m enor p reocupação em se rasurar para avisar ao leitor.

Tematizando especificidades dos parênteses

Tendo m ostrado as variações no uso de parênteses relacionados à 
rasura, poderíam os nos interrogar, a título de hipótese, se essa  variação 
teria a ver com  escolhas que caracterizam  possíveis seleções estilísticas, 
m as d e ix a rem o s  e sse  assu n to  p a ra  o p ró x im o  tó p ic o , p o is  aqui 
a p ro v e i ta r e m o s  a q u e s tã o  le v a n ta d a  p a ra  te n ta r  p r o p o r  d u as  
especificidades em  relação ao uso dos parênteses.

Eis a prim eira. Poder-se-ia explicar o fato de o sujeito não rasurar 
o que se encontra no interior dos parênteses alegando que a substituição 
logo em  seguida deixa claro seu propósito. Essa pode ser um a explicação, 
ou um a parte da explicação. M as é im portante não perder de v ista que 
essa confiança de que o uso de parênteses anula algo pode ser um  indício 
da sobrevivência na escola de um  discurso que associa as intercalações 
em  geral ao supérfluo , ao desnecessário , ao irre levan te . N os casos 
anteriores m arcava-se a supressão, por assim  dizer, pelo risco, m as aqui 
nem  isso  é necessário. Parece tratar-se -  ratificam os -  de um  indício da 
crença de que o isolam ento de algo entre parênteses equivale ao risco, 
ao nulo, ao que não significa, ao que não vai ser lido. Sobrevive no 
imaginário escolar a idéia de que o intercalado entre parênteses nada significa, 
daí, em alguns casos, não se m ostrar a preocupação em rasurá-lo.

Com o m ostram os na parte introdutória, a função de correção é um a 
dentre as m uitas que as intercalações m arcadas por parênteses preenchem , 
m as não se pode por conta disso tratar o conteúdo de toda e qualquer 
in te rp o s iç ã o  p a re n té tica  com o d isp en sáv e l. E sse  ju lg a m e n to  das 
intercalações não apenas não é verdadeiro com o tam bém  pode significar 
um a perda m uito grande para o desenvolvim ento da capacidade de leitura 
e de escrita. Pois ler o que está entre parênteses significa, no m ais das 
vezes, ler a posição do autor do texto, seus com entários, ju lgam entos, 
questões que, no geral, são decisivas para a constituição da coerência do 
texto em  term os textuais-discursivos. E fetuar intercalações significa não
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apenas aprender a se colocar nesse espaço enunciativo, com o tam bém  
aprender a m obilizar conhecim entos sintáticos e de ordenação textual, 
pois toda  interposição é um a sobreposição enunciativa que interfere na 
sintaxe e na progressão textual.

E ssa  questão fica  m uito clara no texto a seguir, onde o uso  de 
parênteses serve a funções bem  diferentes e tão im portantes quanto a de 
correção.

j y y .  «Ml l U m lm & t

Vj« M M a4^ (pyné/  
lo- arm *

9

o / -  J  o T ' Ä ^ W W .  A M T i  f  v

N este  texto, há três intercalações m arcadas por parênteses, com  
funções bem  específicas e todas elas diferentes da correção que ocorre 
nos anteriores. N este texto, as correções são m arcadas com  rasuras por 
riscos, tendo o uso dos parênteses outras funções. A prim eira apresenta 
um a explicação  sobre o boneco de m ontar de que o sujeito fala  (vira 
m ergulhador); a terceira faz um a ressalva (pelo m enos dá im pressão); 
m as a segunda é a que m ais im portância tem  para nossos propósitos: 
trata-se de um a reform ulação retórica (ooops, isto é, um sol com  nuvem). 
C onquanto  todos os parênteses analisados nos textos anteriores não
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viessem  a constar num a segunda versão (e nós pudem os conferir isso 
em  alguns casos), aqui nenhum  desses parênteses m arca o que deve ser 
excluído (o que não im pediria que, num a possível reescrita, o sujeito 
de lib e rasse  fazê-lo ), nem  m esm o na suposta  correção . N esse  caso 
específico, poder-se-ia  ter a ilusão de que o m arcador de paráfrase “isto 
é” (cuja adequação m erece destaque, já  que se trata da escrita  de um 
su je ito  na 3a série), m arca um a possível substitu ição  a ser fe ita  na 
reescrita . M as não é assim : esse  é o funcionam ento  d iscu rs ivo  da 
paráfrase, ela m antém -se com o leitura segunda, ao m esm o tem po paralela 
e sobreposta, m as não exclui a prim eira.

A ssim , nem  m esm o fren te  a um a função  com  a q ua l guarda  
aparentes sem elhanças, a correção pode ser equiparada. E la  é um a -  e 
im portante -  função das interposições m arcadas por parênteses, m as não 
se pode estender seu funcionam ento às demais. Ser apagada é sua razão 
de existir, anular-se é seu m odo de funcionam ento, m as isso  não quer 
d izer que se tenha que fazer v ista grossa para todas as outras.

M o s tra d a  e s s a  p r im e ir a  e s p e c if ic id a d e  d as  in te r c a la ç õ e s  
p a re n té tic a s , g o s ta r ía m o s  de a b o rd a r  ra p id a m e n te  u m a  se g u n d a  
especificidade, no intuito de destacar o uso dos parênteses em  relação a 
outros m arcadores. Porque, nos casos de correção, são usados justam ente 
esses m arcadores? Nas ressalvas, reform ulações, explicações, usam -se 
o travessão, as vírgulas, m as não ocorre o m esm o com  as correções. 
N enhum  dos textos anteriores traz um a correção isolada por m arcadores 
que não sejam  os parênteses (o m esm o professor de português que sugere 
co locar o erro entre parênteses, jam ais o faria em relação ao travessão...). 
Isso parece tão óbvio do ponto de vista descritivo que a alguém  poderia 
parecer desnecessário colocar questões a esse respeito. M as talvez o 
óbvio  possa d izer algo in teressan te  sobre o uso desses m arcadores, 
p e rm itin d o  e sp ec ific á -lo s  em  re lação  aos dem ais , p o is , d esd e  as 
gram áticas, d iz-se que eles servem  a propósitos d iferen tes e que a 
substitu ição não é gratuita. Não tem os certezas, m as proporem os duas 
hipóteses: (i) os parênteses são, dentre esses sinais, os que m ais se 
desprendem  e que m ais desprendem  da sintaxe, sendo previsível que 
con teúdos deslocados, com o as rasuras que sairão  do tex to , sejam  
interpostas entre parênteses; (ii) os parênteses são os únicos cujo uso só 
se dá aos pares, sendo o isolam ento completo garantido com  m ais eficácia 
do que com  o travessão, que pode ser com binado com  o ponto  e vírgula



e com  os sinais que encerram  período, deixando m uitas vezes a fronteira 
da in tercalação  um  pouco imprecisa.

A brindo perspectivas

C onclu irem os com  um a h ip ó tese  exp lica tiva  re lac ionando  as 
questões discutidas anteriorm ente e, a seguir, abrirem os um a perspectiva 
que a  aná lise  aponta. Os parênteses relacionam -se com  a reescrita , 
servindo com o um dos m arcadores do retorno do sujeito sobre seu texto, 
porque a reescrita é um a atividade m etaenunciativa ~  um a m eta-escrita
-  por um  lado, e porque os parênteses são m arcadores de intercalações, 
as quais são tam bém  form as m etaenunciativas, por outro. Enquanto  
m arcador do gesto m etaenunciativo do sujeito, os parênteses podem  ser 
usados sozinhos ou em  com binações diferentes com  outros m arcadores, 
com o o rabisco; nesses casos, desem penham  a função específica  de 
correção, e nisto se diferenciam  dos travessões e da vírgula, por exem plo, 
já  que estes são sinais reservados a funções diferentes da rasura.

U n ia  questão sobre a qual não nos debruçam os e que deixarem os 
em aberto  para  outros trabalhos é a com preensão das variações que 
ocorrem  nas formas de m arcar as rasuras. M ostramos um  uso diferenciado 
dessas “ m arcas” , pois há casos de sim ples riscos, há outros de apenas 
p a rê n te se s  e, a inda , com b inações d ife ren te s  d esses  dois tip o s  de 
m arcadores, com o parênteses com  riscos sim ultaneam ente, parênteses e 
riscos alternados, parênteses com rasura  e apenas a rasura. Com o nossas 
pesquisas, por prism as diferentes, tem atizam  a questão do estilo j á  nos 
textos infantis, questionaríam os se esta  variação pode ter a ver com  
escolhas e seleções que apontariam  para  a em ergência de possíveis 
tendências estilísticas. Isso, no entanto, requer a consideração de um 
núm ero m aior de elem entos, razão pela  qual ficará com o perspectiva 
para trabalhos seguintes.
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