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RESUMO: O uso dos termos abordagem comunicativa e abordagem instrumental
tem sido recorrente no contexto brasileiro. Isso gera dividas quanto a serem
abordagens diferentes ou nomes diferentes para uma mesma abordagem. Este
artigo objetiva expor a compreensio que se tem dessas concepgdes nos contextos
nacional e internacional de ensino de linguas. Atengio também serd dada ao termo
abordagem comunicacional. Serao explicitadas e discutidas as principais publicagoes
da drea sobre o tema, iniciando em Palmer (1917) e incluindo depoimentos de
especialistas de renome, como Widdowson e Prabhu — coletados em 2006 —,
culminando em Borges (2009). Este artigo chama a aten¢io para um
“afrouxamento” no tratamento de um tema que se mostra um contexto proficuo
para a compreensio do surgimento e desenvolvimento de paradigmas e
metaparadigmas na Linguistica Aplicada

PALAVRAS-CHAVE: comunicativo, instrumental, abordagem de ensino de lingua.
ABSTRACT: The use of the terms communicative approach and ESP/LSP approach

has been recurrent in the Brazilian context. This raises doubts as to whether they
are different approaches or different names for the same approach. This paper
aims at highlighting the current understanding regarding those conceptions both
in international and Brazilian language teaching contexts. Attention is also given
to the term communicational approach. This work underlines and discusses the
leading publications on this subject, starting with Palmer (1917), including the
testimony of renowned experts such as Widdowson and Prabhu — collected in
2006 —, and culminating with Borges (2009). This article draws attention to a
“relaxation” in the treatment of a theme that unfolds as an appropriate context fo
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r the comprehension of the emergence and development of paradigms and
metaparadigms in Applied Linguistics.

KEYWORDS: communicative approach, ESP/LSP approach, teaching language
approach.

Introducao

Neste artigo, objetivo mostrar e comentar a compreensao de importantes
especialistas brasileiros e estrangeiros (e a minha em particular), no cendrio de
ensino e aprendizagem de linguas estrangeiras (LEs) e segunda lingua (L2), sobre
o instrumental e o comunicativo. O que coloco em questio para reflexdo é a
autonomia do instrumental em relagdo ao comunicativo como abordagem de
ensino de lingua. Por outro lado, porém com menos destaque, por j4 ter tratado
dessa questdo especifica em outro trabalho (BORGES, 2010b), abordarei
também o comunicacional de forma auténoma em rela¢o ao comunicativo.
Tudo isso tendo em vista que a visao recorrente na drea, principalmente no
contexto brasileiro, é a de que: a) o instrumental constitui-se como parte
integrante da abordagem comunicativa ou é a prépria; b) o termo comunicacional
¢ sin6bnimo do termo comunicativo, sinalizando a evolugao da abordagem
comunicativa na contemporaneidade.

As diferencas entre o instrumental, 0 comunicativo e 0 comunicacional
como abordagens distintas entre si foram amplamente discutidas em Borges
(2009; 2010a), mas as retomo resumidamente aqui para melhor
contextualizagao dessa discussao. A abordagem comunicativa (para fins gerais)
desenvolveu-se a partir da visao de competéncia comunicativa de Hymes (1972)
e dos estudos de Widdowson (1972, 1978/1991) que destacou as regras de uso
de uma LE / L2 como extensao das regras da gramdtica dessa mesma lingua,
o0 que acaba por permitir a explicitagao do sistema gramatical da lingua em sala
de aula quando assim se fizer necessdrio. O chamado English for Specific
Purposes precede o surgimento da abordagem comunicativa, tendo Hutchinson
e Waters (1987) como os mais influentes expoentes dessa concepgao. No Brasil,
o termo abordagem instrumental aparece em Ramos (2005), mas Celani (1997)
jd havia usado o termo abordagem de ensino de linguas para fins especificos.
Segundo Ramos, os principios definidores da abordagem instrumental s3o:
aprendizagem centrada no aprendiz; levantamento de necessidades dos alunos
como norte do planejamento de cursos; temas e conteddos dos cursos
relacionados as dreas de atuagio dos alunos. Pelo viés mais pragmdtico dessa
ultima concepgao, jd amplamente denominada de abordagem no Brasil (embora
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mantendo uma visao implicita de sindnimo de abordagem comunicativa), o
seu foco é no desenvolvimento da competéncia pragmitica ou na habilidade para
0 uso da lingua em contextos especificos. O termo abordagem comunicacional
(para fins gerais) ¢ cunhado por Prabhu (1987). Esse linguista aplicado indiano
propde uma pedagdgica de ensino diferente da (e oposta &) jd enfatizada pela
abordagem comunicativa, visando o ensino de lingua através da comunicacio
(e ndo para a comunicagdo), com atividades focadas no significado e sem
quaisquer explicitagoes do sistema da lingua, jd que esse sistema é reconhecido
como uma predisposi¢ao inata do aprendiz. A visao de competéncia gramatical,
em Prabhu, foco de sua abordagem, difere da visao dessa mesma competéncia
inserida na defini¢ao de competéncia comunicativa de Hymes (1972).

Com base no exposto acima, vou iniciar as reflexdes no presente artigo
com uma explicitagao (e alguns comentdrios) da evolugao histérica no que diz
respeito & compreensao do instrumental, do comunicativo e do comunicacional
em vérias publica¢bes da drea para que se comprove a necessidade de tal discussao.
Esse contexto histérico inicia-se com os estudos de Palmer (1917 / 1968;
1921 / 1964) e culmina com a pesquisa de Borges (2009). Em seguida,
exponho os depoimentos de especialistas brasileiros e estrangeiros sobre a
provdvel (ou nio) divisdao entre o comunicativo e o instrumental (e o
comunicacional, com menos énfase, mas nao com menos importincia). Os
referidos depoimentos, que mostram uma visao mais atualizada da discussao,
foram coletados no ano de 2006 via e-mail | internet— com autorizacoes dos
envolvidos para a sua plena divulgagao —, realizada durante o desenvolvimento
da pesquisa de Borges (2009).

A reflexdo proposta neste artigo finaliza-se com as minhas préprias
consideragdes sobre esse “debate”, caminho percorrido pelas pesquisas que
venho desenvolvendo até 0 momento. “Debate” que nao se esgota neste artigo.
Provavelmente as colocagoes dispostas aqui explicitem apenas uma pequena
parte submersa do iceberg que protagoniza a “confusao” e / ou o “afrouxamento”
com que é tratado pelos especialistas da drea o tema em questao, comprometendo,
muito provavelmente, a formagoes de professores de linguas e de especialistas
na drea de Linguistica Aplicada.

A titulo de esclarecimento, utilizo o termo comunicativo para me referir
a abordagem comunicativa (para fins gerais) e / ou ensino comunicativo e nao
a0 movimento comunicativo, para o qual uso a sigla MC. Da mesma forma, o
uso do termo instrumental refere-se 2 abordagem instrumental (para fins
especificos) e / ou ensino instrumental; e o termo comunicacional (para fins
gerais) faz alusio 2 abordagem comunicacional e / ou ensino comunicacional.
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Considero que o instrumental, o comunicativo e o comunicacional, como
abordagens independentes entre si, compéem o MC (BORGES, 2009). O
termo movimento em Borges ¢ interpretado como um paradigma sociolégico
(KUHN, 1962/2001) que abriga, como um conjunto, diferentes metaparadigmas
(MASTERMAN, 1979) ou subconjuntos (abordagens). No contexto de
ensino de linguas, isso equivale a dizer que 0 movimento subentende uma visao
de linguagem em sentido macro, como no caso da linguagem como ato social
ou como comunicagao do MC; e as abordagens constituem-se por diferentes
visdes de linguagem em sentido micro e, consequentemente, por diferentes
concepgoes do processo de aquisi¢ao de lingua, como a visao de linguagem como
processo (de comunicag¢ao), como instrumento (de comunica¢io) e como
esforgo cognitivo (de comunicagao) da abordagem comunicativa, instrumental
e comunicacional, respectivamente. Essa visao de Borges serd retomada ao longo
do artigo por meio de reflexdes e comentdrios sobre as obras e depoimentos
apresentados e ird compor também, ao lado das visdes dos outros especialistas

destacados, 0 QUADRO 1 (apresentado ao final do primeiro tépico).

Um pouco de contexto historico e alguns comentarios

Palmer (1917 /1968; 1921 / 1964) talvez tenha sido um dos primeiros
estudiosos da linguagem a destacar uma possivel diferenca entre um ensino de
linguas para fins especificos (instrumental) e um ensino de linguas para fins gerais
(comunicativo e, atualmente, o comunicacional) ao enfatizar questoes relativas
a capacidade de estudo e A capacidade espontinea dos aprendizes. Ideia retomada
depois por Krashen (1976; 1981 / 2002), ao usar os termos aprendizagem e
aquisi¢do, respectivamente (CELANI, 1997).

Wilkins (1976) classifica trés tipos de planejamentos para o ensino de
linguas estrangeiras, a saber: planejamento gramatical, planejamento situacional® e

> O planejamento situacional (WILKINS, 1976) ndo deve ser confundido como o
método situacional ou com o que Richards e Rogers (2001) denominam ensino situacional
de lingua. Estes se referem ao uso concreto de “figuras e objetos educativos que juntos
com agdes e gestos podem ser usados para demonstrar os significados dos novos itens
da lingua” (op. cit. p. 43). Salimbene (1983, p. 3) esclarece que o método situacional
“usa contextos significativos para apresentar estruturas gramaticais” e faz parte de um
planejamento gramatical; j4 o “planejamento situacional considera a lingua num
contexto social e ‘¢ baseado em predicbes da situagdo em que o aprendiz é provdvel
de operar através da lingua estrangeira”.
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planejamento nocional, dos quais os dois dltimos sao os que mais interessam 2
discussao deste artigo. Segundo o autor, um planejamento situacional deve prever
situagdes de necessidades de uso e aplicagio da lingua-alvo do aprendiz e ensind-la de
forma que o aprendiz possa desenvolver-se linguistica e comunicativamente nessas
situagdes especificas. Um planejamento nocional objetiva, com mais énfase do que
no situacional, o uso da lingua-alvo paraa comunicagio, preocupando-se, assim, com
o desenvolvimento da capacidade do aprendiz para se comunicar efetivamente na
lingua-alvo, independentemente do contexto e/ou da situagao de uso.

As visoes de Palmer e Wilkins jd sinalizam diferengas fundamentais entre o
instrumental e 0 comunicativo. Palmer se converte em um precursor importante
desses dois contextos, mas principalmente do instrumental, a0 demonstrar, bem antes
de sua formalizagdo, preocupagdes com as diferentes necessidades dos alunos
principalmente no campo profissional, embora esse autor ainda se encontrasse preso
a preocupagdes mais em termos descritivos da lingua do que do uso efetivo da
linguagem. Wilkins, em uma linha mais nocional-funcional, contribui igualmente,
ao discutir tipos diferentes de planejamentos de cursos de ensino de LE / 1.2. Todavia,
¢ o planejamento nocional que acaba ganhando maior visibilidade na drea.

Howatt (1984; 1988, p. 25-6) traz uma divisao entre o que classifica como
versdo forte e versio fraca da abordagem comunicativa. Na primeira, ao termo
comunicativo estaria subentendido que “o ato de comunicagao é uma pré-condigao
necessdria para a aquisicao de uma lingua’;’ jd na segunda, a condi¢ao necessdria para
a aprendizagem de uma lingua seria “aprender e aperfeicoar um conjunto de
habilidades”. O autor coloca que nessa divisao entre versoes forte e fraca tem-se o que
Krashen (1981 / 2002) enfatizou como aquisi¢io e aprendizagem e o que Brumfit
(1984) descreveu como fluéncia e precisio. Prabhu (1987), inserido na versao forte,
de acordo com Howatt, teria preferido o uso do termo comunicacional ao
comunicativo. Howatt destaca ainda que subjacente a sua interpretagao de versao fraca
estaria uma teoria de aprendizagem behaviorista — sé que um behaviorismo 7ais
relaxado, neoskinneriano* (em contraste com uma visao neochomskyana da versao
forte). Mas as colocages de Howatt geram algumas duividas, como discutido a seguir.

3 Esta e outras tradugdes sao de minha responsabilidade.

* Inserido nesse neoskinnerianismo, como compreendo, estdo alguns tipos de visao
behaviorista que pretendem inserir noges relativas ao contexto cognitivo dos aprendizes,
promovendo uma relagio mais estreita entre o social e as questdes da mente. Entre
essas visbes tem-se 0 que se classifica como bebaviorismo social e behaviorismo cognitivo,
por exemplo.
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Inicialmente, pode-se compreender que a versao forte em Howatt seria o
comunicativo (no que esse contexto subentende o comunicacional — viso
incorporada no contexto brasileiro) e a versao fraca seria o instrumental. Nesse
quadro, terfamos duas abordagens dentro do MC (a comunicativa /
comunicacional e a instrumental). Todavia, o autor parece compreender o
instrumental e 0 comunicativo como compondo um “todo” —a que denomina
de abordagem comunicativa, ensino comunicativo ou MC (aqui subentendendo
uma nogao de movimento como sindnimo de abordagem). Por essa perspectiva,
terfamos apenas uma abordagem (a comunicativa / instrumental / comunicacional)
no MC —sendo que essa abordagem acabaria se confundindo com o préprio
movimento, tornando abordagem comunicativa e MC como sindnimos entre
si. Notadamente, Howatt e Widdowson (2004) confirmam que o “pacote”
completo do MC, ou seja, as nogdes de abordagem comunicativa e competéncia
comunicativa (HYMES, 1972) —sendo que esta tiltima acaba dando nome ao
movimento e 2 abordagem — tornaram-se sinénimos de ensino comunicativo.
E, ao que tudo indica, as concepgdes de comunicacional e instrumental
também acabaram compondo o “pacote” e, por vezes, assumindo a nogao de
sindnimos de ensino comunicativo (abordagem e¢ movimento) e,
consequentemente, subentendendo também a nogao de competéncia
comunicativa hymesiana. Contudo, o que Howatt aparenta querer separar é
o comunicacional (versao forte) do comunicativo / instrumental (versao fraca).

A reflexao ainda se complica um pouco quando Howatt enfatiza que
o sentido de comunicag¢ao no comunicacional (versio forte) nao tem nada a
ver com o sentido proposto pelo comunicativo (versao fraca), questao jd
enfatizada anteriormente. Nesse contexto, o autor pode estar se referindo a sua
visao da evolugio da abordagem comunicativa que, por carregar o mesmo
significado de movimento (que considero um erro), vai de uma interpretagao

fraca de comunicagao para uma interpretagio forte. Mas isso, de acordo Borges

(2009; 2010a), nao parece ser a evolugao de uma mesma coisa (de uma abordagem
que ¢ sindbnimo de movimento), mas, sim, uma ruptura de fundamentagio
importante dentro do MC (que nio ¢ sindnimo de abordagem comunicativa)
que toma a comunicagao (ou a linguagem como ato social) como mote. Essa
ruptura pode mostrar o surgimento de outra abordagem (além da comunicativa
e da instrumental) dentro do MC como a abordagem comunicacional.

Além disso, tendo em mente a defini¢ao de abordagem de Anthony
(1963, p. 8) para o contexto de ensino de linguas como “um conjunto de
suposi¢oes correlatas tratando da natureza da linguagem e da natureza do
ensino-aprendizagem”, pode-se concluir que as versoes forte e fraca em Howatt
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s30 abordagens diferentes e nao versoes (forte e fraca) de uma mesma abordagem;
j& que um viés neoskinneriano difere no que se refere & natureza da linguagem
e da aprendizagem de um viés neochomskyano (sendo que um viés nao se
converte na versao fraca ou forte do outro). Ainda, consideradas as caracteristicas
da abordagem comunicativa (de base hymesiana), que rejeitam tanto a visao
skinneriana quanto a chomskyana, ¢ dificil imaginar que o comunicativo
“aceite” tomar para si caracteristicas neoskinnerianas ou neochomskyanas. Essas
caracterfsticas parecem “servir’ melhor ao instrumental (neoskinneriano) e ao
comunicacional (neochomskyano).

Waters (1993), discutindo especificamente o contexto do EIFE,’ destacaum
“buraco” entre teoria e prdtica no desenvolvimento dessa visao de ensino de linguas
ou entre 0 que O autor sugere como o paradigma cldssico do EIFE (que surge em
1970 e vai até 1980); e como segunda era do EIFE (que surge a partir de 1990,
estendendo-se até os dias atuais). Nesse sentido, de acordo com o autor, seriam os
praticantes do EIFE, ou seja, os préprios professores de linguas, que, a partir de
1990, estariam desviando o EIFE de suas raizes originais, reinventando uma prdtica
desfocada da teoria que lhe deu origem. Na visao do autor, passa a existir a
necessidade de uma reformulagao tedrica que responda por essa prdtica.
Compreendo, aqui, que o problema destacado por Waters talvez se deva ao fato
de que os professores de linguas estariam tentando aplicar o instrumental em sala
de aula, baseados em uma teoria que faz parte do comunicativo (como ora
proposto nos PCN-LE®), o que acarretaria no desvio entre teoria e prética (cf.
BORGES, 2003) destacado por Waters. O paradigma cldssico do EIFE, citado
pelo autor, é o que entendo como instrumental; e o que o ele classifica como
segunda era do EIFE é o que tomo como comunicativo.

Complicando ainda mais a reflexdo, Richards (1990 apud CELCE-
MURCIA; DORNYEL THURRELL, 1997) divide explicitamente o ensino
comunicativo em duas abordagens (e nao em versdes de uma mesma
abordagem, como o faz Howatt): uma indireta e outra direta. A primeira é
um tipo de abordagem “em que a competéncia conversacional é vista como
um produto de engajamento do aprendiz em interagao conversacional”. A
segunda é um tipo de abordagem que “envolve o planejamento de um
programa conversacional ao redor de micro-habilidades especificas, estratégias,
e processos que estao envolvidos em conversagao fluente” (p. 141).

> Ensino de Inglés para Fins Especificos — traducio de English for Specific Purposes (ESP).

¢ Pardmetros Curriculares Nacionais de Lingua Estrangeira — Ensino Fundamental.
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Celce-Murcia, Dornyei e Thurrell (1997, p. 146) retomam a visao de
Richards de duas abordagens (uma direta e outra indireta) no ensino
comunicativo, mas as interpretam de forma diferente. Para os/as autores/as,
aabordagem indireta é uma abordagem presente na prética de ensino tipica do
ensino comunicativo dos anos de 1970 e 1980 e a abordagem direta — que se
manifesta a partir dos anos de 1990 — é entendida como uma reagao a primeira
(aabordagem indireta), ou melhor, “como uma virada no ensino comunicativo”.

Essa visao em Celce-Murcia ez al., no que se refere as divisoes de data,
parece similar a de Waters (1993). O que permite dizer que a abordagem
indireta poderia corresponder ao paradigma cldssico do EIFE e que a abordagem
direta corresponderia a segunda era do EIFE. No entanto, essa correspondéncia
de datas — que aproxima as visdes em Waters e Celce-Murcia ez al. — parece nao
corresponder exatamente ao que Celce-Murcia ez a/. se referem como
abordagem indireta e direta. Celce-Murcia ez a/. d3o a entender que ocorre uma
divisao de abordagens que vai além do EIFE discutido em Waters. Isso devido
ao fato dos / as autores / as pontuarem o que denominam de virada no ensino
comunicativo, que sugere que a abordagem indireta estaria relacionada aos
contextos do instrumental e do comunicativo juntos (e n2o sé ao contexto do
instrumental como em Waters) — constituindo, assim, instrumental e
comunicativo, uma mesma abordagem (a versao fraca em Howatt).

Em relagdo & virada no ensino comunicativo, pode-se pensar no
desenvolvimento do comunicacional (a versao forte em Howatt). Conforme
Celce-Murcia ez al. (1997, p. 147), a passagem de uma abordagem comunicativa
indireta para uma direta mostra um processo de mudanca de um desenvolvimento
ciclico natural no contexto de ensino de linguas em que novos estudos’ sobre os
processos de ensino-aprendizagem e de aquisicao de lingua sao incorporados. Dessa
forma, o comunicativo encontrar-se-ia num momento de virada, ou seja,
“elementos diretos e explicitos estdo se tornando significativos para o ensino de
habilidades e capacidades comunicativas”; emergindo, assim, uma nova abordagem
que é descrita pelos autores como principled communicative approach.® Essa nova

7 Os / as autores / as citam os avancos e resultados de pesquisas nos seguintes campos:
andlise do discurso oral, andlise da conversagdo, pesquisas em competéncia comunicativa,
andlise de interlingua, andlise de insumo, sociolinguistica, psicologia cognitiva, ¢
antropologia.

8 Optei pela nao tradugio, mas corresponderia a algo como abordagem comunicativa
que tem principios em uma tradugdo livre.
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abordagem — que entendo ser a comunicacional —seria a abordagem direta, s6 que
reformulada com a assimilagao dos avangos conquistados nos novos estudos
citados.

Contrdrio as colocacoes de Celce-Murcia ez al. e em resposta ao artigo
discutido no pardgrafo anterior, Thornbury (1998, p. 110) enfatiza que a
abordagem indireta se relaciona com a abordagem de versao forte em Howatt
(1984) e a abordagem direta com a de versdo fraca — confirmando, aqui, a
relagdo feita previamente por mim entre as visdes de Richards e de Howatt. Para
Thornbury, o ensino comunicativo nunca deixou de ser uma abordagem direta
(ou seja, a versao fraca de Howatt), e a versio forte (a abordagem indireta), com
excegdo “de seu momento de gléria em Bangalore (PRABHU, 1987), tem sido
e perdura uma quimera’. Assim, Thornbury parece salientar que o que a literatura
da 4rea enfatiza por abordagem comunicativa, MC ou ensino comunicativo
(sindnimos entre si) continua atualmente com os mesmos principios que lhe
deram origem, sem quaisquer alteragoes. Incluindo, aqui, o instrumental e
excluindo o comunicacional (que perdura uma quimera).

Widdowson (1998), por sua vez, enfatiza prdticas de ensino de LEs e L2 para

[fins de aprendizagem e para fins de uso (ou para fins especificos e para fins gerais,
respectivamente, em minha interpretagdo). A primeira com caracteristica de
“treinamento’ e com preocupagdes mais profissionais, e a segunda com caracteristicas
de “educagao” e com preocupagdes mais pedagdgicas. Também, enfatizando o
contexto especifico do EIFE — como o faz Waters (1993) — o autor traz uma divisao
entre o que classifica de “inglés de negdcios” e “inglés para negécios”, sendo o primeiro
usado e custodiado pelos nativos, e 0 segundo pela comunidade internacional. Essa
divisao é importante na medida em que ressalta a diferenca do usode LEs / L2 em
ambientes de trabalho (instrumental) e em outros ambientes nao relacionados
diretamente a profissao (comunicativo e comunicacional). Nesse aspecto, o
instrumental “preocupa-se” com a aquisi¢ao de LE / L2 para sanar provéveis
necessidades advindas dos ambientes profissionais do aprendiz.

Em Howatt e Widdowson (2004), Howatt parece mudar um pouco
sua visao ao citar que o Projeto Bangarole de Prabhu (comunicacional) nio
compartilha as nog¢oes funcionais / nocionais do comunicativo; sendo esse o
motivo pela op¢ao de Prabhu pelo uso do termo comunicacional — essa seria
a mesma posi¢ao defendida pelo préprio Prabhu em seu livro de 1987, em que
o autor esclarece as bases tedricas, conquistas e resultados de seu projeto.
Howatt e Widdowson ainda enfatizam que, enquanto o ensino comunicativo
estd envolvido em aspectos mais relacionados 2 sociolinguistica, a visao de
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Prabhu estd mais relacionada a psicolinguistica (e a reflexdes da linguistica pds-
chomskyana). Sem mencionar, contudo, se essas duas visdes poderiam ser
consideradas, por esse motivo, abordagens distintas. Os autores, agora, apenas
classificam o comunicativo, em relagao a visao de Prabhu, como ortodoxo —
dando margem 2 interpretagio segundo a qual o comunicacional poderia ser
classificado como um ensino comunicativo nio-ortodoxo.

No panorama nacional, Almeida Filho (2004) considera que o
comunicativo / comunicacional (sindnimos entre si) compartilha um
paradigma (marca macro) reflexivo, em oposi¢ao a outros, quais sejam: o
aristotélico ou skinneriano e o platnico. O comunicativo / comunicacional
também ¢é classificado, pelo autor, como um paradigma (macro-filosofia) de
ensino de lingua em oposi¢ao a outro, o ensino gramatical. O autor se refere
também a duas grandes abordagens como sendo a sistémico-gramatical e a
interativo-comunicacional. Num trabalho anterior, Almeida Filho (1998, p. 8)
destacou ainda que o ensino comunicativo se apresenta atualmente “com vdrias
faces, as quais poderfamos dispor num continuo que vai desde o falso
comunicativo até o ultra comunicativo ou comunicativo espontaneista,
passando pelo comunicativo funcionalizado, comunicativo inocente e
comunicativo progressista’. J4 Cardoso (2002) — que parece seguir a mesma
linha de Almeida Filho —apresentou cinco versoes da abordagem comunicativa,
quais sejam: ensino apropriado (planejamento nocional-funcional de Wilkins,
1976), foco na mensagem (baseado em WIDDOWSON, 1978), visio
psicolinguistica do processamento da linguagem (fundamentado nos estudos de
HALLIDAY), abordagem comunicativa padrio e técnicas de prdtica livres ou
holistica.

A visao que nos passa Almeida Filho parece ser a de que o comunicativo /
comunicacional é uma abordagem unica que evoluiu em suas reflexaes e,
consequentemente, em sua denominagio (de comunicativa para comunicacional
ou intercambiando os dois termos na referéncia a uma mesma abordagem).
A impressao que fica também é a de que essa abordagem ¢ sindnimo de MC
— o0 “pacote” jd destacado em Howatt e Widdowson (2004) e discutido acima.
Igualmente, a no¢io de abordagem comunicativa em Cardoso nos passa a
nogao da existéncia de um “todo”, um “pacote” (a prépria abordagem
comunicativa), que se constitui de versdes em sua evolu¢ao. Entendo que o que
evoluiu foi o MC (o paradigma sociolégico, o conjunto) no desenvolvimento
de suas diferentes abordagens (metaparadigmas, subconjuntos), quais sejam:
a comunicativa, a instrumental, a comunicacional e outras que possivelmente
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forem surgindo dentro dos pressupostos previstos no MC e/ ou de sua visao
de linguagem em sentido macro como ato social.

Ramos (2005) usa explicitamente o termo abordagem instrumental
situa seu surgimento com o contexto histérico do pés-segunda guerra, época
em que a literatura da 4rea considera o inicio do MC. Ao citar o aparecimento
dessa abordagem no Brasil, em 1970, a autora comenta que por essa época o
audiolingualismo encontrava-se no seu auge ¢ a abordagem comunicativa no
seu inicio. Na mesma linha de pensamento, Celani (1997) j4 havia utilizado
o termo abordagem de ensino para fins especificos e pontuado nao ser ficil
constatar quem havia surgido primeiro: a abordagem de ensino para fins
especificos ou a abordagem comunicativa. Percebe-se, aqui, que Celani divide
o instrumental e o comunicativo como abordagens distintas ou, pelo menos,
vale-se da utilizagao de dois nomes diferentes utilizando o termo abordagem
em cada um. Holmes e Celani (2006), por sua vez, denominam o ensino de
lingua para fins especificos no Brasil ora como ESP methodology, ora como
Brazilian | Latin approach.

Voltando a Waters (1993), expoente importante do EIFE, esse autor
considera que o paradigma cldssico do EIFE surge a partir de 1970, época que,
segundo Ramos, surge a abordagem comunicativa. Interpreto que o que
Waters considera como o paradigma cldssico do EIFE é o que Ramos considera
ter surgido na época do pés-segunda guerra, ou seja, a abordagem instrumental
(essa abordagem ¢ que seria o paradigma cldssico do EIFE). J4 a abordagem
comunicativa, em Ramos, que surge a partir de 1970, é possivelmente o que
Waters considera tanto como paradigma cldssico quanto a segunda era do
EIFE; ou seja, o que Waters divide em seu artigo e interpreta como sendo o
instrumental (cldssico e segunda era) parece ser o que a drea entende como o
todo chamado de comunicativo (abordagem e movimento), que surge a partir
de 1970. Isso no estd em acordo com a visio de Ramos, respaldada por
publica¢es na drea, de que o instrumental surge no contexto de pds-segunda
guerra e como consequéncia das demandas desse contexto (principalmente na
drea profissional). Nesse sentido, entendo que é o instrumental que preconiza
0 MC que, por sua vez, é o contexto de surgimento da abordagem comunicativa
(e, posteriormente, da abordagem comunicacional).

O QUADRO 1 é uma tentativa de visualizagao resumida de todas as
consideracoes enfatizadas neste tépico sobre o instrumental, o comunicativo
e o comunicacional, iniciando-se em Palmer (1917/1968; 1921/1964) e
culminando em Borges (2009; 2010a).
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QUADRO 1
Resumo da evolugao histérica das consideragoes de diferentes especialistas na drea
de ensino de linguas sobre o instrumental, o comunicativo e o comunicacional

INSTRUMENTAL COMUNICATIVO COMUNICACIONAL

Palmer (1917, 1921) capacidade de estudo capacidade espontanea
—Krashen (1981) aprendizagem aquisicao
Wilkins (1976) planejamento situacional ji nocior
Howatt (1984, 1988) “versdo fraca” (neoskinneriana) “versao forte” (neochomskyana)
S Brumfit (1984b) precisao fluéncia

Prabhu (1987) comunicacional

(planejamento procedimental)
Waters (1993) paradigma classico do EIFE (1970-80)
Ssegunda era do EIFE (1990...)
Richards (1990) abordagem direta abordagem indireta
Celce-Murcia et al. (1997) abordagem indireta principled communicative approach
(préatica tipica do ensino comunicativo nos anos de 1970-80) (1990... virada no ensino comunicativo)

Thornbury (1998) abordagem direta abordagem indireta—“uma quimera”

Widdowson (1998) fins de ap i i fins de d a
(inglés para negécios/ndo-nativos) (inglés de negécios/nativos)

Almeida Filho (1998) falso i i i progressista ultra / espontaneista
> Almeida Filho (2004) abordagem icativa / abordag

versdes da abordagem comunicativa

“Cardoso (2002) 1) visdo psicolinguistica do 2) foco mensagem (Widdowson)  5) praticas livres
p! da lii 3) ensino apropriado (Wilkins)
(Halliday) 4) comunicativa padrao
Howatt & Widdowson (2004) ensino comunicativo ortodoxo  linguistica pés-chomskyana
(sociolinguistica) (psicolinguistica)
Ramos (2005) abordagem instrumental (pés 22 G) abordagem comunicativa (1970...)
—Celani (1997) abordagem de EFE abordagem comunicativa

Holmes & Celani (2006) ESP methodology
(Brazilian/L atin approach)

Borges (2009, 2010a) abordagem instrumental abordagem comunicativa abordagem comunicacional

Instrumental e comunicativo: mesma abordagem, nomes diferentes?

Como parte do desenvolvimento da pesquisa em Borges (2009) foi feita
aseguinte pergunta (via e-ail | internet) para alguns dos principais especialistas
em ensino de linguas no contexto nacional e internacional: “Contemporaneamente,
¢ possivel falarmos em paradigmas distintos de ensino de lingua quando
discutimos sobre o comunicativo e o instrumental?” Na pesquisa em questao

? O comunicacional nio foi inserido, por eu acreditar na época da coleta (como acontece
principalmente no contexto brasileiro) ser ele sindnimo de comunicativo, mas, devido
a resposta de Prabhu — principal expoente do comunicacional —, esse contexto entra na
discussdo, contribuindo para uma reflexdo completamente diferente da proposta inicial,
como pode ser observada no desenvolvimento e evolugdo deste tdpico e desse artigo.
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(como jd enfatizado no final da introdugao deste artigo), o uso do termo
paradigma (na pergunta) se refere a nogao de metaparadigma (subconjunto),
que equivale a concepg¢ao de abordagem de ensino de linguas aos moldes de
Anthony (1963). Outro uso do termo paradigma em Borges estd relacionando
a nogao de movimento no ensino de linguas que na visao kuhniana se refere a
paradigma socioldgico (conjunto).

Responderam a essa pergunta os / as seguintes linguistas aplicados / as:
Henry Widdowson (University of Vienna), Nagore Prabhu (atualmente,
pesquisador independente), B. Kumaravadivelu (San Jose State Universtiy),
John Swales (University of Michigan), José Carlos P. Almeida Filho (UnB),
Luiz P. Moita Lopes (UFR]), Vera Lucia M. O. Paiva (UFMG), Maria A. A.
Celani (PUC/SP) e Matilde V. R. Scaramucci (UNICAMP) — todos
autorizaram a divulgacio de suas respostas. O QUADRO 2 a seguir traz um
resumo das respostas.

QUADRO 2

Resumo das respostas de especialistas em ensino de linguas sobre o
instrumental e o comunicativo em BORGES (2009)

Especialistas INSTRUMENTAL e COMUNICATIVO (comunicacional)

v

o comunicativo e o instrumentalnao sao separados, sao parte de um mesmo desenvolvimento;

Widdowson | » o instrumental, enquanto o inglés estiver envolvido, foi de muitas formas o precursor do comunicativo como
uma abordagem geral de ensino de lingua.

v

o instrumental é guiado pelo propésito de aprendizagem, com uma visao de linguagem que se adequa

ausos particulares;

0 comunicativo é guiado por uma visdo de linguagem como constituindo um significado ou processo de

Prabhu comunicacéo;

o comunicacional é guiado por uma nogéo de que um esforgo de comunicagao é a condicao mais favoravel para
se adquirir uma lingua;

considero a posi¢éo de Widdowson e a minha como abordagens diferentes dentro de uma abordagem mais ampla.

v

v

v

Kumar » o instrumental é um tema do comunicativo.

Swales » oinstr le o comunicativo compartilham interesses.

v

considero dois paradigmas na teoria de ensino-aprendizagem de lingua(s): o sistémico-gramatical e o
Almeida Filho comunicacional,

o instrumental é parte do comunicacional.

v

Moita Lopes | » o instrumentale o comunicativopossuem mesma visao de linguagem, mas diferentes propésitos de

aprendizagem.
Paiva » o instrumentalfaz parte do paradigma da simplificag@o e o comunicativo do paradigma da complexidade.
Celani » o instrumental é uma abordagem, e é comunicativa, o instrumental estd incluido na abordagem comunicativa.

Scaramucci » o instrumental se insere dentro de uma abordagem comunicativa.
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Neste t6pico, analiso os depoimentos apresentados no QUADRO 2,
baseando-me nas reflexdes sobre esses mesmos depoimentos, jd desenvolvidas
de forma mais ampla em Borges (2009). Todavia, a reflexao desenvolvida aqui
vai um pouco além das consideragdes na pesquisa em Borges, tendo em vista
que insiro novas impressoes dos fatos.

Com excegao de Prabhu e Paiva, as respostas parecem convergir para a
concordancia de que o instrumental e 0 comunicativo fazem parte de uma
mesma coisa: mesma abordagem, nomes diferentes? No entanto, a interpretagao
de tais respostas deve assumir um cardter mais cuidadoso e profundo para que
se evite cair em uma simplificagio do tema que, conforme foi demonstrado
no tépico anterior , ¢ bem mais complicado do que aparenta ser.

Widdowson, um dos precursores da abordagem comunicativa,
compreende o instrumental e 0 comunicativo como parte de um mesmo
desenvolvimento ou como compondo uma abordagem geral de ensino de lingua,
sendo o instrumental o precursor desse desenvolvimento e | ou abordagem geral.
Avisao de mesmo desenvolvimento e | ou de abordagem geral desse autor pode
estar ligada ao que a no¢ao de MC (como paradigma socioldégico e nao como
abordagem comunicativa, sem o termo gera/incluido) representa para a drea
— nos moldes apresentados em Borges (2009). Dentro dessa perspectiva,
Howatt e Widdowson (2004, p. 349) j4 haviam enfatizado o instrumental
como uma “dimensio de propdsitos especificos do ensino comunicativo”.
Aqui, o uso do termo ensino comunicativo também pode estar se referindo a
no¢ao de MC, enquanto que o termo dimensido pode estar se referindo a
concepgao de abordagem, embora os autores nao explicitem esse fato. Nesse
sentido, tanto a dimensao de propdsitos especificos (abordagem instrumental)
quanto a dimensao de propdsitos gerais (abordagem comunicativa e
abordagem comunicacional) comporiam o MC de ensino de linguas ou o que
provavelmente Widdowson pontuou em seu depoimento como abordagem
geral ou mesmo desenvolvimento.

Ao contrdrio de Widdowson e da maioria dos especialistas questionados,
Prabhu —principal expoente do comunicacional — enfatiza diferengas
importantes de fundamentagio entre o instrumental, o comunicativo e o
comunicacional. O primeiro é guiado pelo propdsito de aprendizagem, com
uma visao de que a linguagem se adapta a usos / propdsitos particulares. O
segundo ¢é guiado por uma visio de linguagem como constituindo um significado
ou processo de comunicagio. O terceiro é orientado por uma visao de linguagem
em que um esforgo de comunicagio é a condigido mais favordvel para adquirir uma
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lingua—visoes de linguagem que entendo ser em sentido micro. Prabhu ainda
coloca as posicoes dele e de Widdowson como abordagens diferentes dentro de
uma abordagem mais ampla. O uso do termo abordagem mais ampla em
Prabhu parece similar ao termo abordagem geral ou mesmo desenvolvimento
utilizado por Widdowson, isso equivale a dizer que tanto Widdowson quanto
Prabhu concordam com a nogao de que h4 algo maior (conjunto) que abarca
o instrumental e 0 comunicativo (subconjuntos) (WIDDOWSON), e esses
e o comunicacional (PRABHU). E esse “algo maior” ¢ possivelmente o que
entendo ser o MC (conjunto / paradigma sociolégico) e que se confunde na
drea com o termo “ensino comunicativo”, “abordagem comunicativa’ e ainda
“competéncia comunicativa” (o “pacote” em HOWATT; WIDDOWSON,
2004). Da forma como Widdowson e Prabhu expuseram seus depoimentos,
pode-se compreender, entao, que o instrumental, o comunicativo e o
comunicacional n2o sao uma mesma coisa (mesma abordagem com nomes
diferentes), mais coisas diferentes (abordagens, metaparadigmas) inseridos em
um mesmo movimento, o comunicativo (o “algo maior”, o paradigma
sociolégico).

Kumaravadivelu considera o instrumental um zema do comunicativo.
Pode-se interpretar essa passagem de duas formas. Por um lado, o autor pode
estar dizendo que o instrumental ¢ algo menor que se insere na abordagem
comunicativa, como um método apenas, por exemplo — porém, sabe-se que
em muitos aspectos o instrumental é algo mais do que um simples método
da abordagem comunicativa. Por outro lado, Kumaravadivelu pode estar se
referindo ao comunicativo como movimento, o MC (o paradigma socioldgico),
e, af, a visio desse autor acompanha as de Widdowson e Prabhu; ou seja, a nogao
de tema em Kumaravadivelu (dimensido em WIDDOWSON) corresponderia a
nog¢ao de abordagem (subconjunto / metaparadigma), e a nogao de comunicativo
corresponderia a nogio do “algo maior” (abordagem geral, mais ampla) em
Widdowson e Prabhu e a0 MC ou paradigma sociolégico (o conjunto) em
Borges (2009).

Swales, por sua vez, limita-se a dizer que o instrumental e 0 comunicativo
compartilham interesses, o que pode aproximar a visao desse autor da nogao de
que ambos fazem parte do MC (paradigma socioldgico / conjunto). Por esse
aspecto, o comunicacional de Prabhu também compartilha os mesmos
interesses dos demais, que seria, de acordo com Borges (2009), uma visao de
linguagem (em sentido macro do MC / paradigma sociol6gico / conjunto)
como ato social, mas que ¢ diferente das visdes de linguagem (em sentido
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micro) de cada contexto / abordagem (metaparadigma / subconjunto) — como
ora destacado no depoimento de Prabhu, ou seja: linguagem como
instrumento de comunicagao (instrumental), linguagem como processo de
comunicag¢ao (comunicativo) e linguagem como esforgo de comunicagio
(comunicacional).

Entre os / as linguistas aplicados / as brasileiros / as, Almeida Filho
enfatiza que o instrumental faz parte do comunicacional, e, a0 mencionar o
comunicacional, o autor o faz classificando-o de paradigma (em oposi¢ao ao
paradigma sistémico-funcional). A visao de paradigma do autor parece referir-
se 4 no¢io de movimento (paradigma socioldgico / conjunto), e nio de
abordagem (metaparadigma / conjunto); o que leva a crer que o autor refere-
se ao instrumental como parte do movimento comunicativo ou comunicacional,
como ele prefere denominar. Lembrando que, para Almeida Filho, os termos
comunicativo e comunicacional sio considerados como sin6nimos entre si (cf.
ALMEIDA FILHO, 2004). Agora nao fica claro se o comunicacional se
refere também a abordagem, ou seja, se movimento comunicacional e
abordagem comunicacional s3o a mesma coisa. Aqui, como nos outros
depoimentos e na discussao apresentada no tépico anterior, fica a sensagao que
falta uma clareza maior na 4rea sobre o tema em questao. Nesse aspecto, o
trabalho de Borges (2009) apresenta uma boa contribuigo para o avango das
reflexdes, ao separar explicitamente movimento de abordagem. ™

Moita Lopes, ao colocar que o instrumental e o comunicativo possuem
mesma visio de linguagem, mas diferentes propdsitos de aprendizagem, poder dar
a entender que essa visao de linguagem ¢ em sentido macro (nogao de
paradigma socioldgico / conjunto), ou seja, visao de linguagem como ato
social do MC (e nao da abordagem comunicativa). Da mesma forma, ao
mencionar os diferentes propdsitos de aprendizagem de cada contexto, Moita
Lopes pode estar se referindo as diferentes visdes de linguagem em sentido
micro do instrumental (linguagem como instrumento de comunicagio) e do
comunicativo (linguagem como processo de comunicagao), conforme Prabhu
destacou em seu depoimento, caracterizando-os, talvez, como abordagens
distintas (metaparadigmas / subconjunto).

Paiva, em linha oposta aos demais depoimentos (com excegio do de
Prabhu, que também ¢ enfdtico na divisio), separa o instrumental do
comunicativo como compondo paradigmas diferentes, da simplificacio e da

" Em Borges (2010c¢), separo ainda a no¢do de abordagem e metodologia.

830 RBLA, Belo Horizonte, v. 11, n. 4, p. 815-835, 2011



complexidade, respectivamente. Aqui, a reflexdo toma um corpo mais
profundo — como ocorreu também no depoimento de Almeida Filho —, j4 que
anogao de paradigma em Paiva parece se aproximar da nogao de movimento (e
nao da de abordagem, cf. BORGES, 2009; ou seja, da nogao de paradigma
socioldgico, e nao da de metaparadigma). E como o paradigma da simplificagao
¢ oposto ao da complexidade, o movimento oposto ao comunicativo ¢ o
gramatical (ou sistémico-funcional, como também destaca Almeida Filho em
seu depoimento) que, por sua vez, é realmente um paradigma da simplificagao.
Assim, por dedugao da reflexdo no depoimento de Paiva, o instrumental faria
parte do movimento gramatical, e nao do movimento comunicativo, o que, em
meu entendimento, pode nao ser o que Paiva quis dar a entender. Nesse sentido,
Paiva poderia estar se referindo a divisao de abordagens como metaparadigmas
(instrumental como a abordagem / metaparadigma da simplificagio e
comunicativo como a abordagem / metaparadigma da complexidade), embora
nao o faga explicitamente. De qualquer forma, entendo que os paradigmas da
simplificagdo e da complexidade sao diferentes paradigmas sociolégicos, e nao
diferentes metaparadigmas.

Celani, diretamente envolvida com o instrumental no Brasil, revela que
o instrumental é uma abordagem, s6 que é uma abordagem comunicativa. Ao
colocar as palavras da forma como se apresentam, Celani — ao contrdrio do que
possa parecer, mesmo pela perspectiva da prépria linguista aplicada — pode ter
respondido positivamente a pergunta que conduz o desenvolvimento deste
t6pico; ou seja, de que é possivel, sim, reconhecer o instrumental como algo
independente, como uma abordagem (como um metaparadigma). S6 que o
instrumental, que a prépria 4rea j4 é denominada de abordagem, faz parte do
que se entende por comunicativo como movimento (e n2o comunicativo
como abordagem), ou seja, faz parte do MC, e nao de outro — por isso a
afirmacao de Celani: é uma abordagem, e é comunicativa. A questao e / ou
confusio fica por conta da insisténcia na drea em se dizer abordagem
comunicativa, referindo-se a “algo maior”, a0 MC. Ao fazer isso, a abordagem
comunicativa — que é apenas uma abordagem (nos moldes propostos por
Anthony (1963), e nao um movimento nos moldes reformulados por
BORGES, 2009) — ganha status de movimento e acaba colocando tudo a sua
volta em um grande e tnico “pacote” (HOWATT; WIDDOWSON, 2004)
que confunde a todos.

Por dltimo, Scaramucci coloca que o instrumental se insere dentro de
uma abordagem comunicativa. Da mesma forma, como no depoimento de
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Celani, Scaramucci parece se referir ao termo abordagem comunicativa com
o significado de MC (paradigma socioldgico), j4 que a autora usa, como também
o faz Celani, o artigo indefinido #ma em vez do artigo determinado 4. Se o
instrumental estd dentro de #ma abordagem comunicativa e nao da abordagem
comunicativa, é possivelmente devido ao fato da existéncia de outras
abordagens “comunicativas”, além da comunicativa, como a comunicacional
e a instrumental, por exemplo (e outras que forem surgindo no contexto do
MC). Aqui, novamente, como na maioria dos depoimentos, o uso do termo
abordagem comunicativa como sin6nimo de MC dificulta muito o avango
das discussoes.

Conclusao

Neste artigo, pretendi mostrar que a drea de ensino de linguas no Brasil
e no exterior é confusa na concatenagio das ideias ao tratar das abordagens de
ensino de lingua, principalmente ao relacionar de forma despreocupada as
nogoes de abordagem e de movimento. Isso tanto do ponto de vista das obras
de maior referéncia para a drea, como foi mostrado no primeiro tépico deste
artigo, quanto do ponto de vista de seus principais especialistas, como foi
discutido no segundo tdpico. Isso contraria as preocupag¢oes de Anthony
(1963) ao tentar “por ordem na casa’, j4 na década de 1960, em termos de uma
hierarquizagio terminoldgica (abordagem, método e técnica) para uma
evolucio correta das discussoes, sem, contanto, mencionar o termo movimento
— termo que aparece depois em fun¢io de novas demandas da drea e que
entendo estar acima do termo abordagem na hierarquia de Anthony. Objetivei
também com este trabalho explicitar que um visivel “afrouxamento” no
tratamento da divisao das abordagens contemporaneas pode deixar submersa,
como se fosse de pouca importincia, uma questao que entendo ser primordial
para se pensar a constituigio e evolugio da Linguistica Aplicada (LA) como ciéncia,
ou seja, a formagao e desenvolvimento de paradigmas e metaparadigmas que
s30 préprios da LA. Ainda a forma como o tema em discussao neste artigo vem
sendo tratado pelos especialistas, que produz certa confusio em sua
compreensio (como foi enfatizado), pode e tem consequéncias também para
os maiores usudrios desse tipo de produgao cientifica: os professores de linguas
pré e em servigo, os especialistas em linguistica aplicada em formagio e os
elaboradores de livros diddticos e propostas pedagégico-curriculares.
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