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RESUMO

Este texto pretende apontar aspectos da agéncia moral aristotélica, que pressupde que existe algo, o
carater, que sustenta a existéncia de linhas robustas do ponto de vista do comportamento, moral, da
nossa constitui¢do moral, e que acaba por definir o modo pelo qual agimos, e, por conseguinte, ope-
rando como algo que realmente nos define. Essa nogdo de caréter é majoritaria entre os comentadores
de Aristoteles, ainda que interpretacdes distintas possam ser defendidas sobre o alcance dessa dispo-
sicdo de carater em Aristoteles. Tal concepgdo grassou ao longo dos tempos, mas vem sendo ques-
tionada — ao menos sua leitura mais tradicional - por estudos recentes acerca da psicologia social, que
atenua ou rejeita a ideia de um carater que sustente a nossa agéncia moral, afirmando que n&o é este,
mas as situa¢des que determinam o agir. Nessa perspectiva, temos especialmente Nisbet, Ross, Doris
e Harman, os quais, a partir dos resultados concernentes a psicologia social experimental, chegam a
afirmar que ndo haveria isto que entendemos por caréter, o que implicaria em um sério problema para
a conhecida ética das virtudes, j& que esta requer, na maior parte de suas formulacdes, a ideia de um
carater absolutamente robusto (Harman), que nos permitiria prever o comportamento de um agente
em uma dada circunstancia (Doris).
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ABSTRACT

This text intends to point out aspects of the Aristotelian moral agency, which presupposes that there is
something, the character, which supports the existence of strong lines from the point of view of behavior,
morals, of our moral constitution, and which ends up defining the way in which we act, and therefore
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operating as something that really defines us. This notion of character is the majority among Aristotle’s
commentators, although different interpretations can be defended about the scope of this character
disposition in Aristotle. This conception has spread over time, but it has been questioned - at least its
more traditional reading - by recent studies on social psychology, which attenuates or rejects the idea
of a character that supports our moral agency, stating that this is not the case, but the situations that
determine the action. From this perspective, we especially have Nisbet, Ross, Doris and Harman, who,
based on the results concerning experimental social psychology, even claim that there would not be
what we understand by character, which would imply a serious problem for the well-known ethics of
virtues, as this requires, in most of its formulations, the idea of an absolutely robust character (Harman),
which would allow us to predict the behavior of an agent in a given circumstance (Doris).

Keywords: Aristotle, character, virtue, situationism.

Introducao

O que pretendemos investigar aqui langa nuvens carregadas sobre a psicologia moral aristotélica, e
que ndo teria sido, até o momento, questionada acerca de suas no¢des de virtude e carater. Isto dar-se-ia
pelo fato de que a psicologia moral aristotélica estaria sujeita a criticas empiricas em principio demolido-
ras. Logo, o situacionismo representado por Doris e Harman, dentre outros, refutaria sem dé e piedade
a nocdo de que ha uma fonte psicoldgica estavel, nosso carater, que é subjacente a muito de nossos
comportamentos (Machery), e, por conseguinte, toda ética das virtudes baseadas no caréter, inclusive
colocando em xeque o modo pelo qual adquiririamos a virtude, ndo mais através do habito como em
Avristoteles, ou seja, que nds ndo nos tornariamos virtuosos pelo fato de agirmos virtuosamente.

Na realidade, bastaria atribuir aos individuos - ‘em circunstancias corretas e de modo correto’ -,
virtudes, mesmo que eles ndo as possuam: para Aristoteles nos tornamos corajosos agindo virtuosa-
mente, para outros, e como € o caso de Alfano, nos tornamos corajosos, ou quase corajosos, a partir do
momento em que somos chamados corajosos, ou seja, temos uma construgdo social da virtude, ou de
uma factitious virtue (virtude artificial). Tendo em vista esse panorama, tentaremos mostrar as deficién-
cias da tese situacionista diante da construcdo aristotélica, bem como os limites da assim denominada
construgdo social da virtude.

y4

Etica das virtudes e o situacionismo

Existe, acerca da ética aristotélica — especialmente quando se trata da Etica Nicomaqueia (EN)
- uma leitura majoritaria sobre o papel que o carater desempenha na sua psicologia moral, conceben-
do-o como algo, se ndo inflexivel, ao menos dificilmente contornével, ou, ao menos, a possibilidade
de modificar uma dada disposicdo de carater ndo é uma realidade prética, podendo ser considerada
apenas uma elaboracgdo tedrica, ou seja, haveria uma assimetria entre a pratica e a teoria, mesmo que
nao encontremos uma afirmacao peremptdria a esse respeito na ética aristotélica. Ainda assim, temos
indicios da forca do carater com base em uma série de evidéncias textuais que podem ser mais ou me-
nos questionadas, mas que de algum modo ddo guarida a leitura supramencionada.

Em EN |, temos a consideracdo de que uma condicao imprescindivel para a consecucdo da eudai-
monia pressupde uma atividade da alma em conformidade com a virtude, algo reiterado continuamen-
te por Aristoteles (EN 1100b9-11), pois reside na constatacdo de que a atividade virtuosa é essencial-
mente uma atividade perpassada por uma fixidez, e estabilidade, que é prépria do que entendemos
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como uma acdo virtuosa (EN 1100b15-17), essa estabilidade é inerente ao homem feliz, na medida em
que “ele se engajara nas a¢des e contemplacdes conformes a virtude e suportaré os golpes do destino
com a maior dignidade” (EN 1100b18-22), o que caracteriza o homem considerado verdadeiramente
bom (aletds agathos). O homem bom, em func¢do de sua nobreza de alma, suportara todo e qualquer
infortdnio, toda e qualquer vicissitude que a vida poderé lhe trazer, superando essas vicissitudes e in-
fortdnios com uma serenidade propria de quem age em conformidade com a virtude, porque “nenhum
homem feliz pode tornar-se miserével. Jamais ele executaré acdes odiosas e vis” (EN 1100b33-34).

Isso parece indicar de modo enfatico a impossibilidade de que o virtuoso, o homem verdadeira-
mente bom, mude de carater, ou mesmo aja contra sua disposicdo. A atividade do virtuoso, entao, esta
pautada em um tipo de estabilidade, uma fixidez, fruto de uma disposi¢do de carater originada em um
héabito, que funcionaria como uma segunda natureza'.

Essa estabilidade do carater do virtuoso pode ser observada em variadas passagens da EN. Por
exemplo, em 1099a20-23 temos a que as acdes sdo boas e nobres tanto quanto prazerosas, pois o vir-
tuoso julga as coisas corretamente (cf. também 1113a29-30), e, em cada caso, a verdade aparece para
ele: "pois cada disposicdo [de carater] tem a sua prdpria visdo distintiva do que é nobre e prazeroso.
Presumivelmente, ent&o, o virtuoso (spoudaios) é superior porque ele vé o que é verdadeiro em cada
caso, sendo ele mesmo um tipo de regra e medida (kanén kai metron) (1113a31-33).

O virtuoso esta de acordo consigo mesmo, e deseja’ a mesma coisa que estd em sua alma (1166a13-
14), escolhendo o nobre ao custo de todo o resto (1169a31-32), na medida em que desfruta das acées
em conformidade com a virtude, refutando as acdes viciosas.

O mesmo ocorre na complexa passagem da EN V 1, ao discutir a justica (dikaiosuné), Aristoteles
afirma a existéncia de uma distincao entre as disposicdes de carater, as ciéncias e as capacidades, na
medida em que ha uma Unica capacidade, bem como uma Unica ciéncia, para os contrérios, o que ndo
€ o caso para as disposi¢cdes concernentes ao caréater, pois essas Ultimas, ao produzirem um determina-
do efeito, ndo poderdo produzir um efeito contrario’. Vejamos toda a passagem: “Com efeito, as cién-
cias e as capacidades, de um lado, e as disposicdes, de outro, ndo procedem do mesmo modo. E-se
de opinido que a capacidade e a ciéncia sdo a mesma para os contrarios, ao passo que a disposigdo
contraria ndo é dos contrarios” (1129a11-15).

Assim, fica constatada a aparente impossibilidade, ao menos nessa passagem, da mudanca da
disposicdo de carater, ou mesmo a impossibilidade de agir contrariamente a essa disposi¢ao, no que
se refere ao virtuoso.

Essa passagem n&o parece encontrar contestacdo entre importantes comentadores da ética aris-
totélica?, que em geral tangenciam as implicacdes do que parece ser evidenciado pelo texto. Uma pos-
tura discrepante é a de Marco Zingano, que propde uma possivel solu¢do para essa dificil passagem:

O ponto importante é que o agente racional, quando age do mesmo modo, assim o faz porque reite-
ra as mesmas razées para agir, mas reiterar é asserir estas razées a cada acdo que faz, e é exatamente

! Alguns comentadores de Aristoteles como, por exemplo, D. J. Furley (1967), acreditam que, uma vez adquirida uma determi-
nada disposicdo de carater, necessariamente o agente agird em conformidade com esta disposi¢do. As Unicas acdes que ndo
estariam sujeitas a este determinismo seriam as acdes realizadas anteriormente a formacao do caréter.

2 "0 agente virtuoso é aquele em que todos os fatores da acdo voluntéria sdo realizados de um modo excelente. () As disposi-
¢cdes de caréter do agente sdo boas; s&o virtudes. Elas causam os fins dos agentes, os quais sdo intermediarios relativos a cada
dimensédo da virtude. Desde que as disposicdes de carater sdo estados da parte desejante da alma, o agente virtuoso deseja
— mais precisamente, quer — o que é intermediario com respeito a cada dimensao da virtude. (ii) O intelecto pratico do agente
opera sem falhas. O agente possui sabedoria prética. (...) Todos os outros desejos do agente estdo plenamente alinhados com o
que o agente quer” (Bobzien, 2014, p. 101-102).

* Atos contréarios geram disposicdes contrarias: uma vez adquirida dada disposicdo, os atos s6 poderdo se originar desta mesma
disposicao, e ndo de uma disposicao contraria: “as disposicdes morais provém de atos que se |lhe assemelham” (EN 1103b21).

* Exceto P. Donini (1989, 2014), que identificou em EN V1 uma demonstracdo de que houve uma mudanca de abordagem em
relacdo & Etica Eudemia, que possuiria uma concepcio eventualmente mais libertaria. Tal concepcio ndo ocorre na ética mais
madura de Aristételes, onde EN V1 representa a quase impossibilidade de agir contrariamente a disposi¢do de carater adquirida.
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isso o que permite vir a agir diferentemente, em funcdo de suas anélises sobre as circunstancias em
que a acdo ocorre. Isto vale quando o elemento que decide é a razdo prética sob a forma da escolha
deliberada. Aristételes, porém, também lista o desejo como elemento de determinacdo da poténcia
racional e, neste ltimo caso, temos de lidar com expressées ndo-racionais de fixagdo do carater, que
podem ir em direcdo favoravel ou contrérias as crencas ou razées aceitas; quando contrérias, podem
tornar-se de tal modo avessas a razdo que o agente se torna por assim dizer incurével (2017, p. 154).

Nao ha, entre a maior parte dos comentadores supramencionados da ética aristotélica — e nem
entre os que investigam a ética aristotélica nos Ultimos decénios -, qualquer ddvida mais substan-
cial acerca da posicdo aristotélica no que concerne ao capitulo 1 do livro V da Ethica Nicomachea:
ha um entendimento claro que uma vez adquirida uma determinada disposicdo de carater, seu
contrério estaria absolutamente descartado, ou seja, haveria, neste caso, a impossibilidade da mu-
danca de carater em Aristételes, o que traria como consequéncia uma possivel leitura determinista
dura no que concerne a ética aristotélica, polarizando radicalmente com a posicéo situacionista,
e ainda acarretando uma discussdo acerca de como conciliar este possivel determinismo com a
questdo da responsabilidade moral.

O mesmo fendmeno ocorre em passagens referenciais do livro lll da EN, como em 1114a9-21 (da
qual reproduzirei uma parte):

(...) Todavia, isto ndo significa que, sendo injusto, cessara de o ser quando quiser e ficara justo; tam-
pouco o doente cessa de estar doente e fica sdo quando quer. Contudo, se assim ocorre que leva
uma vida de modo acratico e ndo obedece aos médicos, adoecera voluntariamente. Por um lado,
era-lhe, em um momento, possivel de ndo adoecer; tendo dissipado a salde, ndo lhe é mais possi-
vel, assim como ndo é mais possivel aquele que lancou uma pedra recupera-la; no entanto, estava
em seu poder o lancar, pois o principio estava nele. Similarmente, era possivel ao injusto e ao intem-
perante ndo se tornarem tais no inicio, e por isso o sdo voluntariamente. Porém, aos que se tornaram
injustos ou intemperantes, ndo lhes é mais possivel ndo o serem.

Encontramos a mesma situacdo quando Aristételes se detém sobre a incurabilidade do intemperante:

(I) Dado que alguns prazeres sdo necessarios e alguns ndo, e que os necessarios o sdo até um pon-
to, mas o excesso ndo é necessario, nem a deficiéncia, e de modo similar com os apetites e dores,
o tipo de pessoa que persegue o excesso em termos do que é prazeroso, ou persegue o que é
prazeroso em excesso, e devido a escolha deliberada, perseguindo os prazeres ele o faz em funcéo
deles mesmos e ndo em funcdo de alguma outra coisa que resulte deles, este é verdadeiramente
um intemperante, desde que necessariamente ndo possui arrependimentos, e assim é incurdvel
(aniatos) (1150a16-22).

(2) O intemperante, como foi dito, ndo é do tipo que tem arrependimentos, pois se atém a sua es-
colha deliberada, enquanto o incontinente (akratés) é capaz de arrepender-se. Portanto, ndo é como
sugerimos quando formulamos os problemas: o intemperante é incurédvel, e o incontinente curével,
pois a maldade (mokthéria) é comparével & enfermidades como a hidropsia e a tuberculose, e a in-
continéncia aos ataques de epilepsia, a primeira € um mal crénico, e a outra um mal intermitente. E
incontinéncia e a maldade sdo de fato completamente diferentes em género (1150029-36).

Esse texto, que esté inserido na nossa preocupacao acerca dos estudos aristotélicos no ultimos
anos, pretende apontar aspectos da agéncia moral aristotélica, que pressupde que existe algo, o caré-
ter, que sustenta a existéncia de linhas robustas do ponto de vista do comportamento moral, da nossa
constituicdo moral, e que acaba por definir o modo pelo qual agimos, e, por conseguinte, operando
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como algo que realmente nos define. Vimos acima que, em se tratando do virtuoso e do vicioso, hé
uma énfase em demonstrar a fortaleza da disposicdo de carater em Aristoteles.

Tal concepgdo grassou ao longo dos tempos, mas vem sendo questionada por estudos recentes
acerca da psicologia social experimental, que atenua bastante ou rejeita a ideia de um carater que
sustente a nossa agéncia moral, afirmando que ndo é esse, mas as circunstancias, as situacdes, que
determinam o agir.

H& toda uma construcdo, que remonta mais especialmente a Aristoteles, que da ao cardter um
papel fundamental na constituicdo moral do agente, na medida em que essa disposicdo determina o
tipo de pessoa que ele é. O alcance desta disposicdo de carater, dessa hexis, ¢ motivo de disputa, pois
envolve a possibilidade, ou ndo, do agente poder agir de outro modo, se ela € incontornavel ou permi-
te algum tipo de flexibilidade que facultaria ao agente que o curso da acdo dependesse dele, ou seja,
estaria aberto a ele fazer x ou seu contrério, o que é compreendido hodiernamente como o principio
das possibilidades alternativas.

Independentemente dessa discussao, sdo exatamente as passagens acima que estdo na base da
critica situacionista no que concerne a concepcéo aristotélica de caréater, pois as mesmas apontam para
algo, uma disposicao de carater, absolutamente incontornavel, o que, na percepgdo dos situacionistas,
€ completamente equivocado.

Assim, essa questao, o carater — sobretudo a possivel visdo aristotélica, e a neoaristotélica denomi-
nada contemporaneamente por ética das virtudes - foi colocada em xeque por filésofos morais como
Doris ou Harman que, a partir dos resultados concernentes a psicologia social chegam a afirmar que
nao haveria isto que entendemos por carater, o que implicaria em um sério problema para a conhecida
ética das virtudes, j& que essa requer, na maior parte de suas formulagdes, a ideia de um caréater abso-
lutamente robusto (Harman, 2000b, p. 224), que nos permitiria prever o comportamento de um agente
em uma dada circunstancia (Doris, 1998, p. 505). Tal concepcéo langa a suspeicdo de que a psicologia
moral aristotélica pode ser mais problematica que “os filésofos engajados no debate sobre ética e
carater pensaram.” Isto dar-se-ia pelo fato de que a psicologia moral aristotélica estaria sujeita a criti-
cas empiricas (Doris, 1998, p. 505)°. Logo, o situacionismo refuta sem dé a nocdo de que ha uma fonte
psicoldgica estdvel, nosso caréter, é subjacente a muito de nossos comportamentos” (Machery, 2011,
p. 39), e, por conseguinte, toda ética das virtudes baseadas no carater. E muito menos a ideia de um
caréter inflexivel que as passagens mencionadas acima apresentam.

Muito dessa discussdo foi trazida a tona por Ross e Nisbet (2011), que procuraram desconstruir as
concepcdes leigas, ou do senso comum, que grassaram, e grassam, acerca da “natureza e das causas
do comportamento humano, e sobre a previsibilidade do mundo social” (Ross; Nisbet, 2011, p. 1). O
objetivo era conciliar, ou reconciliar, 0 senso comum com as evidéncias empiricas da psicologia social,
buscando demonstrar a auséncia de acuidade na tentativa de determinar o que dada pessoa €, ou seja,
¢ dificil prever como alguém vai agir nas variadas situa¢cdes em que estara imerso, expondo a incapaci-
dade de “prever” o modo pelo qual respondera a cada uma dessas situacdes, isto é, nossa capacidade
de antecipar o que um agente fard em dada situacdo é demasiado limitada (Ross; Nisbet, 2011, p. 2), o
que, em geral contraria 0 senso comum, que vé possivel prever como um individuo comportar-se-4 em
dada situagéo, deixando como pressuposta a ideia de que hé algo que nos define, uma disposi¢do de
agir de certo modo, perfeitamente previsivel, se ndo em todas, na maioria das situacdes, sendo uma
ilusdo cognitiva (Ross; Nisbet, 2011, p. 7).

Para Ross e Nisbet, o conhecimento que temos de um dado agente y é de pouca valia se que-
remos predizer como ele agird em uma circunstéancia x. O que possui valia para isso sdo “os deta-
lhes concernentes a situacao” (2011, p. 3), os elementos mais sutis, os detalhes contextuais “que a

® Se o pressuposto inicial considerado pelos situacionistas estd em conformidade com as intencées aristotélicas, o que, como
veremos, € um ponto crucial de discussao.



6 / 18 | Filos. Unisinos, Sao Leopoldo, 22(3):1-18, 2021 | 22301

investigagdo empirica tem mostrado serem os fatores influenciando a intervencéo do expectador”
(idem). Isso é o que eles denominam "o poder das situacdes”, situacdes que fazem toda a diferenca
a despeito das crengas das pessoas leigas, que ndo reconhecem a imprevisibilidade fundamental do
comportamento®: “A crenca excessiva na importancia dos tracos da personalidade e das disposicdes
[de carater], juntamente com sua falha em reconhecer a importancia dos fatores situacionais influen-
ciando o comportamento, tem sido designado como erro fundamental de atribui¢do (fundamental
attribution error)” (2011, p. 4).

Pode-se esbocar o intuito de Ross e Nisbet em trés pontos ou principios essenciais: (i) o primeiro
diz respeito ao poder e sutileza das influéncias situacionais; (i) a importéncia da interpretacéo subjetiva
das pessoas da situagdo; e (iii) a necessidade de entendimento das psiqués dos individuos e grupos
sociais como sistemas de tensdo ou ‘campos’ de energia entre forca que impelem e restringem (2011,
p. 8). Com isso, eles desafiam o senso comum ‘disposicionista’, que “inferem disposicdes do compor-
tamento que é produzido de modo manifestamente situacional”, “negligenciam fatores de contexto

|Il

situacional de importancia substancial” e fazem previsdes demasiado confiantes quanto a uma peque-
na quantidade de informacdes relevantes dos tracos [de carater] (p. 126).

Dentre os expoentes que buscam aprimorar a filosofia moral com o auxilio dos experimentos da
psicologia social, John Doris € um dos mais reconhecidos nomes do situacionismo, ou a concepgdo
segundo a qual nossas a¢des sdo determinadas pelas circunsténcias nas quais o agente se encontra, e
ndo por qualquer traco do que entendemos por caréter, ou seja, o que, em linhas gerais, determinaria
quem nds somos.

Em Lack of Character, Doris sustenta a necessidade de que a investigagdo ética ndo pode descurar
da anélise da psicologia humana, o que vem sendo feito pelos filésofos de maneira habitual (2002, p.
1). Ora, a psicologia social experimental, neste sentido, tem contribuido intensamente para diminuir o
alcance e a contribuicdo de uma ética fundada no caréter, e, mais importante, ela teria desmistificado
a prépria ideia de caréter, aquilo que definiria quem realmente somos, mostrando que tal concepcdo
estaria equivocada, e que o agente n&o traria consigo manifestacdes comportamentais definidas, seja
na dire¢cdo do bem/virtude ou do mal/vicio. Por conseguinte, ndo seria o carater, mas as circunstancias
ou situacdes que determinariam “a textura moral” de uma vida (idem).

Assim, a longa tradicado fundada no caréter e na virtude ndo suportaria adequadamente as investi-
gacdes da psicologia experimental — e o foco da desconstrucéo da ideia de carater é Aristoteles ‘e sua
problematica psicologia moral’ baseada na ideia de caréter -, a qual evidenciaria o papel fundamental
exercido pela variabilidade atinente as circunstancias preponderantemente diante do carater (Doris,
2002, p. 2): "o registro experimental sugere que os fatores situacionais sdo, seguidamente, melhores
preditores do comportamento do que fatores pessoais” (idem). Deste modo, as pesquisas da psico-
logia experimental levariam a forte conclusdo que as “pessoas, tipicamente, lhes falta carater” (idem)
- ndo existe algo como estruturas de carater, o que seguidamente as pessoas ndo possuem (Doris,
2002, p. 6) -, o que desafiaria muito do que os filésofos morais empreenderam ao longo do século XX,
filésofos morais que, segundo Doris, ignoraram por completo qualquer contribuicdo que poderia advir
da psicologia experimental (Doris, 2002, p. 4). Isto denotaria um erro, pois nao seria razoavel deixar a
investigacdo ética isenta de consideracdes de tipo experimental.’

¢ Segundo Harman, a queixa dos que renegam a psicologia social como fonte da critica & ética baseada nas virtudes, e, por
conseguinte, na concepc¢do de carater estd mal posta, pois quem deveria se ocupar desse tipo de anélise seria a psicologia da
personalidade. Harman néo aceita a ponderacao, pois segundo ele a psicologia da personalidade estaria baseada em concep-
¢cdes populares, do senso comum, a respeito da personalidade, concepcdes as quais faltariam a acuracia necessaria prépria a
psicologia social, que é o locus da anélise do caréter e da personalidade (Harman, 2003, p. 89). A razdo disso é bem simples, pois
a psicologia social permitiria que os equivocos desenvolvidos por uma psicologia baseada no senso comum impediriam que
incorréssemos no “erro fundamental de atribuicdo”, responséavel pelo desprezo aos fatores situacionais (Harman, 2003, p. 90).

7 “Seres humanos e problemas éticos por eles encontrados sdo em algum sentido razoavelmente substancial fendmenos naturais
que podem ser iluminados pelo recurso @ metodologias empiricas com afinidades com as das ciéncias” (Doris, 2002, p. 4).
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Nao haveria nada de surpreendente nisso, pois, quando discorremos sobre o carater, trazemos uma
bagagem descritiva apropriada para a avaliagdo empirica (Doris, 2002, p. 5). Normalmente, esperamos
conhecer algo sobre o carater de alguém observando seu comportamento, o que o torna inteligivel e
passivel de predizer o que esperar desta pessoa. O problema é que todo e qualquer discurso sobre o
carater é complexo, devido a convivéncia de “elementos avaliativos e descritivos (...) e ndo neutros [do
ponto de vista da avaliagdo]” (idem).

Por tal razéo, Doris afirma que “as explanacdes filosoficas referentes ao carater sao inferiores as
aduzidas pela psicologia social experimental” (Doris, 2002, p. 6), j& que ndo hé limites acuradamente
delineados entre a investigacdo factual e a avaliativa.

Em funcdo disto, conforme Doris, é necessério estar atento a investigagdo empirica tal qual a pro-
piciada pela psicologia social, que poderia agregar algo a investigag&o filoséfica sobre a ética. No caso
de Doris, mas ndo somente, essa investigagdo levara a questionamentos sobre a prépria concepgdo de
cardter entendido como algo que define inexoravelmente nosso comportamento, tdo caro a tradigao
antiga, bem como a rediviva ética das virtudes contemporénea.

De acordo com Doris, também a tradicdo neoaristotélica - baseada na retomada da centralidade
da virtude e do caréter -, estd sendo sujeita a uma revisdo com profundas implicagdes na filosofia moral
a partir das investigacGes e experimentos da psicologia social, isso envolve principalmente as teses
aristotélicas. Doris recorda que na perspectiva aristotélica ha toda uma nogdo apontando para uma
quase incontornabilidade e inflexibilidade do caréter, na medida em que a virtude é uma disposicdo
de carater, o que pressupde que as mesmas sdo “manifestacdes comportamentais confidveis” (2002,
p. 506), o que limitaria, ou mesmo inviabilizaria, a possibilidade do virtuoso agir viciosamente, o que
aparece em todo sua énfase na prépria descricdo do prudente (phronimos), na medida em que este
age imperativamente bem diante de qualquer circunstancia (idem), o que assegura uma previsibilidade
do ponto de sua acdo em toda e qualquer situacgdo.

Assim, a psicologia moral aristotélica apresenta em seu cerne uma “consisténcia valorativa, (...)
mantendo que em uma dada personalidade, a ocorréncia de um traco [de caréter] com uma valéncia
valorativa particular estéa relacionada probabilisticamente a ocorréncia de outros tracos com valéncia
valorativa similar” (Doris, 2002, p. 506), o que torna evidente que Aristoteles, quando trata do caréter, o
entende como algo robusto e integrado, pressupondo uma “confiabilidade comportamental” (idem),
a partir da “constituicdo moral” representada pela disposicdo de carater, uma constituicdo moral, ou,
como ficou conhecido na literatura situacionista como “cross-situational consistency” (consisténcia
trans-situacional). O problema é que, para Doris, ndo ha nenhuma confiabilidade na defesa da existén-
cia de tragos robustos de carater, pois, embora admita a existéncia de tracos locais que eventualmente
expde possiveis diferencas entre as pessoas, esses tracos locais ndo originam os padrdes globais de
comportamento esperados, uma “inter-consisténcia situacional” (2002, p. 507).

O globalismo, ou a nogdo de carater globalista, supde: (a) consisténcia, (b) estabilidade e (c) in-
tegragdo valorativa (2002, p. 22), o que garante que o carater ou a personalidade formem um todo
“mais ou menos coerente e integrado com implicagdes comportamentais” (2002, p. 22-23), e de certo
resistentes as situagdes: o “"Globalismo constréi a personalidade [ou cardter] como uma associagdo
valorativa integrada de tracos robustos.” Segundo ele, a psicologia moral baseada no carater e psico-
logia da personalidade partilham a ideia de consisténcia e estabilidade, embora o terceiro aspecto, a
integragdo valorativa diga mais respeito a ética baseada no carater, devido ao fato de que “a integracdo
compreensiva requerida pelas teses da inseparabilidade e unidade [das virtudes] tenha sido objeto
de suspei¢do.” (2002, p. 23). De toda maneira, do ponto de vista da psicologia moral, “as concep¢des
globalistas sdo empiricamente inadequadas” (idem).

Contra a perspectiva globalista, é constituida uma posi¢do situacionista, cujos fundamentos repou-
sam em trés pontos principais: “(1) a variagdo comportamental ao longo da populacdo deve-se mais as
diferencas situacionais do que a diferencas disposicionais entre as pessoas; (2) a observacéo sistematica
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problematiza a atribuicdo de tracos robustos, o que ndo nega a existéncia de estabilidade, reconhecen-
do que os individuos podem exibir uma certa regularidade comportamental em situacdes similares; (3)
a personalidade n&o é valorativamente integrada, pois disposicdes valorativas inconsistentes podem
'coabitar’ em uma Unica personalidade.” (2002, p. 24-25). De um ponto de vista geral, Doris ndo aceita
a ideia de tracos de carater robustos, mas permite a ideia de que existem tracos locais que provocam
"diferencas individuais no comportamento.” (2002, p. 25).

E verdade, ressalta Doris, que poderiamos elaborar uma tese mais modesta acerca do carater e
da virtude®, ao admitirmos que podemos considerar a posse das virtudes algo bem raro, mas isto traz
dois problemas: (a) ndo contradiz o situacionismo, pois a versdo modesta aponta para a raridade da
existéncia de uma pessoa verdadeiramente virtuosa, e (ii) contradiria a abordagem forte dada ao cara-
ter por Aristoteles, o que retiraria a substancialidade de sua posicédo, bem como enfraqueceria o ponto
fulcral de sua psicologia moral (1998, p. 511-512), pois, segundo o autor, uma agdo correta, virtuosa, €
fruto do caréter desenvolvido pelo agente (1998, p. 515). Em (i), hd a menc&o a posi¢do fundamental
desempenhada pelo caréter na psicologia moral de Aristoteles, e, se enfraquecermos essa posigéo,
ndo admitindo tragos robustos globais, isso enfraqueceria a propria ideia de responsabilidade moral,
j& que caréter e responsabilidade moral estdo vinculados na ética aristotélica. Mas isso ndo é um pro-
blema para Doris, pois existem outras leituras possiveis sobre a questdo da responsabilidade nao ne-
cessariamente aristotélicas, e mesmo os situacionistas podem lidar sem problemas com tal quest&o até
porque as abordagens baseadas no carater estdo sujeitas a uma critica empirica nociva (1998, p. 520).
Para Doris, “questdes de responsabilidade moral concernem substancialmente a propriedade de ‘ati-
tudes reativas’; a importancia da avaliacdo de responsabilidade deriva em larga medida de seu papel
em moldar respostas morais tais como raiva, ressentimento, aprovacéo e admiracao” (2002, p. 128-129),
na medida em que as atitudes reativas tem uma preocupacao importante com “as origens psicoldgicas
do comportamento” (2002, p. 129).

A abordagem situacionista baseada nas atitudes reativas na realidade aperfeicoa a responsabilidade,
devido ao fato de tornar a deliberacdo ética mais efetiva: “isso marca o principio de um processo que fa-
cilita a responsabilidade. Somente sendo conscientes das ameacas situacionais a responsabilidade é que
podemos agir como pessoas responsaveis em tantas situagdes quanto possiveis” (2002, p. 153).

Harman, por sua vez, atribui aos filésofos morais que aceitam a ideia de um caréater, de algo que
define o tipo de pessoa que alguém é, a fundamental attribution error, isto €, quando explanamos o
comportamento de alguém a partir de seu carater, o superestimando, sem levar em consideracéo a
situacdo na qual o agente esté envolvido.’

Evitar o erro fundamental de atribuicéo, ou o viés de correspondéncia — é absolutamente neces-
sario para a nao aceitacdo de que “uma vez atribuido um traco a dada pessoa, um observador tem
uma forte tendéncia a continuar a atribuir o traco a pessoa até mesmo em face de uma consideravel
ndo conformidade com a evidéncia” (Harman, 2003, p. 90). A negacgdo desse viés de correspondéncia,

# Segundo Doris, os tracos de carater e personalidade sdo invocados para explanar o que as pessoas sdo e fazem, o que &, no
mais das vezes, inapropriado (2002, p. 15), na medida em que n&o nos fornece informacdes suficientes para determinar ou definir
quem uma pessoa €, ou permitir desvelar o modo pelo qual vai agir, ou seja, os tracos em geral, e em particular as virtudes, sdo
pensadas como delimitadas como disposicdes de agir de um certo modo. As virtudes pressupde uma disposicao relacionadas
com cognicdo, motivacdo e emogdes, e, como reconhece Doris, envolve aspectos internos e externos (2002, p. 16), ndo é mera
disposicao, mas “uma disposicao inteligente”, “envolvendo deliberacdo e decisdo” (2002, p. 17), tal como ocorre na ética aris-
totélica, e nas éticas contemporéneas da virtudes, onde temos uma concepc¢ao das virtudes como tracos robustos de carater,
externando uma consisténcia comportamental que permitiria predizer como um individuo age, ou, dito de outro modo, quem
ele é, ao longo, e em face, de uma multiplicidade de situa¢des (2002, p. 18), o que pressupde uma visdo globalista [equivocadal]
acerca da disposicao de caréter representada pela virtude.

? "Estudos empiricos designados para testar se as pessoas comportam-se diferentemente, de modo que pode refletir diferentes
tracos de carater falharam em encontrar diferencas relevantes. E verdade que estudos deste tipo sdo muito dificeis de realizar, e
tem havido muito poucos estudos deste tipo. Contudo, os estudos existentes tém tido resultados negativos. Desde que é pos-
sivel explanar nossa crenca ordinéria em tracos de carater como derivando de certas ilusdes, nés devemos concluir que ndo ha
base empirica para a crenca na existéncia de tragcos de carater.” (Harman, 2000z, p. 166; 2000b, p. 223).
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permite que fatores situacionais, aparentemente irrelevantes, possam produzir profundas diferencas na
acgéo do individuo (idem). Outro equivoco é considerar que os experimentos — de que trataremos mais
tarde -, como, por exemplo, o de Milgram, vdo garantir que ndo existam tracos de carater, também
conhecidos como virtudes. Na verdade, o que os experimentos levados a cabo nos ultimos anos pela
psicologia social procuram apontar é que fatores situacionais possuem uma importancia no intuito
de mostrar “como uma pessoa age de maneira que as pessoas comuns ndo apreciam normalmente,
levando-as a atribuir certas agdes distintivas para um caréater distintivo do agente, e ndo para os aspec-
tos sutis da situagdo” (Harman, 2003, p. 90) Isso é o que Doris denomina “a fragmentacgdo do caréter”
(Doris, 2002, capitulo 4), ou seja, a distingao entre atos de coragem e covardia, por exemplo, devem ser
separados da atribuicdo de tracbes de caréater [virtudes] que corresponderiam aos atos citados'®.

Harman reconhece que a concepc¢do de carater baseada na ética das virtudes possivelmente dé
conta de modo razodvel da moral ordinéria, do senso comum. Lamentavelmente, as visdes morais or-
dinérias estdo equivocadas (2000a, p. 176). Para evitar tal erro, é necessario ressaltar que, mais do que
a ideia da existéncia de tracos de carater, de uma disposicdo de caréter, devemos nos ater a situacdo
do agente, e o modo pelo qual ele reage a mesma (2000a, p. 177). A situacao aparece |4 onde inexiste,
por falta de evidéncia, uma concepcéo robusta de carater, tal como vemos, por exemplo, e novamente,
em Aristoteles: “Eles [os agentes] diferem em suas situagdes e em suas percepcdes das situagdes. Eles
diferem em seus objetivos, estratégias, neuroses, otimismo etc. Mas tracos de carater ndo explicam que
diferencas existem” (2000a, p. 177), pois ndo ha evidéncia empirica que sustente a sua prépria existén-
cia (2000b, p. 223). Ao contrério, a ideia proveniente do senso comum de uma disposicdo de caréter
danaria o entendimento que poderia haver entre os individuos, bem como “sua compreenséo de quais
programas sociais deveriam ser sustentados, e sua compressdo das relacdes internacionais” (Harman,
2000b, p. 224). Devemos abandonar a ideia de disposicdo, ou tracos, de caréater, e nos fixarmos na si-
tuacdo. Nao ha tal carater robusto, segundo Doris, por mais que o senso comum sustente isto: ndo ha
evidéncia experimental, pois a “atribuicdo de tragos [de caréter] é seguida e surpreendentemente inefi-
caz em predizer o comportamento em novas situacdes” (Doris, 1998, p. 506). Este situacionismo, ent&o,
ressalta, como acabamos de ver, a auséncia da ideia mesma de um carater robusto que é responsavel
de maneira incontornével pelas acdes perpetradas pelos agentes."

A critica de Doris (2002, p. 22) dirige-se, como vimos, aos que sustentam uma concepcao globalista
acerca do carater, que pressupde o cardter como algo mais ou menos coerente, integrado, resistente
a situacdo, o que traz evidentemente implicagdes comportamentais (2002, p. 23), ou seja, tal concep-
¢do “constrdi a personalidade [o caréter] como uma associacéo valorativamente integrada de tracos
robustos” (p. 23), onde o comportamento exibe os padrdes esperados, demonstrando consisténcia
independentemente das situac¢des (idem). O moderado exibird ao longo das situagdes todos os tragos

% Eventualmente, as criticas aos defensores da no existéncia de tracos de carater globais sdo acusados de se limitarem “a ex-
planagdo causal e estatistica do comportamento” (Harman, 2003, p. 93), deixando de lado uma anélise que deveria insistir sobre
o carater, agéncia e responsabilidade, o que ndo é verdade segundo Harman, e como é visto na posicao de Doris.

" Doris apresenta um exemplo referente a existéncia de duas pessoas no trabalho que tiveram um flerte intenso. Em dada si-
tuacgdo, com a cénjuge de um deles ausente, ele é convidado para um jantar sumptuoso. Um possivel resultado desse jantar é a
infidelidade. O que faria um situacionista nesse caso? Fugiria do jantar como o diabo da cruz, pois “vocé sabe que pode n&o ser
capaz de prever seu comportamento em uma situacdo problematica com base em seus valores anteriores. Vocé nao tem duvidas
de que valoriza sinceramente a fidelidade; vocé simplesmente duvida de sua capacidade de agir em conformidade com este
valor, uma vez que as velas sdo acesas e o vinho comeca a fluir”, pela simples razdo de que ele ndo pode depender do carater
em tal situacdo para alcancar um resultado satisfatério em termos éticos, pois “é necessario reconhecer as pressdes situacionais”
(Doris, 1998, p. 516-517). Julia Annas (2003, p. 28), com uma boa dose de razao, salienta que “Doris ndo percebe que o virtuoso
teria um entendimento inteligente do que € a fidelidade, e faria exatamente o que o situacionista faria” (p. 28), o que mostra que
Doris “subestima o componente intelectual da virtude” (idem). Um outro possivel exemplo situacionista é elaborado da seguinte
maneira: uma esposa conhecida pela amabilidade, afabilidade, gentileza, perde as estribeiras quando descobre que seu marido
a esta traindo. Para um dado situacionista, isto provaria que ndo hé tracos globais trans-situacionais que definem quem alguém
¢, j& que ela reage a situacdo com rudeza, grosseria, e ndo com a afabilidade que a definia. Ora, em relacdo a esse exemplo,
sabemos que - para citar Aristételes em EN |l - 0 adultério é um extremo, é vil em si mesmo, e, por conseguinte, podemos reagir
na exata medida em que tamanha ofensa é feita. De forma anedética, talvez pudéssemos esperar que ela reagisse com gentileza,
e oferecesse um cha e um bolo de fuba ao marido e a nova parceira dele.
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que constituem a virtude da moderac&o. Desta forma, do ponto de vista do caréater, terlamos sempre
inter-relacionadas consisténcia, estabilidade e integracao valorativa, estando estes trés aspectos vincu-
lados a abordagem aristotélica no que concerne a psicologia moral.

Doris rejeita, segundo ele com conformidade com base em uma observacdo sistemética, a ade-
quagdo empirica do globalismo (2002, p. 23). Assim, o situacionismo vem contrapor-se ao globalismo,
salientando (i) que a variagdo comportamental se deve a diferenca situacional, e ndo a diferenca entre as
pessoas; (i) que a atribuicdo de tracos robustos ndo encontra guarida na observacéo sistematica; e (iii) o
carater [e a personalidade] ndo ¢ valorativamente integrado: disposi¢des inconsistentes podem coabitar
em uma Unica personalidade (2002, p. 25). Ainda quanto a (ii), conforme Doris, qualquer consisténcia
pode ser rompida por uma variagdo situacional; no que se refere a (iii), a observacdo sistemética sugere
que a personalidade, ou o carater, é fragmentado (idem). Se (ii) e (iii) sdo descartados, (i) a estabilidade
ainda preserva certo status, pois ndo se pode “negar a existéncia de estabilidade, o situacionista re-

|Il

conhece que os individuos podem exibir uma regularidade comportamental”, como mencionado, em
situagdes substancialmente similares (2002, p. 24-25). Se a estabilidade ndo é totalmente rejeitada pelo
reconhecimento de uma certa regularidade comportamental. Entdo nds podemos ter tracos locais, os
quais sdo encorajados por situagdes repetiveis. Muitos dos estudantes de Princeton, por exemplo, po-
dem se compassivos em situacdes de lazer, onde tiveram tempo para refletir, e estavam em companhia
de pessoas da mesma opinido. Mas em uma situacdo na qual os confrontou com um estranho quando
estavam com pressa, eles reagiram diferentemente. Assim, faltou a eles um trago robusto de compaix&o
para motiva-los ao longo de diferentes tipos de situacéo (sobre esse experimento, ver Annas, 2003).
Dessa forma, mesmo que reconhecamos uma regularidade comportamental, esta ndo deve subsidiar
uma tese forte, qual seja, que existem tracos robustos que nos definem, ou seja, o carater, mas por uma
regularidade situacional” (2002, p. 26). Nesse sentido, a atribui¢do a um individuo de tragos de caréter é
falsa, e devemos abandonar forcosamente qualquer mengéo a virtude e carater (Harman, 2000b, p. 224).

Ha, na verdade, uma tentativa de demonstrar que os dados empiricos disponiveis servem para des-
construir a concepcao de que o comportamento deriva do carater do individuo (Merrit; Doris; Harman, 2010,
p. 357). Seu argumento cético, elaborado como um modus tollens, qual seja: (i) se a observagao sistemética
demonstra que possuimos tracos robustos, esses tragos robustos que determinam nosso comportamento
tendem a disseminar-se no tempo; (i) ora, a observacéo sistematica ndo demonstra tal assercédo; assim, (jii)
esse consisténcia comportamental ndo se comprova (Merrit; Doris; Harman, 2010, p. 357-8).

Desse modo, se o argumento desenvolvido é consistente, a visdo do senso comum sobre o carater
¢ ferida de morte, assim como a psicologia moral baseada no carater, na medida em que extrapola a
concepgao baseada no senso comum sobre o carater, “e desde que comprometidos com reivindica-
¢Oes descritivas empiricamente avalidveis” (Merrit; Doris; Harman, 2010, p. 358). Logo, o carater cederia
seu lugar de destaque para a alternativa situacionista, que estaria em melhores condi¢des de constituir
uma psicologia moral mais conveniente do que a psicologia moral aristotélica, até mesmo em termos
de fundar um pensamento normativo, isto €, “um situacionismo como fundamento para a reflexdo nor-
mativa” (Doris, 1998, p. 505).

Assim, o situacionismo pode ser fundamentado a partir da anélise do comportamento distinto dos
individuos em circunstancias dispares: até uma série de fatores triviais interferem no comportamento
(inclusive moral) do agente em circunsténcias distintas, fazendo com que o referido agente aja, por
exemplo, prestativamente e ndo prestativamente em situacdes diversas (Machery, 2011, |o.40)12.

Desta forma, o carater, ou o tipo de pessoa que nds somos, ndo daria conta dos desafios préprios da
filosofia moral, na medida em que ¢é desafiado pela psicologia social experimental. Aceitar “que existem

' Um exemplo desta perspectiva é o experimento de Isen e Levin, que citaremos a seguir. Neste experimento, 87,5% das pessoas
que encontram em uma cabine telefénica uma moeda, foram mais prestativas com um individuo que deixou cair seus papéis do
que 4% que ndo a encontraram (apud Machery, 2011, p. 40).
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tipos de pessoas e carater pressupde que as causas psicoldgicas que devem constituir o nosso carater e
o tipo de pessoa que somos (...) tém uma estrutura causal especifica (...) e sdo unificadas” (Machery, 2011,
p. 43). A concepgao situacionista acredita que ndo ha tal estrutura unificada das causas psicolégicas do
nosso comportamento, ndo de todo, ou seja, ha apenas uma “agéncia parcialmente desunificada” (2011,
p. 43-4), pois algumas causas psicoldgicas poderiam ndo estar no controle do agente.

A psicologia social situacionista seria, assim, uma solugdo empiricamente mais consistente do que
a da ideia de carater no que tange a uma concepcao mais factivel da personalidade moral, além de
oferecer algumas teses sobre "a variagdo comportamental, a natureza dos tragos, e a organizacao dos
tragos na estrutura da personalidade” (Doris, 1998, p. 507).

Os experimentos situacionistas

A titulo de explanacdo dos variados experimentos situacionistas, nos deteremos nos mais popu-
lares na literatura, mesmo reconhecendo que existem outros tantos dignos de créditos. O intuito é
mostrar esses experimentos de modo econdmico, fixando-nos nos mais conhecidos e mencionados.

1. O experimento da moeda de dez centavos. Este experimento ocorreu nos anos setenta, através
de adultos fazendo chamadas telefénicas em telefones publicos. Alguns encontram uma moeda
de dez centavos deixada pelos responsaveis pelo experimento, outros ndo. Apds terem realiza-
do uma chamada, ao sairem da cabine, um comparsa do experimento deixavam cair ‘acidental-
mente’ uma pasta repleta de papéis no chao. Os que encontraram a moeda na cabine, pararam
para ajudar o comparsa a pegar os papéis, mas tdo somente um dos 25 participantes que ndo
encontraram a moeda ofereceu ajuda. Os responséveis pelo experimento, Isen e Leven, levan-
taram a hipdtese que encontrar a moeda levou os individuos a se sentirem bem-humorados, e
o bom humor — e ndo um traco de carater consistente — levou-os a auxiliar o desafortunado que
deixou os papéis cairem.

2. O experimento do Bom Samaritano. Este experimento indaga se quando devemos auxiliar uma
pessoa doente, importa que visdes religiosas as pessoas tém, ou se elas estdo preparando uma
apresentacao sobre um tema religioso ou secular? Segundo o experimento, ndo. Se os estudan-
tes do seminério acreditavam que eles estavam a caminho de dar uma palestra sobre a pardbola
do bom samaritano, ou sobre um tépico prético, isto ndo teve um impacto significativo sobre
parar para ajudar o ‘doente’. Entretanto, os responsaveis pelo experimento, Darley e Batson,
descobriram que enquanto 63% dos individuos que ndo consideraram estar com pressa para
alcancar o seu destino ofereceram ajuda, somente 10% dos apressados ajudou, o que parece
indicar que a situacdo determinou a reacdo de cada um dos participantes.

3. O experimento de Milgram. O mais famoso dos trés, este experimento, que ocorreu nos anos
sessenta, focou sobre um teste ficticio de aprendizagem — meméria no qual os ‘aprendizes’ fo-
ram amarrados a cadeiras e supostamente receberam choques elétricos dos ‘professores’ toda
vez que cometiam um erro sobre uma tarefa de aprendizagem, o que levou a consideracgdes
sobre as no¢des de controle, autoridade e obediéncia a partir de forcas situacionais importantes.

Eventualmente, podemos nos indagar se ndo ha uma certa bizarria metodoldgica nos experimen-
tos. No experimento do bom samaritano, os situacionistas que recontam este teste tendem a reinter-
pretar a pardbola no sentido de mostrar que o problema com o sacerdote e o levita, que passaram pelo
outro lado, ndo era que estavam indiferentes, mas sim atrasados: “Até agora ndo encontrei alguém
que leve esta linha de pensamento a sua conclusdo logica, ou seja, que a intencéo da parabola néo é
mostrar que nosso proximo é alguém que necessita nossa ajuda, mas nos imprimir a importancia do
manejo do tempo (Annas em uma versdo ndo publicada de “Virtue Ethics and Social Psichology”: “um
simples caso de estarem atrasados para o seminario” [2003, p. 32, n. 9]).
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No caso do experimento da moeda, podemos observar como coisas ordinarias, tais como humores
triviais, podem afetar o comportamento. Mas eles afetam o comportamento moralmente importante,
tal como ajudar alguém em terrivel necessidade? O experimento da moeda demonstra somente que
afeta o comportamento moralmente insignificante que nao faz parte da rotina diéria de alguém: ndo
ajudar um estranho que deixa cair seus papéis dificilmente é uma manifestacdo importante de falha
moral (Kristjansson, 2008, p. 63).

No caso de Milgram, hd a comprovacéo de que as pessoas sdo capazes de se comportar mal, mas
ndo prova nada sobre a auséncia de carater, como algo oposto a outros modos de agir mal (Annas,
2003, p. 23).

Retomando possiveis respostas
[aristotélicas] aos situacionistas

Importantes comentadores aristotélicos tém buscado responder ao desafio situacionista, de varia-
dos modos, indicando a persisténcia de uma ética aristotélica das virtudes baseada na ideia de caréater.

Julia Annas, por exemplo, parte de uma concepgdo de virtude, concebida por Aristételes como
uma disposicdo (1106b36-1107a2), pois se consideramos alguém corajosa, parece derivar dai o fato de
que atribuamos, intuitivamente, que dado agente possua uma disposicdo desse tipo, algo que define
o seu carater, ou seja, uma disposicédo de agir de certo modo, estando o agente guiado pelo raciocinio
pratico (Annas, 2003, p. 24), A virtude, por definicdo, “é uma concernida com escolha deliberada ou
decisdo (hexis proairetiké)” (idem), na medida em que o virtuoso se caracteriza por fazer escolhas, pois
"quando ou pessoa honesta decide ndo pegar algo a que néo esté autorizada, isso ndo é um reflexo,
ou o resultado causal de um hébito, mas uma decisdo, uma escolha deliberada” (idem), e ndo uma
concepgao de virtude deflacionada como é, em geral, o caso entre os situacionistas, que parecem nao
captar a robustez propria da virtude associada a Aristételes. Na realidade, “o menos importante é o
habito” (Annas, 2005, p. 637), mas raciocinar adequadamente sobre as situagdes, sendo que quanto
“mais virtuoso vocé seja, mais complexo e dindmico seré o seu carater” (idem).

Longe disso, pois, como afirma Annas a virtude est4 conectada com o raciocinio préatico', que per-
mite ao virtuoso agir bem, mas segundo um critério claro, a saber, fazer a coisa correta pela reta razéo,
de modo adequado, o que supde aspectos "afetivos e intelectuais” (Annas, 2003, p. 25), sendo que o
aspecto propriamente intelectual permite, como vimos, ao virtuoso, em cada situagdo, agir apropriada-
mente, o que significa agir pela reta razdo, ou melhor, acompanhado pela reta razdo'*, tudo em funcéo da
disposicdo que lhe acompanha, pois “ela possui um carater tal” que a faz agir desse modo e ndo de outro.
Logo, “a firmeza do carater do virtuoso é a firmeza na deliberacéo inteligente”, e a virtude como elemen-
to central no desenvolvimento do raciocinio pratico, permitem o desenvolvimento da mesma “através de
decisdes inteligentes e resulta em mais deliberacdes inteligentes e decisdes” (Annas, 2005, p. 638).

Uma boa educacdo moral tem um papel a desempenhar nisso, porque o aprendizado do certo
e do errado, através, por exemplo, dos professores, permitira, a partir das licdes e do juizo que vao
desenvolver aprender por si mesmos, uma reflexdo sobre o que lhes foi ensinado, o que supde expe-
riéncia e pratica (Annas, 2003, p. 25), e ndo de modo mecanico, pois eles compreenderdo como agir,

¥ Como vimos, o virtuoso pretensamente sempre age bem, na medida em que estd acompanhado pela reta razdo, pela razéo
prética, ou seja, ele agiria sempre na mesma direcdo, pois possui também as outras virtudes, e uma retidao inquebrantavel do
desejo e do querer.

' Avirtude em questéo é uma disposicdo de agir em conformidade com a reta razdo, e “correta é a razdo conforme a prudéncia”.
Logo, “a virtude é uma tal disposicéo, a que é conforme a prudéncia. Mas é preciso fazer uma pequena mudanca. Virtude n&o
¢é apenas a disposicdo conforme a razdo correta (kata ton orthon logon), mas a disposicdo com a razdo correta” (1144b21-23,
tradugdo de Lucas Angioni conservadoramente adaptada). E a razdo correta a respeito desses assuntos é a prudéncia, com que
faz com que ocorra o fato de que as virtudes sejam acompanhadas pela razdo (meta tou orthou logou, 1144b24-28).
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ndo através de um "livro de regras, mas abordando cada novo desafio de um modo informado por uma
longa prética, prontos a responder mas sensivelmente as demandas particulares da situacéo, e prontos
a responder de maneira criativa a desafios nao familiares” (2003, p. 26), o que torna explicito que o que
perpassa a todo o processo € uma nocao de razdo ndo semelhante as que tem sido levado a cabo pe-
las discussdes modernas no campo da ética e da psicologia [social]: “Pois isso é, precisamente, razdo
pratica, o raciocinio que é exercitado fazendo” (idem).

Essa concepcéo néo deflacionada de virtude deixa evidente que ela é uma disposicdo confiével,
por estar baseada em escolhas, a partir do raciocinio pratico que tomam em consideragdo o que é de-
mandado pela situacdo. Para Annas, uma das dificuldades do situacionismo é menosprezar o aspecto
intelectual da virtude (2003, p. 28), isto é, o papel do raciocinio pratico. Os situacionistas ignoram, ou
melhor, ndo compreendem o tipo de virtude ética que sustenta o pensamento moral de Aristételes,
criticando Aristételes por uma concepcéo de virtude que ndo é a sua. Doris ignora algo absolutamente
imprescindivel, o fato da virtude ser uma disposicdo de agir sob razdes (Annas, 2005, p. 637):

A ética das virtudes, pelo menos a do tipo cléssico, ndo é somente uma teoria sobre disposicées
confidveis. Ela inclui uma concepcédo de raciocinio pratico, e seu desenvolvimento em sabedoria
prética, uma concepc¢édo que difere muito das concep¢des assumidas por fildsofos e psicdlogos mo-
dernos (...) O que Aristételes, ou qualquer representante da abordagem cléssica, sobre firmeza de
cardter ndo pode ser entendido sem uma concepcédo correspondente do desenvolvimento intelec-
tual do virtuoso e sua similaridade como desenvolvimento de habilidades préticas.

Assim, a tradicéo aristotélica ndo se vé afetada pela argumentacdo de Doris, devido ao fato dele
ter como alvo uma versdo da virtude absolutamente ndo intelectual (Annas, 2005, p. 639), e que os
tracos globais existem, "“a virtude é um traco global, e a integracdo valorativa é necessitada pra fazer
sentido de nds mesmos e dos outros” (2005, p. 641).

Em uma linha distinta de Annas, mas também critica do situacionismo, Marmodoro retorna a tradi-
céo aristotélica como modelo que propde que as pessoas possuem uma consisténcia comportamental,
sdo confidveis do ponto de vista de suas disposicdes, o que da espaco para que consigam elaborar
juizos adequados em situagdo, “tendéncias que sdo desenvolvidas através da educacdo e da habitua-
¢do (p. 2), como, alids, ressaltou Annas, o que é uma caracteristica saliente da ética das virtudes, uma
ética sob pressdo situacionista intensa. Exemplos de tais disposicdes de carater estaveis e consistentes
aparecem em variadas passagens do corpus ético aristotélico (cf. EN 1105b1, 1106b36, EE 1222a6).

Diferentemente da abordagem de Annas, Marmodoro assenta sua reposta aos situacionistas, so-
bretudo Doris, em uma diferenciacdo de tipos de coeficientes situacionais, o que terd implicacdes no
comportamento moral do individuo (2011, p. 3). A distincdo que nos oferece é entre razées para a acéo,
e facilitadores (enablers) da acédo, o que fard que existam casos “nos quais um mesmo fator situacional
pode desempenhar papéis diferentes na determinagdo do comportamento do agente.

Segundo Marmodoro, em geral, os experimentos dos psicdlogos cognitivos sobre o cardter ndo
consideram “a diferenca entre dois tipos de coeficientes operantes na situagdo de um agente moral”
(2011, p. 16), "o que faz com que seu papel na performance de acdes virtuosas é fundamentalmente di-
ferente; por conseguinte, o que eles mostram sobre os tracos morais também é diferente. Sempre que
o ambiente experimental da uma razdo “para o agente ndo realizar uma acdo virtuosa” (2011, p. 17) em
dada situagdo, inserem-se no dmbito da deliberacdo moral do agente (idem), o que de forma alguma

pde em perigo a teoria aristotélica da deliberacdo, ou nossa capacidade de raciocinio (1107a2-3). Além
disso, ndo ha um conjunto de regras, devido a uma grande indefini¢do (1104a1-9) no dmbito dos as-
suntos éticos, e os virtuosos ndo tem um padréo de agdo previsivel, pois devem agir em dada situacéo:
"isso nao foi levado em consideragdo pelos fildsofos/experimentadores situacionistas, avaliando quéo

trivial um fator situacional é para o agente” (2011, p. 19).
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No caso do segundo coeficiente — os facilitadores [e os ndo facilitadores] da atividade virtuosa -,
Marmodoro reconhece ndo haver uma construgdo de algo diretamente semelhante na analise aristo-
télica do virtuoso, embora ele possa, como afirma a autora, pensa-los “como um subconjunto” dos
bens externos, que sdo causas auxiliares, ou coadjuvantes da atividade virtuosa (2011, p. 20), e ndo sdo
tratados pelos situacionistas do mesmo modo que Aristoteles os trata, como um fator que auxilia na
consecugdo da virtude: “sdo 'bens’ que afetam o equilibrio psicolégico complexo das disposicdes”
(Marmodoro 2011, p. 20), até porque nds poderiamos, sem problema, utilizar componentes fisicos e
emocionais da constituicdo do agente como “uma extensdo da concepcao de Aristdteles sobre os bens
externos” (2011, p. 20-21), na medida em que os fatores situacionais envolvidos ndo poderéo ser fixa-
dos tdo somente pela racionalidade (2011, p. 21). Logo, nédo parece impossivel uma resposta aristotélica
aos experimentos da psicologia social’®, e Marmodoro propde duas:

a) as razbes para a agao [ou inacédo] podem ser construidas pela teoria aristotélica da deliberacéo,
tendo como pano de fundo o particularismo moral de Aristoteles;

b) os fatores situacionais, internos ou externos, podem ser expandidos em uma teoria facilitados/
ndo facilitadores da atividade virtuosa.'®

Acrescentando novos elementos contra
o desafio situacionista

a) Situacionismo/particularismo em Aristételes

Certamente, as circunsténcias ndo estdo ausentes no processo que leva a acdo moral, na realidade
sdo ineliminaveis, pois o agente - e sdo vérias as evidéncias textuais em Aristételes, bastando apenas
lembrar do ‘instrumental’ do prudente, quais sejam a percepcéo (aisthésis) e a experiéncia (empeiria),
para lembrarmo-nos da importancia das mesmas — necessita da compreensao da relevéancia moral das
circunsténcias ou particularidades da acéo.

Isso parece claro, mas ndo aproxima a ética aristotélica da concepc¢éo oriunda dos supramen-
cionados estudos da pesquisa social experimental contemporénea, pois as circunstancias na pers-
pectiva aristotélica ndo definem quem somos, mas sim o carater, na medida em que o carater é o
caso, mesmo quando ndo ha a possibilidade de escolher deliberadamente de anteméao, nés ainda
assim podemos agir corretamente (como é o caso do corajoso) em func¢édo do nosso caréter (EN
1117a20-22), nas circunstancias.

Na acdo moral de um ponto de vista aristotélico, € necesséario se fazer apelo ao orthos logos,
mas ndo somente, pois é requerido além da, como vimos, experiéncia e percepcao, também o (krisis)

"> Para este texto, nos detivemos nos trés experimentos mais conhecidos do situacionismo no sentido de mostrar a auséncia (lack)
de carater. Existem muitos outros experimentos que serdo investigados. Uma boa quantidade deles aparece no livro de Mark
Alfano (2013). Alfano, na contramao de Aristoteles - inclusive colocando em xeque o modo pelo qual adquirirfamos a virtude, néo
mais através do habito como em Aristoteles, ou seja, que ndés ndo nos tornariamos virtuosos pelo fato de agirmos virtuosamente,
e, por conseguinte, toda ética das virtudes baseadas no carater. Na realidade, bastaria atribuir aos individuos - ‘em circunstan-
cias corretas e de modo correto’ -, virtudes, mesmo que eles ndo as possuam: para Aristételes nos tornamos corajosos agindo
virtuosamente, enquanto para esta concepcao (Alfano) nos tornamos corajosos, ou quase corajosos, a partir do momento em
que somos chamados corajosos, ou seja, temos uma construcdo social da virtude, ou de uma factitious virtue (virtude artificial).
' Conforme Alfano, se a critica situacionista esté correta, as virtudes de ‘alta fidelidade’ como a temperanca, lealdade e honesti-
dade s&o rarissimas, mas até mesmo virtudes de ‘baixa fidelidade’ como a generosidade e amabilidade s&o incomuns, e qualquer
apelo a esses tragos ndo assegura explanagdo ou predicdo de conduta em uma ampla variedade de contextos: “Desde que as
virtudes éticas pressupdem o seu proprio poder explanatorio e preditivo, elas repousam sobre uma fundacdo de areia” (2013,
p. 82). Ora, para Alfano, uma resposta apropriada para isso seria rejeitar de pronto a ética das virtudes, substituindo as virtudes
entendidas enquanto tracos por uma teoria baseada em atos virtuosos (idem). Visando a posicdo de Alfano, Swanton (2015, p.
203), salienta a posicdo deste sobre as influéncias situacionais, onde ele afirma que o problema n&o é o fato dos agentes ndo
responderem impropriamente as situacdes, mas sim que eles respondem a “n&o razdes”, como humores e aromas de determi-
nado ambiente (Alfano, 2013, p. 44), o que segundo ele ndo traz problemas, j& que variados comportamentos humores n&o séo
necessariamente contrarios a virtude, mas estao sujeitos, e respondem adequadamente aos humores, por exemplo.
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(Sherman, 1989, p. 53), pois é nas circunsténcias que a ag¢do se da. Dai a necessidade incontornével de
saber discernir os particulares (idem, p. 4),” pois reta razdo diz respeito a discriminacdo das circuns-
téncias particulares: “Antes de decidir como agir é necessario observar a situacdo” (Sherman, 1989, p.
29), especificando quais s&o as circunsténcias necessarias para a efetivacdo do fim (idem, p. 33). Esta
estrutura da proposicao préatica, embora desenvolvida no livro VI da Etica Nicomaqueia, pode ser vista
na definicdo da virtude moral, onde ha de forma evidente, a partir da ideia de ela ser uma mediedade
pros hémas, ou seja, relativa as circunstancias nas quais o agente esté inserido, mediedade racional-
mente determinada pelo prudente (1106b36 — 1107a2), caracterizado, novamente como o que possui
experiéncia e percepcao da relevancia moral das particularidades. Sendo assim, a resposta ética néo
pode descartar ou descurar, sob pena de desconstituir a proposicao pratica, das circunstancias ou par-
ticularidades da acg3o.

Tal estrutura argumentativa de Aristételes estd em perfeita consonancia, no dmbito juridico, com a
figura do equitativo (epieikes), o juiz, aquele que possui a equidade (epieikeia), que deve atuar quando
a generalidade da lei ndo dé resposta para determinados casos particulares: “Delineando os requeri-
mentos da equidade, aprendemos algo sobre requerimentos mais gerais de uma leitura sensivel e justa
das circunsténcias (...)" (Sherman, 1989, p. 13-14). O equitativo atua, entdo, como um corretivo da lei
geral, que por sua generalidade n&o alcanca a totalidade dos casos particulares e das circunstancias

I"® e Dancy').

relacionadas (sobre o particularismo aristotélico, ver McDowel

b) Virtude plena contra mero habito

A psicologia experimental falha pelo fato de que a observagéo esté assentada em uma visdo sobre
o cardter que faz com que este seja visto como “um hébito ndo reflexivo” (Annas, 2003, p. 24), o que
certamente ndo é o caso se lemos com cuidado o texto aristotélico.

Em fazendo isto, percebemos que a virtude ndo é um hébito rigido, alheio a situagdo ou circunstan-
cias, mas uma disposicao de agir de certo modo, ou melhor dizendo, de agir segundo razées, fazendo
uso do raciocinio pratico cuja associagdo com a virtude € central na ética de Aristételes, raciocinio que
leva o agente a fazer escolhas, decidir (idem). Ndo € uma concepcéo simplista, ou simpléria de virtude
que é o caso, mas de uma virtude que sup&e agir em conformidade com a reta razdo, de modo apro-
priado, no momento certo, tendo em vista um fim nobre, ao longo de toda a vida, na medida em que
€ o correto a fazer (Annas, 2003, p. 25). Por conseguinte, o virtuoso agira assim em todas as situagdes,
pois esta disposicionalmente orientado para isto pelo seu carater (idem), levando em consideracéo as
particularidades das circunstancias. Desta maneira, é necessario entender que a “virtude é uma dispo-
sicdo segura, devido ao fato de ser uma disposicdo construida e exercida através de escolhas, sempre
sensivel a mudanca e as novas demandas de cada situacdo” (2003, p. 27), e isto é uma caracteristica do
virtuoso, do prudente, que para além da boa deliberacédo prética, possui a empeiria e a aisthésis, que

" Ver David Wiggins (2004, p. 464): "Pode-se dizer que a pretensdo de Aristételes é que aoristos hé hulé tén praktén - que o ob-
jeto da pratica ¢é inesgotavelmente indefinido (...) a préatica ndo pode ser controlada ou subjugada ou formada, no que concerne
a eudaimonia ou a areté, por principios ou preceitos que sdo ao mesmo tempo gerais e irrestritamente corretos. Segue-se que
para um agente apreender apropriadamente uma coisa pratica como a justica, por exemplo, ele deve seguir por outro caminho,
e tentar entrar no espirito de seus requisitos.”

'8 Conforme McDowell (1999), “o que uma pessoa realmente percebe é somente o que é expresso na premissa menor do silogis-
mo: isto &, um fato direto sobre a situacdo a mdo a qual — como requer a objecdo - seria incapaz de realizar a acdo por si mesma.
(...) Esta imagem convém se a concepcdo da pessoa sobre como deveria comportar-se em geral é suscetivel de codificacdo.
(...) Mas para um olhar imparcial, deveria parecer bem plausivel que nenhum ponto de vista moral razoavelmente adulto admite
qualquer codificacédo”. Desse modo, “como Aristoteles afirma consistentemente, as melhores generalizagdes sobre como se
deveria comportar sdo vélidas somente o mais das vezes” (p. 127). Na perspectiva de MacDowell, regras gerais, e sua aplicacdo
mecénica, sd0 0 caso no que concerne a virtude em Aristoteles (p. 127): “se a questdo ‘Como devemos viver?' pudesse ser dada
uma resposta direta em termos universais, o conceito de virtude teria somente um lugar secundario em filosofia moral. (...) oca-
sido por ocasido, conhecemos o que fazer (...) ndo aplicando principios universais, mas sendo um certo tipo de pessoa: uma que
vé as situacdesde um modo distinto” (p. 140).

' Qualquer um que leu a EN de Aristételes verd que ele recusa ver o juizo moral como a submissdo de um novo caso sob um
principio moral formulado previamente. Ver Dancy (1993, p. 50).
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atuam no sentido de desvelar a relevéncia moral dos particulares, o que parece fugir a Doris no seu
alegado contra a concepcao aristotélica de carater. Lembremo-nos aqui de Tugendhat e sua concepgdo
da prudéncia enquanto um juizo situacional imediato, ou de McDowell atribuindo ao prudente uma ca-
pacidade perceptiva, ou a recusa de Dancy a juizos universais previamente formulados (notas 19 e 20).

Na discussdo contemporanea sobre a liberdade da vontade, podemos encontrar isto em van Inwa-
gen (2002, p. 154): "deliberar é tentar decidir entre vérios cursos de a¢do incompativeis”, como também
afirma Kane (2005, p.16), um jardim de caminhos que se bifurcam (a Garden of Forking Paths), isto €,
passado idéntico para diferentes futuros possiveis, enfim escolher entre variados cursos de acado. Nao
precisamos ir tdo longe, basta prestarmos atencdo no que nos lembra Aristoteles na EN VI 13 ao tratar
da kuria areté, a virtude prépria, e plena, onde encontramos a conexao inviolavel entre a prudéncia e a
virtude moral, conex&do na qual a prudéncia aparece como a responsavel por “pesar razdes”, buscar as
razdes que fundamentam o agir do agente, operando no sentido de aperfeicoar a virtude moral.

Parece que a argumentacgéo aristotélica foge a compreensdo dos situacionistas tais como Doris,
ou Harman, ou Nisbet e Ross, pois a concepc¢do da virtude como uma disposicdo de carater contra a
qual se insurgem é uma visdo precéria da virtude, e ndo de uma concepcao plena da mesma, a qual é
perpassada pela constante capacidade de fazer escolhas em conformidade com a reta razdo. O desco-
nhecimento do papel preponderante desempenhado pelo raciocinio pratico em Aristételes € um dos
responsaveis pelo fracasso de sua critica, mas ndo somente.

c) N&o exageremos na rigidez do carater em Aristételes: visdo limitada do situacionismo

Nao poderiamos encontrar alternativas intermediarias, e mais plausiveis, no texto aristotélico acer-
ca do real alcance de sua concepgdo de carater? Por mais que os dados empiricos da psicologia social,
suas pesquisas, apontem para uma reducdo das nossas acdes a situacdo, esta concepcao nao parece
coadunar com a sobriedade do “senso comum”, na medida em que dificilmente é razoavel, a partir
do senso comum, ndo perceber que certos tragcos guiam nas nossas agdes, e que estes tragos — que
denotam nossa constituicdo moral - ndo parecem ser necessariamente impositivos, devendo ser consi-
deradas as circunstancias nas quais os agentes tém de agir. Isto atenua a concepcéo de caréter que os
situacionistas e certos comentadores aristoté

icos sustentam.

Por isto, é possivel aludir a vérias passagens que mitigam a rigidez inquebrantavel do carater em
Aristételes, e que permitem uma leitura em termos de uma possibilidade de abertura aos contrérios, as
chamadas possibilidades alternativas na discussdo contemporanea, ou seja, caberia ao agente, sempre,
escolher cursos de acdo distintos, entre fazer x ou ~x, o que indicaria uma tendéncia libertarista em
Aristoteles, o que atenuaria a forga inexoravel do cardter, mas n&o a sua existéncia. Alias, tais passagens
podem ser utilizadas como um dos mais fortes indicios da nao aceitacdo da parte de Aristoteles de um
determinismo fundado no caréter, apontando para a possibilidade de agir contra o seu proprio carater
(Tépicos), assim como para a ideia de uma reforma moral (EN, Cat.) e o poder agir diferentemente (EE).?

E verdade que hodiernamente uma vaga determinista parece invadir a exegese de Aristteles,
mas existem ao menos indicios no que concerne a possibilidade de agir diferentemente, isto é, a pos-
sibilidade de escolher entre distintos cursos de acéo, algo semelhante ao denominado o, e apontado
por van Inwagen acima. Isso supde que devemos fugir do extremismo representado tanto pela visdo
situacionista, quanto pelos comentadores aristotélicos, na medida em que ambos aceitam a ideia da
inflexibilidade do carater adquirido.

As respostas acima mencionadas parecem mostrar as limitagdes do situacionismo na sua critica a Aris-
tételes, pois aparentemente ndo hd uma compreensao clara das licdes aristotélicas, sobretudo no que diz
respeito ao modo préprio de operar da virtude de caréter, do ndo reconhecimento do situacionismo miti-
gado da ética aristotélica e da ideia de que o carater é estével, mas que esta estabilidade ndo é absoluta.

DA esse respeito, ver Hobuss (2010, p. 221-233).
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