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ABSTRACT
The social relevance of research in Management has 
been the subject of several papers. This study aims 
to contribute to the understanding of the evolution of 
this reflexive current, offering a map with a historical 
trajectory of this discussion in the international field 
and seeking to foment debates in Brazil. To achieve 
our goal, we performed a citation network analysis on 
a basis containing 780 articles. We identified the top 
citers, the top cites, and the main path of the network, 
which showed the trajectory of development for the 
literature in the field since the 1960s. We noted that 
the distinct logics present in the discussion resulted 
in a plurality of approaches and perspectives. We 
conclude that the field is still evolving. However, the 
debates offer paths and solutions that may be incorpo-
rated into the research practices of business schools. 
Based on the findings of the research, we advocate 
a practical orientation for Brazilian research. Such 
orientation might be based on efforts for the develo-
pment of research aimed at relevance, maintaining, 
however, the pursuit of scientific rigor.

Keywords: Research in Management. Social Relevan-
ce; Scientific Rigor. Social Impact. Citation Network 
Analysis. Bibliometrics.

RESUMO
A discussão da relevância social da pesquisa em 
administração tem sido tema de diversos artigos cien-
tíficos. Este estudo tem como objetivo contribuir para 
o entendimento da evolução dessa corrente reflexiva, 
fornecendo um mapa com a trajetória histórica da dis-
cussão no âmbito internacional, buscando fomentar o 
debate no Brasil. Para isso, realizamos uma análise 
de rede de citação sobre uma base de 780 artigos. 
Identificamos os maiores citadores, os mais citados 
e o caminho principal, o qual revelou a trajetória do 
tema da relevância social da pesquisa em adminis-
tração desde a década de 1960. Observamos que as 
distintas lógicas e perspectivas presentes na discus-
são resultaram em uma pluralidade de abordagens e 
posições. Concluímos que o campo ainda se encontra 
em evolução, porém os debates já indicam caminhos 
e soluções que podem ser incorporados às práticas de 
pesquisa das escolas de administração. Com base nos 
achados da pesquisa, nós advogamos uma orientação 
prática para a pesquisa brasileira: o direcionamento 
de esforços para a realização de pesquisas orientadas 
para a relevância, mantendo, entretanto, a busca do 
rigor científico.

Palavras-chave: Pesquisa em Administração. Rele-
vância Social. Rigor Científico. Impacto Social. Rede 
de Citação. Bibliometria.
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INTRODUÇÃO

A questão da relevância social tem sido objeto de intenso debate na Academia. Perió-
dicos internacionais de sólida reputação dedicaram edições especiais ao tema e a 
algumas de suas variantes (e.g., Journal of Management Studies, 2009; Organization 

Studies, 2010; British Journal of Management, 2011). Em paralelo, a The Association to 
Advance Collegiate Schools of Business (AACSB), principal certificadora norte-americana de 
escolas de administração, criou um grupo tarefa para um amplo estudo sobre o impacto da 
pesquisa e do conhecimento produzido no âmbito das escolas de administração afiliadas à 
instituição (AACSB, 2008), levando à criação de diretrizes e padrões (AACSB, 2012; 2013).

Tem-se discutido o que é uma pesquisa relevante, com tentativas para atribuir 
características a tal tipo de pesquisa (THOMAS; TYMON, 1982; NICOLAI; SEIDL, 2010). 
Pode-se afirmar que uma pesquisa relevante é aquela que tem potencial de impacto e é 
capaz de gerar benefícios para organizações, grupos de interesse e a sociedade em geral 
(LIMA; WOOD, 2014). Por exemplo, uma pesquisa sobre cadeias produtivas em um setor 
exportador pode, eventualmente, ajudar empresas desse setor a aperfeiçoar suas práticas 
e melhorar o desempenho. Outro exemplo, uma pesquisa sobre o uso de tecnologia de 
informação na gestão pública municipal pode orientar investimentos, resultando em maxi-
mização do benefício para seus habitantes.

A discussão sobre a relevância social da pesquisa em administração tem raízes 
antigas. As décadas de 1940 e 1950 marcaram uma migração da discussão sobre a rele-
vância da pesquisa nas Ciências Naturais e Tecnológicas para as Ciências Sociais e, mais 
especificamente, para a Administração (HAUSER, 1946). Isso ocorreu em um momento 
histórico no qual se discutia o princípio de que a ciência deveria atender às necessidades da 
população (BUSH, 1945).

Ao longo dos anos, a discussão sobre relevância social teve distintos enfoques. O 
debate central tratou da questão do rigor científico versus relevância social, acentuando o 
privilégio de um em relação ao outro, ou a necessidade de ambos, em diferentes momentos 
históricos ou correntes de pensamento (THORPE et al., 2011). Esse debate incorporou 
outras perspectivas como, por exemplo, aquela que enfatiza a cooperação entre universi-
dade, setor público e indústria (ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 1995; 1998) ou a relação 
entre pesquisadores e praticantes no desenvolvimento da pesquisa socialmente relevante 
(RYNES; BARTUNEK; DAFT, 2001).

Ocorreu também uma discussão sobre o papel das escolas de administração na 
formação e no apoio às práticas gerenciais (PFEFFER; FONG, 2002; BENNIS; O’TOOLE, 
2005) e uma argumentação em torno dos modos de produção do conhecimento, em es-
pecial os chamados modo 1 e modo 2. Enquanto o modo 1 prioriza o rigor científico e a 
publicação em periódicos com alto índice de impacto, o modo 2 se caracteriza por uma 
preocupação com a utilização social do conhecimento, priorizando a relevância (STARKEY, 
2001; BRESNEN; BURRELL, 2012).

No Brasil, o debate associado ao tema da relevância social da pesquisa tem sido 
pautado por reflexões críticas sobre o sistema de medição da produção científica, sobre a 
qualidade desta mesma produção e sobre sua orientação produtivista (ALCADIPANI, 2011a; 
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BERTERO et al., 2013). Uma busca específica, na base Scielo, considerando publicações 
da área de administração, de 2008 a 2017, e utilizando as palavras-chave relevância social 
e impacto social, resultou em apenas dois artigos (MASCARENHAS; ZAMBALDI; MORAES, 
2011; LIMA; WOOD, 2014). Apesar da existência de um corpo crítico de reflexões, nós 
permanecemos alheios ao debate científico internacional.

Este estudo busca contribuir para o desenvolvimento de um mapa desse amplo 
território de investigação científica, procurando prover uma visão da evolução histórica e 
das correntes atuais de pesquisa no âmbito internacional. Ambiciona também fomentar o 
debate no Brasil.

O restante deste artigo está estruturado da seguinte maneira: na próxima seção, 
discutimos o método da análise da rede de citação; na seção seguinte, apresentamos e dis-
cutimos os resultados do estudo realizado; e na última, uma síntese do estudo, identificando 
as contribuições do artigo e apresentamos nossa tomada de posição sobre a pesquisa em 
administração no Brasil.

MÉTODO

Este estudo utilizou a análise de rede de citações (GARFIELD, 1970; 1979). Tra-
ta-se de um método bibliométrico que permite explorar relações entre autores e artigos, 
ligando um artigo (citado) a outro (citador). A análise da rede de citações tem sido utilizada 
para compreender o desenvolvimento científico de campos de pesquisa (CALERO-MEDINA; 
NOYONS, 2008). Em termos de procedimentos, seguimos as etapas adotadas por Georgiou 
(2014) e Georgiou e Heck (2015).

Para constituição da base de análise, realizamos, primeiramente, uma busca por 
artigos em quatro bases de dados: EBSCO, ISI Web of Knowledge, Google Scholar e Scopus. 
Nosso objetivo foi identificar textos sobre relevância social da pesquisa em administração. 
Utilizamos palavras-chave usualmente associadas ao tema, tais como: relevância, impacto 
social, rigor da pesquisa, pesquisa aplicada e modo 1/modo 2, limitando nossa busca a 
trabalhos publicados como artigos científicos (artigos originais ou revisões) em periódicos 
acadêmicos.

O principal critério de decisão para inclusão de artigos na base foi que estes de-
veriam tratar das questões do rigor e da relevância social da pesquisa em administração. 
Para determinar a inclusão ou exclusão de cada artigo, analisamos o título, resumo e pala-
vras-chave. Quando surgia uma dúvida sobre o atendimento desse critério, analisávamos o 
texto no todo. Esse processo gerou 104 artigos especificamente sobre rigor e relevância da 
pesquisa em administração, nosso foco de interesse.

Em um segundo passo, analisamos e incorporamos à base as referências bibliográ-
ficas dos 104 artigos identificados. Este passo resultou em uma base ampliada de artigos. 
Então, eliminamos as redundâncias e examinamos na íntegra todos os artigos. Nessa ter-
ceira lista apenas incluímos artigos publicados em periódicos científicos. Foram, portanto, 
excluídos livros, capítulos de livros, anais de encontros científicos, relatórios e artigos não 
publicados (working papers). Esta terceira lista continha 780 artigos que haviam sido publi-
cados entre 1876 e 2015. Tal lista constituiu a base da nossa rede de citação.
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Esta rede foi então objeto de análises utilizando o software Pajek (NOOY; MRVAR; 
BATAGELJ, 2011). Este software foi escolhido para a análise porque, além de ser um 
recurso de acesso livre e ter atualizações constantes, foi projetado para ser um calculador 
de rede que utiliza o método de contagem de caminhos de busca, tido como método de 
preferência em redes de citação (GEORGIOU, 2014; GEORGIOU; HECK, 2015). O processo 
compreendeu as seguintes análises: (1) visão geral da rede de citação; (2) identificação 
dos maiores citadores; (3) identificação dos autores mais citados; e (4) análise do caminho 
principal. Os resultados são apresentados e discutidos na próxima seção.

RESULTADOS E DISCUSSÃO

ESTRUTURA DA REDE DE CITAÇÃO

O Quadro 1 apresenta a distribuição dos 780 artigos identificados ao longo de oito 
períodos. O primeiro período foi definido a partir do primeiro artigo publicado, 1876, até 
1949, período com menor densidade de artigos. Os seis períodos seguintes foram definidos 
por décadas. O último período foi definido a partir de 2010 até o ano do último artigo pu-
blicado, 2015. Este procedimento foi baseado em práticas adotadas em estudos anteriores 
semelhantes (MARTIN, 2011).

Quadro 1 - Distribuição de artigos por período

Período Número de Artigos

1876-1949 19 (2%)

1950-1959 8 (1%)

1960-1969 36 (5%)

1970-1979 56 (7%)

1980-1989 100 (13%)

1990-1999 207 (27%)

2000-2009 278 (36%)

2010-2015 76 (9%)

Total 780 (100%)

A rede de citação é composta de 780 artigos (vértices) e 2717 arcos (conexões en-
tre citadores e citados). A Figura 1 apresenta a rede de citação distribuída em oito períodos. 
Cada número representa um artigo. Fazendo-se uma leitura da esquerda para a direita, a 
figura apresenta todos os artigos incluídos na rede de citação, distribuídos em décadas (topo 
da figura), ligados por linhas que representam as ligações entre citadores e citados. A figura 
revela o aumento da densidade da rede ao longo das décadas, o que advém do aumento 
de publicações e do aumento do número de citações, ou seja, revela um campo em forte 
desenvolvimento.
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Figura 1 - Rede de citação

Notamos que a maioria dos artigos (485, representando 62% do total) foi publi-
cada nas décadas de 1990 e 2000. Isto reflete o interesse crescente sobre a questão da 
relevância social da pesquisa, bem como a publicação de trabalhos seminais no início dos 
anos 1990 (GIBBONS et al., 1994), os quais fomentaram novos estudos.

Observou-se que, embora o número de artigos esteja em uma ascendente, os mes-
mos temas permeiam o debate sobre rigor e relevância da pesquisa desde o primeiro artigo 
publicado: “Abstract Science in America, 1776-1876” (NEWCOMB, 1876). Este artigo foi 
o ponto de partida na defesa da pesquisa científica com uma vocação puramente teórica, 
sem nenhum interesse no uso prático dos conhecimentos dela oriundos.

A análise detalhada dos artigos da rede de citação permitiu identificar três mo-
mentos históricos nos quais ocorreu o debate sobre o rigor e relevância da pesquisa. As 
trocas entre estes períodos foram marcadas por mudanças no conteúdo e perspectiva que 
norteavam o debate. O primeiro momento reflete questões relacionadas às Ciências Naturais 
e Tecnológicas, enquanto o segundo diz respeito especificamente à Administração. Por sua 
vez, o terceiro é marcado pela questão dos modos de produção.

ANTECEDENTES (1876-1949): RELEVÂNCIA DA PESQUISA NAS CIÊNCIAS  
NATURAIS E TECNOLÓGICAS

A análise da rede de citação revela, primeiramente, que o tema da relevância 
social da pesquisa é objeto de um debate antigo, ocorrido no âmbito das Ciências Naturais 
e Tecnológicas, o qual antecede aquele das Ciências Sociais, em geral, e da Administração, 
em particular.
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Os artigos publicados na primeira metade do século XX revelam dois aspectos 
importantes. Primeiro, a discussão não estava centrada na relevância da pesquisa, mas 
no debate sobre pesquisa pura (ou básica) versus pesquisa aplicada. A motivação do pes-
quisador é o que separava a ciência pura (entendimento do fenômeno) da ciência aplicada 
(atuação sobre o fenômeno) (CARTY, 1916; KENNELLY, 1926). Ambas eram consideradas 
relevantes e complementares, e uma se beneficiava da outra, embora houvesse, na época, 
uma maior valorização da pesquisa pura (FLINN, 1921; MILLIKAN, 1926).

Sob esta perspectiva, a ciência aplicada era o emprego da ciência pura a uma 
classe específica de problemas (HUXLEY, 1888). Vale lembrar que o mundo da época era 
marcado por grandes descobertas na física, na química e na biologia e por grandes desenvol-
vimentos nas engenharias. A universidade tinha um papel de liderança no desenvolvimento 
científico e tecnológico (MACLAURIN, 1916; BAILEY, 1926). Naquele momento, o valor 
da universidade era medido pelos avanços na pesquisa básica, antecedendo a pesquisa 
aplicada (COMPTON, 1927).

Pode-se afirmar que o debate entre pesquisa básica e pesquisa aplicada continuou 
e continua a permear a discussão sobre a relevância social da ciência (REAGAN, 1967; 
NICOLAI, 2004). Entretanto, essa discussão ganhou um caráter distinto quando a discus-
são chegou ao campo das Ciências Sociais, como veremos a seguir. Um segundo aspecto 
presente nas discussões desse período diz respeito à busca por rigor científico pelas Ciências 
Aplicadas (FLINN, 1921; MILLIKAN, 1926). Tal foco veio acompanhado da formação de 
engenheiros e técnicos com rigor científico, papel que era atribuído às universidades e às 
escolas técnicas (GIBBONS; JOHNSTON, 1974). Temos ainda que, temas atuais, como 
a questão da interdisciplinaridade da pesquisa e a relação entre governo, universidade e 
indústria na geração e utilização do conhecimento científico, já eram tratados naquele mo-
mento (POTTER, 1940), principalmente no período entre guerras (HOLTON, 1962).

AS PRIMEIRAS DÉCADAS DO DEBATE (1960-1989): RELEVÂNCIA DA PESQUISA EM 
ADMINISTRAÇÃO

Nos anos de 1950 se assiste à migração do debate, sobre a relevância social, das 
Ciências Naturais e Tecnológicas para as Ciências Sociais. A análise dos artigos relacionados 
às Ciências Naturais e Tecnológicas exterioriza a questão da relevância social como tema 
presente, porém não central. Por outro lado, nas Ciências Sociais, em geral, e na Adminis-
tração, em particular, a realidade é outra. De fato, o campo da administração parece ter 
nascido com uma crise de relevância (HAIRE, 1964).

A inauguração da ciência administrativa como disciplina nos Estados Unidos é mar-
cada pela criação da Operations Reseach Society of America, em 1952, e pelo The Institute 
of Management Science, em 1953 (HERTZ, 1971; WHITLEY, 1984a). Outro acontecimento 
importante foi a divulgação dos relatórios de Gordon e Howell (1959) e de Pierson (1959), 
que criticaram as escolas de administração por não serem úteis para a prática justamente 
pela falta de rigor científico de suas pesquisas. Esses relatórios deram início a uma virada 
científica nas escolas de administração, cujos desdobramentos são sentidos até hoje no 
privilégio dado ao rigor em detrimento da relevância (KEISER; LEINER, 2012).
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A ciência administrativa sempre foi entendida como uma ciência aplicada (THOMP-
SON, 1956), orientada para a prática (WHITLEY, 1984b), e um campo do conhecimento 
científico que contribui para o entendimento e a prática da administração (GRUBER; NILES; 
1975). No início, a questão premente era a dificuldade de operacionalização dos conceitos 
oriundos das teorias administrativas (THOMPSON, 1956). Nesse momento, a questão que 
marcou a discussão sobre a relevância social da pesquisa em administração foi o processo 
de conversão do conhecimento teórico gerado na universidade em conhecimento prático. 
Essa dificuldade foi apontada, por alguns autores, como inerente à própria natureza do 
conhecimento das Ciências Sociais ou ao estágio inicial das teorias administrativas, que 
dificultava a sua aplicação em situações particulares (GUETZKOW, 1959).

As críticas atuais sobre a falta de relevância social da pesquisa em administração 
estavam presentes na origem do campo e continuaram presentes nas décadas seguintes. Es-
sas críticas à ciência administrativa, em geral, e às escolas de administração, em particular, 
nas décadas de 1960, 1970 e 1980, nos Estados Unidos, podem ser atribuídas ao momen-
to histórico, marcado pelos seguintes fatores: primeiro, à necessidade de produção rápida 
de resultados pelas universidades e pelas escolas de administração, dadas as condições 
econômicas do país (SMITH; ROBEY; 1973); segundo, o foco da universidade na formação 
de professores, devido à explosão educacional ocorrida na década de 1950, com menor 
ênfase na formação de pesquisadores (DRUCKER, 1973); e terceiro, ao desencantamento 
com os resultados das pesquisas, e com a capacidade de conversão de ciência em aplicação 
(ALPERT, 1985).

Assim, o sentimento era que, após um quarto de século de desenvolvimento teórico, 
não havia ocorrido avanço no pensamento gerencial, uma vez que as teorias administrativas 
não serviam como base para a ação dos gerentes (McGUIRE, 1982). Apontava-se ainda que 
a ciência administrativa havia atingido uma espécie de platô de desenvolvimento científico 
e que deveria, então, focar na aplicação, visando solucionar problemas gerenciais (HERTZ, 
1971).

Em todo esse período, autores tentaram identificar as causas desse afastamento 
entre ciência administrativa e a aplicação prática das pesquisas, e propor alternativas para 
superar a falta de relevância da teoria administrativa para o mundo real. Entre as causas desse 
estado das coisas, apontavam-se: primeiro, a ignorância, por parte dos pesquisadores, dos 
problemas reais vividos pelos gestores (MORRIS, 1967; HOWARD, 1968); segundo, a falta 
de uma ciência administrativa coerente, alinhada com o dia a dia dos gerentes (WHITLEY, 
1984a); e terceiro, o cientificismo da teoria administrativa, com ênfase na metodologia e 
não nas práticas organizacionais. (McGUIRE, 1982) Os gerentes, por outro lado, eram vistos 
como interessados apenas em resultados simples e rápidos, possuindo uma visão utilitária 
do conhecimento (BARNES, 1971) e céticos com relação ao conhecimento produzido na 
academia (DUNCAN, 1974).

A INTENSIFICAÇÃO DO DEBATE (1990-2015): RELEVÂNCIA DA PESQUISA EM ADMINISTRAÇÃO E 
MODOS DE PRODUÇÃO DE CONHECIMENTO

O debate sobre a relevância social da pesquisa em administração ganhou novo 
impulso e novos enfoques a partir dos anos 1990, embora muitos temas presentes no 
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debate, desse terceiro período, já tivessem sido tratados em décadas anteriores. O que 
marca esse período é que a questão da relevância se une à discussão sobre os modos de 
produção de conhecimento – modo 1 e modo 2, citados anteriormente –, a partir da obra 
de Gibbons et al. (1994).

Rigor e relevância foram, a partir de então, vistos como pertencentes a lados opos-
tos, embora diversos autores advogassem a possibilidade de produzir conhecimento que 
fosse igualmente rigoroso e relevante (HODGKINSON; ROUSSEAU, 2009; HODGKINSON; 
STARKEY, 2011). De fato, para alguns autores rigor e relevância são vistos como objeti-
vos impossíveis de se atingir simultaneamente (KEISER; LEINER, 2009; 2011; RACHE; 
BEHNAM, 2009). Tais autores baseiam-se na teoria dos sistemas e advogam que há uma 
suposta incomensurabilidade entre o mundo científico e o mundo da prática, ou seja, cada 
um destes mundos opera por lógicas ou paradigmas distintos.

Estudos que focam esta questão apontam diferentes razões para tal situação: 
primeiro, a falta de engajamento dos grupos de interesse na condução e disseminação de 
pesquisas (STARKEY; MADAN, 2001); segundo, a fragmentação das pesquisas e a distância 
do contexto de aplicação (TRANFIELD; STARKEY, 1998); e terceiro, dificuldades e proble-
mas que ocorrem nos processos de geração e transferência do conhecimento (VAN DE VEN; 
JOHNSON, 2006).

O debate sobre os modos de produção de conhecimento, embora tenha recebido 
bastante destaque, é apenas uma entre várias discussões presentes nesse período que bus-
cam endereçar o dilema do rigor versus relevância da pesquisa em administração (HESSELS; 
VAN LENTE, 2008). Mas, independentemente da perspectiva, os caminhos apontados para 
superação desse dilema passam sempre por uma maior aproximação entre universidade e 
outros agentes, tais como governo e indústria, e por uma forma diferente de relacionamento 
entre pesquisadores e os usuários das pesquisas.

MAIORES CITADORES

A análise da rede de citação permite identificar os maiores citadores da rede: são 
autores que atuam como integradores de conjuntos anteriores de trabalhos. Eles constituem 
fontes úteis para a compreensão da literatura de um campo científico (GEORGIOU, 2014). 
O interesse pelo debate sobre a relevância da pesquisa em administração cresceu significati-
vamente a partir dos anos 2010, período que concentra o maior número de citadores. Além 
de oferecerem uma compilação das principais discussões em torno do tema, esses autores 
realizaram análises críticas que fomentaram o avanço do debate.

O Quadro 2 apresenta os 15 maiores citadores, bem como o número de trabalhos 
citados por cada um deles. Esse corte foi definido com base na queda expressiva do número 
de trabalhos citados a partir do 15º. citador. Este critério de corte é usual em estudos de 
rede de citação (GEORGIOU; HECK, 2015).

Kieser, Nicolai e Seidl (2015), os maiores citadores, realizaram uma revisão sis-
temática da literatura sobre relevância social da pesquisa em administração, identificando 
duas correntes principais: a primeira, denominada programática, compreende os estudos 
que buscam superar a falta de relevância das pesquisas em administração a partir da iden-
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tificação das causas desse problema e da sugestão de soluções; e a segunda, denominada 
descritiva, que compreende estudos que buscam examinar como a prática da administração 
se relaciona com os resultados oriundos das pesquisas em administração. Para superar o 
problema da falta de relevância das pesquisas, os autores apontam para a necessidade de ir 
além da ideologização que caracteriza o debate atual, bem como evitar a busca de soluções 
imediatistas que não passam por uma análise crítica e rigorosa sobre como os resultados 
das pesquisas são utilizados na prática gerencial.

Quadro 2 - Maiores citadores

Citadores Número de citados

Kieser, Nicolai e Seidl (2015) 126

Bartunek e Rynes (2014) 55

Bullinger, Kieser e Schiller-Merkens (2015) 38

Hodgkinson e Starkey (2011) 39

Chi Vo, Monoud e Rose (2012) 34

Nicolai, Schulz e Gobel (2011) 32

Nicolai e Seidl (2010) 32

Wolf (2012) 31

Kieser e Leiner (2012) 31

Rasche e Behnam (2009) 30

Hessels e Van Lente (2008) 29

Van Aken (2005) 29

Hughes, Bence e Grisoni (2011) 29

Flickinger, Tuschke e Gruber-Muecke (2014) 28

Kieser e Leiner (2009) 27

Bullinger, Kieser e Schiller-Merkens (2015), os terceiros maiores citadores, tam-
bém realizaram uma revisão sistemática da literatura, concluindo que o dilema entre rigor e 
relevância tem origem nas diferentes lógicas de pesquisa que buscam, alternativamente, o 
progresso científico (pesquisa básica) ou o conhecimento relevante (pesquisa aplicada). Ao 
que, Nicolai, Shulz e Gobel (2011), os sextos maiores citadores, adicionaram que as dife-
rentes visões de mundo entre praticantes e acadêmicos levariam a diferentes interpretações 
e critérios sobre o que é relevante na prática. (NICOLAI; SHULZ; GOBEL, 2011). Comple-
mentarmente, Bartunek e Rynes (2014), os segundos maiores citadores, concluíram em seu 
trabalho que a discussão ainda é essencialmente centrada na visão de grupos acadêmicos, 
negligenciando a voz dos praticantes, poucas vezes incorporada nesse debate.

Endereçar essas questões constitui desafio para os estudiosos do campo. Hodgkin-
son e Starkey (2011), os quartos maiores citadores, realizaram uma análise da produção 
científica sobre relevância social da pesquisa em administração nas décadas de 1990 e 
2000, a partir da qual propuseram uma ênfase em pesquisas Modo 2, tal como advogado 
também por Tranfield e Starkey (1998) e Starkey e Madan (2001). Contra tal posição, Kieser 
e Leiner (2012) comentam sobre as diferentes lógicas sob as quais operam acadêmicos e 
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praticantes, utilizando tal condição para apontar a inviabilidade de pesquisas colaborativas 
entre acadêmicos e praticantes e a tentativa de transformar praticantes em copesquisadores.

A partir da análise dos maiores citadores da rede, percebe-se como o debate apre-
senta algumas posições claramente definidas sobre as razões para o estado atual das coisas. 
Os problemas que ainda parecem persistir dizem respeito à própria noção do que seja 
conhecimento relevante (NICOLAI; SEIDL, 2010), e de como visões baseadas em sistemas 
fechados e autorreferenciados de acadêmicos e praticantes ainda impedem que haja uma 
maior colaboração entre eles (RACHE; BEHNAM, 2009). Tais sistemas operam segundo 
lógicas próprias: acadêmicos e praticantes têm definições, explícitas ou implícitas, distintas 
sobre o que é conhecimento relevante. Nessa perspectiva, acadêmicos só produziriam co-
nhecimento relevante para a prática na medida em que este conhecimento fosse incorporado 
na própria lógica de uso dos praticantes.

MAIS CITADOS

A análise da rede de citação também permite identificar os autores mais citados, 
aqueles que trazem contribuições importantes para o desenvolvimento de um campo cien-
tífico (GEORGIOU; HECK, 2015). Em geral, eles orientam os principais temas presentes no 
debate e/ou são atores importantes nas discussões que fazem avançar um campo científico. 
O Quadro 3 apresenta os 15 autores mais citados, bem como o número de vezes que 
foram citados na rede. Esse corte foi definido com base na queda expressiva do número de 
citadores a partir do 15º. citado. Este critério de corte é usual em estudos de rede de citação 
(GEORGIOU; HECK, 2015).

Entre os 15 artigos mais citados na rede, seis abordam o tema da relevância social 
da pesquisa em administração sob a ótica dos modos de produção do conhecimento – modo 
1 e modo 2 –, o principal eixo do debate a partir dos anos 1990; quatro artigos tratam do 
papel das escolas de administração no ensino e na prática da administração; três focam 
as dificuldades para estabelecer uma relação entre a pesquisa e a prática; um artigo foca 
no uso prático das pesquisas em administração; e um artigo trata do papel dos periódicos 
científicos e da academia na produção de conhecimento relevante para a sociedade.

É relevante observar que, entre os 15 textos mais citados, seis foram publicados 
em números especiais de periódicos científicos de alto impacto: quatro no British Journal of 
Management (BJM); um no Academy of Management Journal (AMJ); e um no Administrati-
ve Science Quarterly (ASQ). Os quatro artigos publicados no BJM tratam do texto de Starkey 
e Madan (2001) que examinou as condições que deram origem às críticas à pesquisa em 
administração e sua falta de relevância para a prática gerencial. Os autores propõem o Modo 
2 de pesquisa como uma solução para superar a falta de relevância social da pesquisa em 
administração, argumento que se baseia na tese de Gibbons et al. (1994).
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Quadro 3 - Mais citados

Citados Número de 
citadores Foco Principal

Hambrick (1994) 63 Papel dos periódicos científicos

Starkey e Madan (2001) 56 Modo 1/Modo 2

Tranfield e Starkey (1998) 53 Modo 1/Modo 2 e natureza do conheci-
mento em administração

Rynes, Bartunek e Daft (2001) 47 Relação pesquisador-praticante

Pfeffer e Fong (2002) 45 Escolas de administração

Bennis e O’Toole (2005) 44 Escolas de administração

Ghoshal (2005) 43 Escolas de administração

Van de Ven e Johnson (2006) 38 Relação entre teoria e prática em 
administração

Huff (2000) 35 Modo 1/Modo 2 e escolas de adminis-
tração

Beyer e Trice (1982) 31 Uso da pesquisa em administração

Kieser e Leiner (2009) 31 Relação entre teoria e prática em 
administração

Grey (2001) 30 Modo 1/Modo 2

Shapiro, Kirkman e Courtney (2007) 29 Relação entre teoria e prática em 
administração

Pettigrew (2001) 28 Modo 1/Modo 2

Hodgkinson, Herriot e Anderson (2001) 28 Modo 1/Modo 2

Assim como essa tese recebeu muitas críticas, a proposta de Starkey e Madan 
(2001) também foi alvo de intenso debate. Os autores são acusados de apresentarem 
uma definição estreita a respeito do debate sobre relevância social e produção do conhe-
cimento, propondo soluções muito particulares (Modo 2), que não resolvem o problema 
(PETTIGREW, 2001). Além disso, argumenta-se que Starkey e Madan (2001) entendem de 
maneira equivocada o papel histórico das universidades e das escolas de administração, que 
deveriam ser independentes e manter uma distância crítica daquilo que é imediatamente 
relevante para a indústria (GREY, 2001). Complementarmente, o Modo 2 de produção de 
conhecimento é apontado como uma forma de ciência popularesca, que possui baixo rigor e 
alta relevância social (HODGINKSON; HERRIOT; ANDERSON, 2001).

Dois dos artigos mais citados têm origem em discursos de abertura no encontro da 
Academy of Management (HAMBRICK, 1994; HUFF, 2000). O artigo de Hambrick (1994) 
pode ser lido como uma chamada para a ação de acadêmicos, que deveriam se inserir, se 
quiserem ser relevantes, no mundo das coisas práticas, acompanhando as mudanças na 
prática da administração. Huff (2000), por sua vez, discute a relação entre modo 1 e modo 
2 de produção de conhecimento, critica essa dicotomia, e propõe o modo 1,5 de produção 
de conhecimento, que seria uma alternativa às limitações do modo 1 (muito afastado da 
realidade) e do modo 2 (muito pragmático, afastado da ciência).
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Três entre os artigos mais citados focam a discussão em torno do papel das escolas 
de administração. Pfeffer e Fong (2002) e Bennis e O’Toole (2005) miram suas críticas 
na irrelevância das escolas de administração, seja na preparação dos estudantes para o 
mercado de trabalho, seja na produção de pesquisas que tenham influência sobre a prática 
gerencial. Ghoshal (2005), por sua vez, foca nas questões éticas envolvidas com a prática 
da administração e o papel das escolas de administração na preparação de futuros executi-
vos para uma prática gerencial eticamente aceitável.

Esse grupo de autores (maiores citados) conseguiu definir os quatro principais eixos 
pelos quais o debate sobre rigor versus relevância se desenrolou ao longo dos últimos anos: 
modos de produção do conhecimento, a relação entre teoria e prática da administração, o 
papel das escolas de administração, e a relação entre pesquisadores e praticantes. A partir 
da análise dos problemas de produção e transferência de conhecimento (VAN DE VEN; 
JOHNSON, 2006), esses autores apontaram caminhos para melhorar o processo de trans-
ferência do conhecimento gerado pelas escolas de administração para a prática (SHAPIRO; 
KIRKMAN; COURTNEY, 2007), ou para evidenciar diferenças entre o mundo da ciência 
e o mundo da prática administrativa, que impossibilitariam a produção de pesquisas que 
fossem, ao mesmo tempo, rigorosas e relevantes (KIESER; LEINER, 2009).

ANÁLISE DO CAMINHO PRINCIPAL

A análise do caminho principal permite identificar a trajetória preferencial em uma 
rede de citação. É comumente utilizada para verificar como se deu o desenvolvimento de um 
campo de pesquisa (LIU; LU, 2012). método é detalhado por Georgiou (2014), consistindo 
em analisar a proporção de caminhos (citações) que passa por um artigo específico, e de-
terminando a sequência de artigos com as maiores proporções. Esta sequência representa, 
assim, a linha principal de sua literatura constituinte.

Figura 2 - Análise do caminho principal
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A análise do caminho principal fornece uma visão abrangente da rede de citação, 
por permitir acompanhar a linha do debate ao longo dos anos. Ela também contribui para 
fornecer uma lista de leitura inicial, propiciando uma introdução substancial ao restante 
da rede de citação. Nossa análise resultou em um caminho composto por 31 artigos (4% 
da rede), como mostrado na Figura 2. Destacaremos, em seguida, os mais representativos 
dessa linha de desenvolvimento, sumarizados no Quadro 4.

Quadro 4 - Caminho Principal da Rede de Citação

Autor Foco Principal

Haire (1964) Distância entre pesquisa e prática gerencial

Reagen (1967) Pesquisa básica versus pesquisa aplicada

Hilgert (1972) Papel das escolas de administração

Duncan (1974) Distância entre pesquisa e prática gerencial

Van de Vall, Bolas e Kang (1976) Distância entre pesquisa e prática gerencial

Susman e Evered (1978) Pesquisa-ação e intervenção organizacional

Waters, Salipante e Notz (1978) Distância entre pesquisa e prática gerencial

Beyer e Trice (1982) Uso da pesquisa em administração

Thomas e Tymon (1982) Relevância da pesquisa em administração

Daft e Lewin (1990) Relevância da pesquisa em administração

Berry (1995) Relação entre teoria e prática em administração

Tranfield e Starkey (1998) Modo 1/Modo 2 e natureza do conhecimento em 
administração

Huff (2000) Modo 1/Modo 2 e escolas de administração

Starkey e Madan (2001) Modo 1/Modo 2

Weick (2001) Modo 1/Modo 2

Aram e Salipante (2003) Relação entre teoria e prática em administração

Van de Ven e Johnson (2006) Relação entre teoria e prática em administração

McKelvey (2006) Relação entre teoria e prática em administração

Shapiro, Kirkman e Courtney (2007) Relação entre teoria e prática em administração

Tushman e O’Reilly (2007) Relevância da pesquisa em administração

Vermeulen (2007) Relevância da pesquisa em administração

Rynes, Giluk e Brown (2007) Relação pesquisador-praticante

Cohen (2007) Relação pesquisador-praticante

Hodginkson e Rousseau (2009) Rigor e Relevância da pesquisa

Fincham e Clark (2009) Rigor e Relevância da pesquisa

Kieser e Leiner (2011) Rigor e Relevância da pesquisa

Hodginkson e Starkey (2011) Modo 1/Modo 2 e rigor vs. relevância da pesquisa

Willmott (2012) Modo 1/Modo 2 e rigor vs. relevância da pesquisa

Hodginkson e Starkey (2012) Rigor e Relevância da pesquisa
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Autor Foco Principal

Kieser, Nicolai e Seidl (2015) Rigor e Relevância da pesquisa

Bullinger, Keiser e Schiller-Merkens (2015) Rigor e Relevância da pesquisa

Os artigos da década de 1960 e 1970 apontaram para baixa utilidade do conhe-
cimento produzido pelas ciências administrativas e para a distância entre as escolas de 
administração e prática gerencial (HAIRE, 1964; HILGERT, 1972). Essas críticas iniciais 
atribuíam essa situação a problemas como a falta de comunicação entre professores e ge-
rentes, pelo fato daqueles negligenciarem os problemas gerenciais e permanecerem alheios 
às questões práticas que envolvem o mundo organizacional. Estes, por sua vez, tendiam a 
ser demasiadamente orientados a resultados, negligenciando contribuições teóricas vindas 
das escolas de administração. Outros aspectos apontados dizem respeito às diferenças entre 
o processo de geração de conhecimento administrativo e a sua aplicação em um tempo e 
local distintos (DUNCAN, 1974), ou a forma como esse conhecimento é gerado, do centro 
(escolas de administração) para a periferia (gerentes e praticantes). (WATERS; SALIPANTE; 
NOTZ, 1978).

Entretanto, não se assiste nesse período a uma tentativa de avançar mais profun-
damente nas origens das questões que se encontram no âmago dessa distância entre o que 
é ensinado e pesquisado nas escolas de administração e o que se pratica nas organizações. 
Somente na década de 1980 começa-se a esboçar tentativas para uma definição sobre o 
que constitui uma pesquisa relevante. Por exemplo, Thomas e Tymon (1982) apontaram 
cinco componentes da relevância prática da pesquisa, tendo como base as necessidades dos 
praticantes. Esses estariam relacionados à acurácia dos resultados da pesquisa em capturar 
o fenômeno vivenciado pelo praticante em seu ambiente organizacional (relevância descri-
tiva), à correspondência entre variáveis investigadas pela teoria e aquilo que o praticante 
deseja influenciar (relevância de objetivos), à habilidade do praticante de implantar ações 
a partir da atuação nas variáveis presentes na teoria (validade operacional), à capacidade 
da teoria de explicar o fenômeno para além do senso comum (não obviedade), e à disponi-
bilidade da teoria para que seja utilizada em tempo útil pelo praticante na solução de seus 
problemas (oportunidade).

De maneira semelhante, Beyer e Trice (1982) buscaram definir os parâmetros 
para utilização do conhecimento, levando em consideração as características específicas 
das organizações. Fundamentalmente, os autores buscaram conectar os comportamentos 
postos em ação quando se avalia o conhecimento gerado pela pesquisa (avaliação do que 
é conhecimento relevante, valoração das alternativas de conhecimento, escolha de alter-
nativas, e ação com base na escolha) com os processos organizacionais. Segundo eles, 
os pesquisadores deveriam tomar conhecimento do modo como as organizações adotam 
e difundem conhecimento para posicionar suas pesquisas de maneira que essas tenham 
utilidade.

Ao longo dos anos 1990 e 2000 diversas outras maneiras de definir relevân-
cia e de posicionar o debate sobre o impacto social da pesquisa em administração foram 
apresentadas. Alguns autores criticaram o modelo das Ciências Naturais que é utilizado 
para conduzir e analisar as pesquisas em Ciências Sociais (DAFT; LEWIN, 1990). Outros 



549

Thomaz Wood Jr. e Renato José de Souza
Os caminhos da pesquisa científica em administração em busca da relevância perdida

Revista Organizações & Sociedade – v. 26, n. 90, p. 535-557, jul./set. 2019
DOI 10.1590/1984-9260907 | ISSN Eletrônico – 1984-9230 | www.revistaoes.ufba.br

abordaram a questão dos modos de produção de conhecimento, seja em defesa do Modo 2 
(TRANFIELD; STARKEY, 1998; STARKEY; MADAN, 2001), seja criticando essa alternativa 
(HUFF, 2000; WEICK, 2001).

Ocorreu ainda uma discussão centrada no problema de geração e transferência de 
conhecimento entre acadêmicos e praticantes (ARAM; SALIPANTE, 2003; VAN DE VEN; 
JOHNSON, 2006; MCKELVEY, 2006; SHAPRIO; KIRKMAN; COURTNEY, 2007). A colabo-
ração entre acadêmicos e praticantes na produção de conhecimento socialmente relevante 
passou a ser vista por muitos autores como o principal mecanismo para superar o dilema 
do rigor versus a relevância (RYNES; GILUK; BROWN, 2007; COHEN, 2007). Entretanto, 
a falta de consenso entre autores sobre a possibilidade de superação da lacuna entre rigor 
e relevância parece demonstrar que o debate ainda está não está concluído (FINCHAM; 
CLARK, 2009; KIESER; LEINER, 2011; HODGKINSON; STARKEY, 2011).

CONCLUSÃO

O debate sobre a relevância social da pesquisa no campo da administração é longo 
e multifacetado. Conforme vimos, este debate tem origem na passagem do século XIX para 
o século XX nas Ciências Naturais e Tecnológicas, tomou grande impulso a partir dos anos 
1990 e amadureceu nos anos 2000. Não está concluído. Entretanto, é possível, a partir do 
exame da literatura gerada, compreender seus contornos e questões centrais. Além disso, 
observando-se a Figura 2 e o Quadro 4, constata-se tendências temáticas que poderíamos 
relacionar, de forma geral, à busca da relevância social, ou aplicação prática, da pesquisa. 
Acreditamos, por isso, que é possível, a partir dos achados da pesquisa, assumir posições 
e estabelecer cursos de ação. Tal constatação norteará nossa tomada de posição sobre a 
pesquisa em administração no Brasil, como veremos mais adiante ainda nesta conclusão.

Este estudo buscou contribuir para a criação de um mapa do amplo território de 
décadas de produção científica. Nós acreditamos que a principal contribuição deste artigo 
é oferecer uma visão estruturada da literatura, mostrando seu desenvolvimento. Com isso, 
este estudo oferece àqueles recém-chegados ao debate sobre relevância social da pesquisa 
em administração um guia para compreensão da vasta literatura existente, fomentando a 
discussão da questão na comunidade científica brasileira.

A análise da rede de citação revelou que o campo é marcado por polêmicas sobre 
o que constitui conhecimento relevante, como o conhecimento deve ser gerado, e qual a 
melhor maneira para transferir conhecimento aos praticantes. Além disso, a análise da rede 
de citação mostrou as críticas sobre as escolas de administração, antes, dirigidas à baixa 
produção de conhecimento e à falta de rigor do que era produzido; e, atualmente, por terem 
sucumbido a uma visão de ciência originada nas Ciências Naturais, relegando a um segundo 
plano a produção de conhecimento prático.

No Brasil, alguns autores publicaram estudos criticando as fraquezas da produção 
cientifica local e a orientação produtivista dessa produção (ALCADIPANI, 2011b; FALASTER 
et al., 2016). Entretanto, a discussão não parece ter acompanhado o debate internacional. 
Acreditamos que tal inserção é possível e desejável, pois poderia trazer uma perspectiva 
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externa ao debate, que vem se concentrando nos Estados Unidos e na Europa e, ao mesmo 
tempo, fomentar em nosso país uma visão mais crítica sobre o modo de produção científica.

Considerando os enormes desafios que o país enfrenta, notadamente nos serviços 
básicos oferecidos ao cidadão, relacionados à educação, saúde, segurança e transporte; e 
considerando ainda os também enormes desafios que as organizações locais enfrentam para 
tornar suas operações mais eficazes, eficientes, produtivas, além de socialmente e ambien-
talmente sustentáveis, pensamos que os pesquisadores locais deveriam direcionar esforços 
para a pesquisa fundamentados no Modo 2 de geração de conhecimento, ou variações desse 
modo.

Dessa forma, as escolas locais de administração deveriam: primeiro, fomentar a 
aproximação com organizações – públicas, privadas e sociais – criando canais permanen-
tes de comunicação e parcerias; segundo, promover a definição de temas relevantes de 
pesquisa, considerando o estado da arte do conhecimento e as demandas da realidade 
local; terceiro, buscar a excelência em métodos de geração de conhecimento voltados para 
a intervenção na realidade, como, por exemplo, a pesquisa-ação (COGHLAN; BRANNICK, 
2005; MCNIFF; WHITEHEAD, 2002); quarto, criar ou aperfeiçoar os canais de dissemina-
ção do conhecimento, tais como os cursos das próprias escolas, as mídias, a participação 
em eventos etc.; e, quinto, desenvolver competências relacionadas à advocacy, ou seja, 
capacitar quadros na identificação de tomadores de decisão e no relacionamento com tais 
agentes, visando potencializar o potencial de impacto social das pesquisas realizadas.

Defendemos, em suma, uma virada prática para a pesquisa local, sem desconside-
rar o valor da pesquisa básica. Acreditamos que essa é a orientação moralmente responsável 
a ser tomada. Ao mesmo tempo, pensamos que tal orientação aumentaria o potencial de 
participação da pesquisa brasileira nos fóruns e periódicos internacionais de topo, uma vez 
que os estudos produzidos teriam forte base empírica e grande relevância social. Comple-
mentarmente, poderíamos enriquecer o debate internacional acerca do tema específico da 
relevância social da pesquisa.

Cabe observar que assumir tal postura não equivale a desconsiderar a questão do 
rigor científico. Esse, naturalmente, constitui condição necessária, porém não suficiente, 
para a realização da pesquisa. Alinhamo-nos, portanto, aos autores citados anteriormente 
que defendem o atendimento do duplo desafio do rigor e da relevância (HUFF, 2000; NICO-
LAI; SEIDL, 2010).
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