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Resumo

O objetivo deste ensaio tedrico é propor um novo caminho para o debate epistemoldgico no campo
da gestdo social, para além das fronteiras paradigmaticas. Apoiando-se em estudos que tratam da
gestdo social sob diferentes perspectivas, foi feito um contraponto entre modelos baseados na tese
daincomensurabilidade de Thomas Kuhn —como o diagrama dos paradigmas socioldgicos de Gibson
Burrell e Gareth Morgan — e uma alternativa para romper com a mentalidade paradigmatica: o
circulo das matrizes epistémicas. O estudo demonstrou que a légica de paradigmas incomensuraveis
ndo é adequada para orientar os estudos da gestao social devido a sua complexidade e pluralidade.
Isso péde ser comprovado pela identificacdo de multiplas abordagens socioldgicas adotadas em
estudos do campo, inclusive abordagens hibridas. Nesse sentido, o circulo das matrizes epistémicas
se demonstrou mais adequado, pois ao invés de fronteiras intransponiveis, possibilita o transito
entre as matrizes e permite o didlogo entre diferentes abordagens socioldgicas.

Palavras-chave: gestdo social; administracdo publica; paradigmas; incomensurabilidade
paradigmatica; circulo das matrizes epistémicas.

Introducéo

A gestdo social € um campo emergente de conhecimentos e praticas em gestao que tem
como pontos centrais a participacao social e a tomada de decisdo coletiva, norteados por principios
de ética e solidariedade orientadas para o social (finalidade) e pelo social (processo) (Boullosa &
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Schommer, 2008; Fischer & Melo, 2006; Franca Filho, 2003; Schommer & Franca Filho, 2008;
Tendrio, 2005, 2006). Seu objetivo é criar organizacbes administrativas mais efetivas, com
autonomia para operar em favor do interesse publico ndo estatal e para a realizacdo do bem
comum, sistematizando saberes alternativos, buscando a emancipacdo do ser humano e o
fortalecimento da esfera publica (Cancado, Pereira, & Tendrio, 2013; Cancado, Rigo, Iwamoto, &
Pinheiro, 2019; Cancado, Tendrio, & Pereira, 2011; Paes de Paula, 2005).

Segundo Franca Filho (2007), o fato de a gestdo social ser definida antes pela sua finalidade,
compreendendo as dimensdes organizacional e societaria, contraria toda a tradicdo de
desenvolvimento gerencial da administracdo voltada para o interesse econ6mico. No mesmo
sentido, Tendrio (1998) acredita que a gestao social se contrapGe a gestdo estratégica por ser uma
alternativa a gestdo tecnoburocratica e monoldgica em favor de uma gestdo mais participativa e
dialdgica, na qual o processo decisério é exercido por diferentes atores sociais. Trata-se, portanto,
de um campo do conhecimento complexo e interdisciplinar que tem sua génese no ambito dos
estudos organizacionais, cujos pesquisadores mantém um didlogo préoximo com diversas areas, tais
como administracdo, administracdo publica, servigo social, ciéncia politica, sociologia, entre outros
(Alcantara, Pereira, & Silva, 2015; Justen, Moretto Neto, & Garrido, 2014; Paiva, Alcantara, Cruz, &
Andrade, 2018).

A producao cientifica sobre gestdo social vem crescendo no Brasil nos ultimos anos. Porém,
sua consolidagdo enquanto campo do conhecimento cientifico parece distante, pois ainda ndo ha
consenso no debate epistemoldgico do campo. Justamente por sua complexidade e pluralidade,
muitos pesquisadores tém enfrentado dificuldades e incertezas na tentativa de posicionar a gestao
social dentro da légica kuhniana de paradigmas incomensuraveis. Esse é um problema que tem sido
debatido por pesquisadores da drea de estudos organizacionais ha pelo menos quatro décadas. Em
meio a debates polarizados, e muitas vezes acirrados, no que ficou conhecido como “guerra
paradigmatica”, varios autores tém feito criticas que deixaram expostas os limites e fragilidades
dessa mentalidade, principalmente no que diz respeito a tese da incomensurabilidade. Porém, esses
debates ndo avancaram no sentido de uma ruptura, ou seja, ndo resultaram em alternativas que
superassem definitivamente esta légica (Oliveira, 2018). Entretanto, Paes de Paula (2015), em sua
obra “Repensando os estudos organizacionais: por uma nova teoria do conhecimento”, propés uma
alternativa: o circulo das matrizes epistémicas. Baseando sua proposta em Jirgen Habermas
(1968/2014), a autora defende a tese da incompletude cognitiva, sugerindo que o conhecimento
socioldgico e organizacional se desenvolve por meio de reconstrucdes epistémicas.

Nessa perspectiva, o objetivo deste ensaio tedrico é propor um novo caminho para o debate
epistemoldgico no campo da gestdo social para além das fronteiras paradigmaticas. A caréncia de
estudos nesse sentido foi identificada por Pinho e Santos (2015) e Alcantara e Pereira (2017), que
chamaram a atencdo para a necessidade de aprofundamento do debate epistemoldgico no campo
da gestdo social e na busca por reconstrucdes epistemo-metodoldgicas que integrem os interesses
cognitivos técnico, pratico e emancipatdério. No mesmo sentido, Cancado, Pereira, Tendrio e Vilas
Boas (2015) e Cancado, Rigo e Pinheiro (2016) apontam que o campo da gestdo social demanda
estudos que abram novas perspectivas epistémicas e estabelecam uma discussdo sobre a
(im)possibilidade de incluir a gestdo social na mentalidade paradigmatica. Com o intuito de estreitar
tais lacunas, a contribuicdo deste ensaio parte de um contraponto entre os modelos paradigmaticos
e o circulo das matrizes epistémicas no contexto da gestao social.
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Para atender ao proposto, na préxima secdo, sdo apresentadas as implicacdes dos
paradigmas das ciéncias sociais no campo da gestdo social, chamando a atencdo para suas
inconsisténcias e fragilidades. Na terceira secdo, é feita uma breve descricdo sobre o circulo das
matrizes epistémicas. Na quarta secdo, é apresentado o posicionamento de estudos sobre gestao
social por diversas abordagens socioldgicas dentro do circulo das matrizes epistémicas. Finalmente,
na quinta secdo, sdo feitas as consideragdes finais.

Os paradigmas das ciéncias sociais e a gestao social

O conceito de paradigma foi introduzido por Thomas Kuhn (1962/1997) em seu livro “A
estrutura das revolugdes cientificas”. Nessa obra, Kuhn descreve sua teoria de desenvolvimento do
conhecimento, trazendo alguns conceitos importantes que influenciaram o pensamento cientifico
contemporaneo, como: ciéncia normal, revolugado cientifica e incomensurabilidade de paradigmas.

De acordo com Kuhn (1962/1997), a partir de debates frequentes e profundos a respeito dos
métodos, problemas e solucdes (periodo pré-paradigmdtico) que envolvem as novas descobertas
dos cientistas é que se constitui um paradigma. Para o autor, os paradigmas sdo realiza¢Ges
cientificas universalmente reconhecidas que, durante algum tempo, fornecem problemas e
solugGes modelares para uma comunidade de praticantes de uma ciéncia. Essas realiza¢Ges, sendo
aceitas pela comunidade cientifica, passam a ser referéncia obrigatéria para os pesquisadores de
determinado campo do conhecimento.

Sobre ciéncia normal, o autor considera que a pratica cientifica é a tentativa de forcar a
natureza a se encaixar nos limites preestabelecidos por um paradigma. Nesse caso, a emergéncia
de novas teorias seria possivel somente quando houvesse uma revolugao cientifica, ou seja, se
percebessem “anomalias” no paradigma dominante e, a partir dai, este fosse substituido por outro
paradigma.

Essa transicao teria como principio superar a incomensurabilidade entre os paradigmas rivais
(o antigo e o novo): a tradicdo cientifica normal, que emerge de uma revolucgdo cientifica, é ndo
somente incompativel, mas incomensuravel com aquela que a precedeu. A esséncia da tese da
incomensurabilidade de Kuhn é que ndo hd medida comum nem linguagem universal na qual os
paradigmas possam se comunicar uns com 0s outros.

A questdo paradigmatica no debate epistemoldgico sobre gestdo social ndo é consensual
entre os pesquisadores do campo. Existem autores que consideram a gestao social como um campo
pré-paradigmatico (Dowbor, 1999, 2001; Fischer, 2002; Vidal, Moreira, Costa, & Almeida, 2006), e
outros que tentaram contornar a tese da incomensurabilidade sugerindo que se trata de um campo
multiparadigmatico (Araujo, 2018; Fischer et al.,, 2006). Além disso, existem aqueles que se
esforcaram para encaixar o campo dentro do diagrama dos paradigmas sociolégicos de Burrell e
Morgan (1979), que herdaram de Kuhn a tese da incomensurabilidade.

De acordo com Dowbor (2001), os paradigmas da gestdo social ainda estdo por serem
definidos ou construidos. No mesmo sentido, Fischer (2002) afirma que “o campo de gestdo social,
ou de gestdo do desenvolvimento social, é reflexivo de praticas e do conhecimento construido por
multiplas disciplinas, delineando-se uma proposta pré-paradigmatica” (p. 11, grifo nosso). No
entanto, em um estudo posterior, a autora juntamente com outros parceiros afirma que “o campo
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de gestdo social, ou de gestdo do desenvolvimento social, é um reflexo das praticas e do
conhecimento construido por miultiplas disciplinas, delineando-se uma proposta
multiparadigmatica, de natureza interdisciplinar (Fischer et al., 2006, p.797, grifo nosso).
Compartilhando da mesma dificuldade de enquadrar a gestao social na légica paradigmatica, Aradjo
(2012 acredita que “ainda ndo se pode afirmar que a gestdo social constitui um paradigma, mas que
ela em si é multiparadigmatica em sua esséncia” (p. 90). Apesar dessas diferentes posicdes quanto
a gestdo social ser ou ndo um campo pré-paradigmatico ou multiparadigmatico, nenhum desses
autores aprofundou a discussdo. Porém, é importante ressaltar que, apesar de a obra de Kuhn
(1962/1997) ser muito citada nas ciéncias sociais, ela possui pouca relevancia para sua
compreensao, uma vez que o raciocinio da ciéncia normal e das revolugdes cientificas derivam das
ciéncias naturais, principalmente da fisica (Willmott, 1993). Pela l6gica kuhniana, as ciéncias sociais
de modo geral ainda seriam pré-paradigmaticas. Esse é um dos motivos que levaram os cientistas
sociais a adaptarem a mentalidade paradigmatica, assumindo a possibilidade da coexisténcia de
diferentes paradigmas para legitimar suas posi¢ées epistémicas.

Na obra “Gestao social: epistemologia de um paradigma”, Cancado et al. (2013) fizeram um
esforco na tentativa de posicionar o campo da gestdo social no que chamaram de paradigmas
centrais das ciéncias sociais de Jones (1993) e no diagrama dos paradigmas sociolégicos de Burrell
e Morgan (1979). Os autores afirmam que na obra “Studying Society: Sociological Theories and
Research Practices”, Jones entende que a realidade pode ser interpretada a partir de trés
paradigmas centrais das ciéncias sociais — estrutural do consenso, estrutural do conflito e
interpretativo —, cujas caracteristicas seriam as seguintes:

e 0 paradigma estrutural do consenso fundamenta-se na concepcio de ciéncia de Emile
Durkheim, na qual a natureza da realidade é objetiva e formada de fen6menos em
relagdes causais invaridveis. Nesse paradigma, o conhecimento das leis da natureza
somente é possivel pela coleta de provas demonstraveis de sua existéncia, ou seja, pela
guantificacdo das relagbes causais;

e 0 paradigma estrutural do conflito tem como base o materialismo histérico de Marx.
Nesse paradigma, a concepc¢do de realidade parte da compreensdo de como os sistemas
sociais funcionam historicamente, principalmente no que diz respeito a estrutura de
dominacgado inerente a uma sociedade desigual; e

e o paradigma interpretativo apoia-se na cientificidade de Max Weber, na qual a realidade
social ndo é adquirida por meio de leis universais. Nesse paradigma, o conhecimento
parte da interpretacdo da acdo, que somente é possivel quando se adquire
conhecimento sobre os significados que sustentam suas ac¢des, compreendendo as
teorias dos atores via evidéncias qualitativas.

Para Cancado et al. (2013), nenhum desses trés paradigmas é suficiente para explicar a
complexidade da vida social, porém, acreditam que j& foram dados passos importantes,
principalmente sobre a realidade social ndo ser mais tratada com a objetividade durkheimiana.

Da mesma forma, os autores apresentaram outro modelo bastante discutido pelos
pesquisadores das ciéncias sociais: o diagrama dos paradigmas sociolégicos. Na obra “Sociological
paradigms and organisational analysis”, Burrell e Morgan (1979) propdem, em oposi¢cdo a “ciéncia
normal” de Thomas Kuhn, o diagrama dos paradigmas socioldgicos recorrendo a duas dimensdes:
os pressupostos sobre a natureza da ciéncia que estdo contidos nas abordagens objetiva (realista,
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positivista, determinista e nomotética) e subjetiva (nominalista, antipositivista, voluntarista e
ideografica); e os pressupostos sobre a natureza da sociedade, que estdo contidos na sociologia da
regulacdo (status quo, ordem social, consenso, integracdo e coesao social, solidariedade, satisfacdo
de necessidades e realidade) e na sociologia da mudanca radical (mudanca radical, conflito
estrutural, modos de dominacdo, contradicdo, emancipacdo, privacdo e potencialidade). Essas
dimensdes formam, assim, um diagrama com quatro paradigmas, em que cada um contempla um
conjunto de pressupostos tedricos sobre a natureza das ciéncias sociais, conforme a Figura 1.

Sociologia da mudanga radical

Humanismo Radical Estruturalismo Radical

Subjetivo Objetivo

Sociologia da regulagcdao

Figura 1. Diagrama dos paradigmas sociologicos
Fonte: Burrell e Morgan (1979, p. 22).

O funcionalismo e o interpretativismo sdo paradigmas que tém suas raizes na sociologia da
regulacdo, sendo o primeiro sob um foco objetivista e o segundo sob um ponto de vista subjetivista.
Ja o estruturalismo radical e o humanismo radical sdo paradigmas fundamentados na sociologia da
mudanca radical, sendo o primeiro voltado para um ponto de vista objetivista e este ultimo,
subjetivista. A sintese das caracteristicas de cada paradigma pode ser observada na Tabela 1.
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Tabela 1
Sintese das caracteristicas dos paradigmas de Burrell e Morgan

Pressupostos Pressupostos Correntes nas ciéncias
Paradigmas sobre anatureza sobre a natureza Enfase sociais e nos estudos

da ciéncia da sociedade organizacionais

~ Administracéo classica,
Funcionalismo Objetivismo Regulagéo Buscar solucges para burocraciage teoria de
I gulag problemas préticos. :
sistemas.
Compreender a natureza  Fenomenologia,
. L ~ fundamental do mundo hermenéutica,
Interpretativismo  Subjetivismo Regulacdo

social, considerando a
subjetividade.

etnometodologia e
interacionismo simbélico.

Mudanca estrutural da

; Teorias criticas inspiradas
sociedade. Foco na p

Estruturalismo

. Objetivismo Mudanca radical i no marxismo e no
Radical 4 ¢ andlise das estruturas de .
estruturalismo.
poder e de classe.
Fendmenos da alienagdo  Teorias criticas inspiradas
Humanismo Subietivismo Mudanca radical e da falsa consciéncia, no anarquismo, na
Radical I ¢ buscando a emancipagdo dialética e na

humana. psicossociologia.

Fonte: Adaptado de Burrell e Morgan (1979), Andion (2012) e Paes de Paula (2015).

Buscando estabelecer uma posicdo para o campo da gestdo social, Cancado et al. (2013)
tentaram fazer uma aproximacgao entre os paradigmas de Jones (1993) e Burrell e Morgan (1979),
conforme a Figura 2.

Sociologia da mudanca radical

Humanismo Radical Estruturalismo Radical

(Estrutural do Conflito e | (Estrutural do Conflito)
Interpretativo)

Subjetivo Objetivo

(Estrutural do Consenso)

(Interpretativo)

Sociologia da regulacao

Figura 2. Comparacgédo entre paradigmas de Burrell e Morgan (1979) e Jones (1993)
Fonte: Cancado et al. (2013, p. 81).

Como pode ser observado na Figura 2, Cancado et al. (2013) distribuem os trés supostos
paradigmas de Jones (1993) dentro dos quadrantes do diagrama de Burrell e Morgan (1979),
conforme as caracteristicas convergentes de cada paradigma. No entanto, essa tentativa de
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aproximacdo apresenta algumas inconsisténcias importantes. Primeiramente, Cancado et al.
tentaram contornar a incomensurabilidade defendida por Kuhn (1962/1997) e mantida por Burrell
e Morgan. Nos dois quadrantes superiores da Figura 2, os autores aproximaram o paradigma
estrutural do conflito simultaneamente com o humanismo radical e o estruturalismo radical. Da
mesma forma, nos dois quadrantes da esquerda, aproximaram o paradigma interpretativo ao
humanismo radical e ao interpretativismo. Além disso, no primeiro quadrante, os autores
aproximaram os paradigmas estrutural do conflito e interpretativo de Jones do humanismo radical
de Burrell e Morgan. E preciso lembrar que o diagrama de Burrell e Morgan é composto por
paradigmas rivais e mutuamente exclusivos. Nessa légica, ndo ha a possibilidade de “encontro” de
paradigmas e o consenso nao é possivel e nem desejavel (Paes de Paula, 2015). Os préprios autores
declaram em sua obra que a incomensurabilidade é defendida tanto na perspectiva de Burrell e
Morgan quanto na de Jones, e que os paradigmas sdao mutuamente exclusivos: “Enfatiza-se, de
forma bastante assertiva, a incomensurabilidade paradigmatica, ou seja, os paradigmas nao se
comunicam e as teorias construidas dentro de um deles ndo podem ser explicadas (e aceitas) em
outro” (Cancgado et al., 2013, p. 79). Um pouco mais adiante no texto, os autores procuram justificar
essa aproximacao dos paradigmas:

Pode-se ter a impressao, a primeira vista, que o Humanismo Radical seria a prova de que
a incomensurabilidade paradigmatica ndo procede, pois o paradigma seria o “encontro”
dos paradigmas Estrutural do Conflito e Interpretativo. Um olhar mais atento demonstra
que o Humanismo Radical tem caracteristicas dos dois paradigmas, mas também
diferencas deles, de forma a configurar um novo paradigma. (Cangado et al., 2013, p. 82)

O problema aqui é que Jones (1993) ndo tratou em sua obra de paradigmas das ciéncias
sociais como fizeram Burrell e Morgan, mas discutiu diversas teorias e abordagens socioldgicas?,
incluindo a teoria estrutural do consenso, a teoria estrutural do conflito e a abordagem sociolégica
interpretativa. A palavra “paradigma” sequer aparece nos capitulos destinados a discussao dessas
teorias e abordagens?. Além disso, Cancado et al. (2013) utilizaram alternadamente os termos
“paradigma” e “abordagem” em referéncia as teorias discutidas por Jones, o que gera incerteza
quanto ao que os autores entendem por paradigma.

Considerando o exposto, é possivel concordar que a abordagem humanista (e ndo o
paradigma), por exemplo, pode se valer de alguns pressupostos de outras abordagens na construcao
de sua identidade. Mas, para isso, é preciso que haja uma ruptura do pensamento paradigmatico e
a busca por novas formas de legitimar posicdes epistémicas. Nesse sentido, Boullosa e Schommer
(2010), acreditam que a busca pelas relagdes e limites entre os campos da gestdo social e da
administracdo publica poderia render bons frutos, ajudando a estruturar em profundidade a gestao
social e “sacudir a poeira” das amarras conceituais e paradigmaticas. No entanto, a discussado
epistémica no campo da administracdo publica padece das mesmas incertezas e dificuldades
inerentes a mentalidade paradigmatica. Exemplo disso sdo os trabalhos de Keinert (1994, 2000) e
Andion (2012).

A obra “Administracdo publica no Brasil: crises e mudancas de paradigmas”, de Keinert
(2000), resgata o histérico sobre a evolucdo dos estudos do campo de administracdo publica no
Brasil, caracterizando seus paradigmas em func¢do do conceito de “publico”. Em sua analise, a autora
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afirma que até a década de 1970, o territério explorado (locus) pelos estudos do campo se
concentrava na “estruturacdo do Estado”, e a perspectiva tedrica adotada (focus) estava vinculada
basicamente a “ciéncia administrativa”. Apds a década de 1980, para Keinert, foi possivel avangar
com a comprovacao da existéncia de paradigmas norteadores dos estudos de administracdo publica
no Brasil, que sdo: o paradigma do “publico como estatal” ou estadocéntrico, predominante no
periodo de 1930 a 1979; e o paradigma do “publico como interesse publico” ou sociocéntrico, que
passou a vigorar a partir de 1990. Keinert conclui sua pesquisa evidenciando os avancos dos estudos
sobre administracdo publica em uma breve comparacao entre os paradigmas antigo e emergente.
Para a autora, o primeiro paradigma (estadocéntrico) assumia a dimensdo técnica, e a crise que o
sucedeu enfatizava apenas a dimensao politica. Ja o paradigma emergente (sociocéntrico) procura
realizar a sintese entre técnica e politica. Uma limitagcdo importante no estudo de Keinert (2000) é
gue a autora identificou abordagens predominantes nos estudos de administracdo publica em
diferentes periodos, e ndo paradigmas em termos kuhnianos, o que foi suficiente para que a obra
recebesse criticas.

Partindo da critica ao trabalho de Keinert (1994, 2000), Andion (2012) também faz uma
analise sobre as diferentes correntes tedricas que compdem o campo da administragao publica no
Brasil no artigo “Por uma nova interpretacdo das mudancas de paradigma na administracao
publica”. A autora considera que Keinert ndo se aprofundou sobre o conceito de paradigma e, ao
mesmo tempo, tratou da analise paradigmatica da administracdo publica de forma isolada. Na
tentativa de superar essas limitacGes, Andion baseia sua andlise no diagrama dos paradigmas
socioldgicos de Burrell e Morgan (1979) e na légica kuhniana. Isso possibilitou-lhe inferir que o
paradigma funcionalista predomina no campo da administracao publica brasileira. Na sequéncia,
Andion chama a atencdo para a necessidade de se pensar em novos caminhos, porém, sua posi¢ao
apresenta um impasse: ap6s adjetivar como “célebre” a obra de Kuhn (1962/1997), que propde a
incomensurabilidade dos paradigmas, e ainda declarar que um de seus objetivos era identificar os
paradigmas nos quais as principais correntes do campo da administracdo publica estavam
ancoradas, a autora sugere que a administracdo publica deve se basear em uma epistemologia que
inter-relacione suas dimensées constitutivas e se inspire em referenciais criticos e interpretativos
promovendo o didlogo entre paradigmas. Como visto anteriormente, isso ndo é possivel devido a
incomensurabilidade proposta por Kuhn (1962/1997) e que foi mantida no diagrama de Burrell e
Morgan (1979). Como observado por Willmott (1993), os paradigmas ndo sdo apresentados por
Burrell e Morgan como estruturas possiveis para se avaliar “como” e “por que” existem diversas
formas de andlise organizacional, ou mesmo por que essas formas gravitam em torno de um ou
outro de seus paradigmas polarizados. Contudo, endossa fortemente uma restricdo de andlise
dentro dos limites de quatro visbes mutuamente exclusivas do mundo social.

Essa incerteza e dificuldade de posicionar o campo da gestdo social ou da administracao
publica na ldgica paradigmatica, conforme identificado nos estudos de Dowbor (2001), Fischer
(2002), Fischer et al. (2006), Araujo (2012), Cancado et al. (2013), Boullosa e Schommer (2010),
Keinert (1994, 2000) e Andion (2012), reforca o pensamento de que tal légica ndo se adequa as
ciéncias sociais e aos estudos organizacionais (Paes de Paula, 2016).

Cientes dessa dificuldade, em um estudo mais recente, Cancado et al. (2016) langcaram a
seguinte pergunta: “a gestao social vai se tornar um paradigma ou sua complexidade ndo se encaixa
nessa estrutura?” (p. 72, traducdo nossa). A partir do que foi discutido até aqui, é possivel afirmar
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gue a gestdo social ndo cabe nessa estrutura devido a sua complexidade, pois conforme observado
por Barbosa, Santos, Matos e Almeida (2013), se por um lado a mentalidade paradigmatica norteia
a producdo de conhecimento em determinada comunidade cientifica, por outro, ela produz efeitos
negativos, como a imposicdo de limites cognitivos para os pesquisadores e para a producdo
cientifica, mantendo-os sempre dentro de determinadas fronteiras paradigmaticas.

A ideia de romper essas fronteiras tem acompanhado diversos pesquisadores da drea de
estudos organizacionais que, desde o final da década de 1970, vém promovendo debates acirrados
gue resultaram em uma inconclusa “guerra paradigmatica” entre isolacionistas, integracionistas e
pluralistas. Os pesquisadores que se guiam por uma perspectiva isolacionista (e. g. Burrell, 1996;
Burrell & Morgan, 1979; Jackson & Carter, 1991, 1993; Scherer, 1998; Tadajewski, 2009) defendem
a legitimidade de diferentes paradigmas de pesquisa dentro dos estudos organizacionais e a tese da
incomensurabilidade como uma forma de preservacao e perpetuac¢do de suas praticas cientificas
especificas, uma protecdo contra a hegemonia funcionalista e a sintese de paradigmas. Em
contrapartida, os integracionistas (e.g. Donaldson, 1985, 1988; Pfeffer, 1982, 1993) negam a tese
da incomensurabilidade, e acreditam na sintese ou integracdo dos paradigmas a partir do
funcionalismo como paradigma dominante, tendendo a ver a diversidade de paradigmas de
pesquisa como um sinal de falta de maturidade cientifica. Por fim, os pluralistas (e.g. Gioia & Pitre,
1990; Hassard, 1988, 1991; Lewis & Grimes, 1999; McKelvey, 2003; McKinley & Mone, 1998; Reed,
1985; Schultz & Hatch, 1996) defendem uma estratégia multiparadigmatica, que seria uma posicao
intermediaria entre o dogmatismo dos isolacionistas e o relativismo dos integracionistas, aceitando
a tese da incomensurabilidade ao mesmo tempo que acreditam na possibilidade de interagao (e ndo
integracdo) entre paradigmas, e reconhecendo simultaneamente os contrastes e possiveis conexdes
entre eles.

Apesar dos esforcos desses pesquisadores, a guerra paradigmatica se demonstrou estéril,
pois os problemas inerentes a cada umas dessas perspectivas ainda perduram. Para os
isolacionistas, os paradigmas sdo compreendidos e adotados de forma procrustiana, pela qual
noc¢des complexas e diversas sdo forcadas a uma unidade artificial e inadequada (Greenfield, 1991).
Os integracionistas defendem, apesar de ndo existir terreno comum para comparacodes, o
desenvolvimento de um entendimento mutuo entre paradigmas, integrando-os ao paradigma
dominante. Porém, na realidade, quando um paradigma dominou um campo de pesquisa, o que se
viu foi a marginalizacdo de outras perspectivas, em vez do ideal da integracdao mutua (Wang & Segal,
2014). Além disso, conforme observaram Schultz e Hatch (1996) e Wang e Segal, as pesquisas
desenvolvidas com base na perspectiva integracionista frequentemente fundamentam seus
argumentos em abstracoes de diferentes paradigmas sem considerar e compreender suas
ontologias e epistemologias, produzindo resultados de pesquisas pouco relevantes ou até
enganosos. Os pluralistas também ndo alcancaram o éxito esperado, uma vez que suas discussoes
tém avancado muito mais no sentido de um emparelhamento de paradigmas rivais do que na
interacdo ou conciliacdo de paradigmas. Romani, Primecz e Topcu (2011) e Wang e Segal, por
exemplo, consideram que as atuais estratégias e propostas multiparadigmaticas sdo
conceitualmente e metodologicamente vagas devido ao entendimento limitado dos termos
“paradigma” e “incomensurabilidade”. Isso significa que a pesquisa multiparadigmatica nao
superou a ideia de paradigmas mutuamente exclusivos (Paes de Paula, 2015; Parker & McHugh,
1991; Romani et al., 2011; Wang & Segal, 2014). O que ocorre, na verdade, é que para aqueles que
ndo se sentem confortaveis com o carater intransigente da exclusividade mutua, a ideia tomar o
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diagrama dos paradigmas como um dispositivo heuristico que contorna a incomensurabilidade é
sem duvida atraente (Willmott, 1993). Entretanto, como destacam Wang e Segal, negar a
incomensurabilidade n3o é suficiente para refuta-la.

Tudo o que foi apresentado até aqui demonstra que os paradigmas incomensuraveis ndo sao
o melhor caminho para legitimar a posicao epistémica da gestdo social, uma vez que trata-se de um
campo interdisciplinar complexo cujas dimensdes praxioldgica e epistemoldgica sdo hibridas
(Fischer & Melo, 2003; Justen et al., 2014). Por isso, é preciso discutir um novo caminho, visando
superar o provincianismo inerente a mentalidade paradigmatica e estabelecer que hd outras formas
de ciéncia para além das monoldgicas (Paes de Paula, 2014, 2015, 2016).

Epistemologia para além dos paradigmas

Com o objetivo de superar a mentalidade paradigmatica, Paes de Paula (2015) propds uma
alternativa ao diagrama de paradigmas sociolégicos de Burrell e Morgan. A autora buscou em Jirgen
Habermas, mais especificamente na obra “Conhecimento e Interesse”, de 1968, os parametros para
justificar como o conhecimento se desenvolve nas ciéncias sociais e nos estudos organizacionais. De
acordo com Habermas (1968/2014), o conhecimento se desenvolve pela articulagdo entre trés
interesses cognitivos: o interesse técnico (ciéncias empirico-analiticas), o interesse pratico (ciéncias
histérico-hermenéuticas) e o interesse emancipatdério (ciéncias criticas). Diferentemente da légica
kuhniana, que estabelece fronteiras para o desenvolvimento do conhecimento, para Habermas, o
didlogo entre os interesses cognitivos é que compde a unidade do conhecimento, ou seja, esses
interesses devem ser tomados pelos pesquisadores conjuntamente. Assim, Paes de Paula apresenta
o circulo de matrizes epistémicas (Figura 3) que, ao contrdrio do diagrama dos paradigmas
sociolégicos formado por quadrantes de fronteiras instransponiveis, busca promover a conciliagcdo
entre interesses cognitivos.

Matriz
Empirico-Analitica
Filosofia Positiva

Logica Formal
Interesse Técnico

Figura 3. Circulo das matrizes epistémicas, abordagens socioldgicas, teorias e metodologias
Fonte: Paes de Paula (2015, p. 116).
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O circulo das matrizes epistémicas é composto pelas matrizes empirico-analitica,
hermenéutica e critica. De acordo com Paes de Paula (2015), as matrizes possuem as seguintes
caracteristicas:

e A matriz empirico-analitica caracteriza-se pelo alinhamento com a filosofia positiva, o
uso da logica formal e a preferéncia pelo interesse técnico. Sua epistemologia deriva, em
grande parte, do movimento socioldgico positivista, que é marcado pelo empirismo e
pelo formalismo, enfatizando as explicacdes causais e a neutralidade axioldgica, que abre
espaco para o interesse técnico e para a instrumentalidade.

e A matriz hermenéutica caracteriza-se pelo alinhamento com a filosofia hermenéutica,
pelo uso da légica interpretativa e pela preferéncia pelo interesse pratico. Sua
epistemologia deriva de movimentos sociolégicos de carater hermenéutico, e sua
filosofia origina uma ciéncia hermenéutica, que é mediada pela légica interpretativa.

e A matriz critica caracteriza-se pelo alinhamento com a filosofia negativa, pelo uso da
légica dialética e pela preferéncia pelo interesse emancipatério. A filosofia negativa é
exatamente o oposto da filosofia positiva, pois ndo procura alcangar o maximo rigor no
sentido das proposi¢cdes recorrendo a légica formal, mas atingir o conteudo das
proposicdes recorrendo a légica dialética.

Segundo Paes de Paula (2015), o circulo das matrizes epistémicas é o locus a partir do qual
as abordagens socioldgicas se orientam e no qual as matrizes epistémicas representam pontos de
referéncia. Nesse sentido, essas matrizes ndo devem ser tomadas como instancias que aprisionam
as abordagens socioldgicas, mas como partes constituintes de um todo integrado na produgao do
conhecimento:

Ora, o conhecimento nas ciéncias sociais e nos estudos organizacionais ndo se desenvolve
devido a rivalidades paradigmaticas, incomensurabilidades e revolugdes cientificas, mas
porque na investigacdo de fenGmenos sociais, ocorrem incompletudes cognitivas que
levam os pesquisadores a buscarem outras teorias, metodologias, abordagens
socioldgicas, ou mesmo outras matrizes epistémicas. (Paes de Paula, 2016, p. 38, grifo da
autora).

Dessa forma, a autora substitui a incomensurabilidade pela incompletude cognitiva, e as
revolugdes cientificas pelas reconstrucdes epistémicas. Ao contrdrio da rigidez imposta no diagrama
dos paradigmas socioldgicos de Burrell e Morgan (1979) e na ldgica kuhniana, no circulo das
matrizes epistémicas transitam diversas abordagens socioldgicas.

Em sua pesquisa, Paes de Paula (2015) identificou seis abordagens sociolégicas comumente
referenciadas na drea de estudos organizacionais: funcionalista, interpretativista, humanista,
estruturalista, pds-estruturalista e realista critica. A autora enfatiza que a delimitacdo dessas
abordagens nao significa que ndo existam outras. Pelo contrario, ndo ha limites quanto ao nimero
de sistemas de producdo de conhecimento. Dentre as abordagens identificadas, Paes de Paula
constatou que algumas sdo puras e outras hibridas.

As abordagens socioldgicas puras se situam em apenas uma das matrizes: é o caso da
funcionalista (matriz empirico-analitica), da interpretativista (matriz hermenéutica) e da humanista
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(matriz critica).

O funcionalismo é uma abordagem sociolégica associada a obra do sociélogo francés Emile
Durkheim. Em seu livro de 1895, “Les régles de la méthode sociologique”, Durkheim procurou
consolidar a sociologia como ciéncia demarcando um método socioldgico adaptado a natureza
particular dos fendmenos sociais. Sua concepc¢ao sociolégica foi estruturada sob influéncia da
filosofia positiva de Auguste Comte, tendo como principal caracteristica a observacdo dos fatos
sociais a partir de métodos rigidos e objetivos (Durkheim, 1895/2007). A sociologia funcionalista
impOe a adocdo de uma postura metodoldgica rigorosa e sistemadtica para a elucidacdo de
fenbmenos sociais, empregando métodos empirico-analiticos praticados pelos estudiosos das
ciéncias naturais, principalmente da fisica e da biologia (Cabral, 2004). A adaptacdao do modelo
positivo das ciéncias naturais a sociologia fica evidente na obra de Durkheim “na medida em que
este utilizava uma analogia para comparar a sociedade a um organismo, cujas partes deveriam
funcionar em harmonia, evidenciando a ‘objetividade’ e a ‘boa vontade’ positivista” (Paes de Paula,
2015, pp. 143-144).

O interpretativismo é uma abordagem que possui duas variantes epistemoldgicas mais
frequentes: a hermenéutica e o construcionismo social (Castafion, 2004; Woolfolk, 1992). De acordo
com Gergen (1985), os construcionistas sociais preocupam-se em apreender os processos pelos
guais as pessoas explicam, compreendem e descrevem o mundo em que vivem, incluindo eles
mesmos. Dessa forma, o enfoque construcionista busca a superacao da dicotomia epistemoldgica
entre realismo e subjetivismo construida por pesquisadores positivistas e idealistas (Brito, Silva, &
Muniz, 2010; Marra & Brito, 2011). No que diz respeito a hermenéutica, de acordo com Gadamer
(1960/1997), seu propdsito é procurar por toda parte a experiéncia da verdade, ultrapassando o
campo de controle da metodologia cientifica, e, ao mesmo tempo, indagar sobre sua prdpria
legitimagdo, onde quer que a encontre. Segundo Woolfolk (1992), a esséncia da ciéncia social esta
na anadlise interpretativa abrangente da acdo (prdxis) ou comportamento humano, que deve fazer
mais do que simplesmente mapear as relagdes causais entre as acdes humanas. Nesse sentido, o
significado ndo é apenas descoberto, mas negociado entre os atores sociais e os investigadores no
ato da interpretacdo (Marra & Brito, 2011).

O humanismo é uma abordagem sociolégica subjetivista-objetitivista, na qual a realidade é
observada a partir da acdo humana e social, sendo o prdéprio homem o transformador dessa
realidade (Paes de Paula, 2015). Para os humanistas, o ser humano que estudamos é uma entidade
viva que pensa, age e muda, e por isso, “a subjetividade e a intersubjetividade sdo partes integrantes
do real e do objetivo no que concerne as pessoas” (Lapierre, 2005, p. 110). Eles consideram o
homem um sujeito autodeterminado, autoconsciente, autébnomo, dotado de historicidade e de
naturalidade, que é capaz de refletir sobre sua realidade e fazer escolhas (Leitdo & Lameira, 2005;
Paes de Paula, Albuguerque, Barreto, & Klechen, 2010). Pela perspectiva humanista, as questdes da
vida ndo podem ser compreendidas por meio de respostas pré-fabricadas, uma vez que o homem
ndo é apenas um meio para se chegar a um objetivo, mas um ser ativo que carrega em si sua propria
finalidade, ndo somente individual, mas de participacdo na histéria (Aktouf, 2001). Os estudiosos
humanistas se interessam por discutir as questdes da humanidade sob multiplos aspectos, sejam
eles fisicos, morais, psiquicos, afetivos, sexuais, intelectuais, sociais, politicos, culturais, estéticos,
religiosos, profissionais, cientificos ou econémicos (Bittar, 2016).
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A dindmica entre as abordagens funcionalista, interpretativista e humanista pode ser melhor
observada na Figura 4.

Figura 4. Dinamica das abordagens funcionalista, interpretativista e humanista
Fonte: Paes de Paula (2015, p. 177).

De acordo com Paes de Paula (2015), as abordagens socioldgicas puras caminham para as
fronteiras de outras matrizes epistémicas, realizando reconstrugées epistémicas embrionarias que
buscam superar as limitagdes cognitivas e desenvolver o conhecimento. A abordagem funcionalista
procura alcancgar o interesse pratico, gerando teorias e metodologias que fazem fronteira com a
matriz hermenéutica. J& a abordagem interpretativista movimenta-se da fenomenologia e da
linguistica em direcdo a teorias e metodologias préprias da hermenéutica, sendo que, ao se
aproximar dela, torna-se fronteirica a matriz critica, pois passa a incluir o interesse emancipatério.
Por fim, a abordagem humanista tem o desafio de transcender seus limites tedricos e incluir nas
suas teorias e metodologias o interesse técnico, caminhando para a fronteira da matriz empirico-
analitica. Para a autora, o transito dessas teorias e metodologias pode também levar a
reconstrucoes epistémicas avancadas que originam as abordagens socioldgicas hibridas.

As abordagens socioldgicas hibridas sdo aquelas que tém a propriedade de transitar entre
as matrizes epistémicas e combina-las. E o caso da estruturalista (matriz empirico-analitica e matriz
hermenéutica), da pds-estruturalista (matriz hermenéutica e matriz critica) e da realista critica
(matriz empirico-analitica, matriz hermenéutica e matriz critica). Conforme a Figura 5, as
abordagens hibridas se localizam na intersegao entre as abordagens socioldgicas puras.
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Matriz Abordagem
Empirico-Analitica Estruturalista

Interesse Técnico
Abordagem

Realista Critica

Abordagem
Pés-Estruturalista

Matriz

Matriz Critica R
Hermenéutica

Interesse

Emancipatdrio Interesse Pratico

Figura 5. Abordagens socioldgicas hibridas
Fonte: Paes de Paula (2015, p. 178).

A abordagem estruturalista € uma construgdo tedrica, iniciada pelo etnélogo Claude Lévi-
Strauss a partir de pesquisas de campo que procuraram reconciliar a teoria com a prética,
distanciando-se do raciocinio especulativo, ou seja, “algo que ndo fosse a simples descricdo do
empirico imediato, que ndo resvalasse para o devaneio, para a pura abstracdao” (Thiry-Cherques,
2006, p. 140). O estruturalismo considera os fenbmenos ou elementos com referéncia a uma
totalidade, isso é, ao relacionamento das partes na constituicdo do todo interdependente,
excluindo-se os conjuntos cujos elementos sejam relacionados por mera justaposicao ou aqueles
existentes independentemente de uma estrutura (Motta, 1970). De acordo com Thiry-Cherques, a
ideia central do estruturalismo é de que a estrutura (conjunto de relagdes) é o determinante na
explicacdo dos objetos, distinguindo-se do historicismo, do positivismo légico e da fenomenologia,
e afastando-se da ideia de que o conhecimento possa ser obtido somente pelo esclarecimento
conceitual. Segundo Paes de Paula (2015), o estruturalismo reivindica o status cientifico para as
ciéncias sociais em meio a expansado de abordagens subjetivistas diante do monopdlio dos métodos
positivistas.

A abordagem pés-estruturalista, também discutida na literatura a partir dos termos
“neoestruturalismo” e “superestruturalismo”, € um movimento de pensamento interdisciplinar
complexo que corporifica diferentes formas de pratica (Peters, 2000). De acordo com Mendes
(2015), o poés-estruturalismo se difere do estruturalismo ao adotar uma posicdo antifundacionalista
e desconstrucionista, além de questionar o racionalismo e o realismo que o estruturalismo havia
retomado do positivismo. Para esse autor, os pds-estruturalistas entendem que “todo o esforco de
delimitacdo conceitual como algo sempre fadado a incompletude, uma vez que a busca de
interpretacOes objetivas nos leva apenas a gerar outras interpretacdes” (Mendes, 2015, p. 51).
Assim, “o pds-estruturalismo ndo pode ser simplesmente reduzido a um conjunto de pressupostos
compartilhados, a um método, a uma teoria ou até mesmo a uma escola” (Peters, 2000, p. 29), pois
trata-se de uma trama formada por diferentes correntes.
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A abordagem realista critica surgiu a partir de uma crescente insatisfacdo com as limitacoes
da epistemologia pds-estruturalista e do construcionismo social, principalmente no que se refere a
posicdo antirrealista (Reed, 2005). Ao contrario das outras formas de realismo ingénuo ou empirico,
os realistas criticos aceitam que ndo ha neutralidade na observagao, descricdo, interpretacao,
explicacdo ou teorizacdo (Fleetwood, 2005). De acordo com Reed, todas as descri¢cdes tedricas,
explicacOes e avaliacGes sdo baseadas na geracdo de conhecimento e difusdo de processos, que sdo
localizados temporal e espacialmente em configuracdes histéricas e sociais, o que os torna faliveis,
passiveis de contestacdo e revisdo. Embora os realistas criticos afirmem que hd mais no mundo do
gue o discurso, ndo sugerem que o discurso seja irrelevante — apenas ndo consideram que a
linguagem seja precisa para descrever a realidade (Fleetwood, 2005). Assim, o realismo critico esta
comprometido com um modo de inferéncia causal-explicativa, cujo objetivo é explicar, e ndo prever,
descrever ou desconstruir o comportamento social (Reed).

Epistemologia para além dos paradigmas

A partir da andlise de alguns estudos, foi possivel confirmar que a gestdo social ndo cabe na
estrutura de paradigmas mutuamente exclusivos, e que as reconstrugdes epistémicas representam
uma alternativa vidvel para o debate epistemoldgico para além das fronteiras paradigmaticas. A
Figura 6ilustra o transito de estudos do campo da gestdo social por diversas abordagens socioldgicas
dentro do circulo das matrizes epistémicas.

Matriz
Empirico-Analitica

Interesse Técnico

. Peres Junior, Pereira, e Oliveira (2013),

1 " Oliveira, Bermejo, Pereira, e Barbosa (2019).
e » Alcantara e Pereira (2017).
Matriz Critica He"':'::'éi;ﬁca Boullosa e Schommer (2010), Paiva et al. (2018),
Interesse e———> Fleig, Oliveira, e Brito (2006), Fischer e Melo (2003),
Emancipatério Interesse Pratico Fran(;a Filho (2003)

Cangado, Tendrio e Pereira (2011),
Alcantara, Pereira e Silva (2015),
Peres Junior, Pereira, e Oliveira (2016).

Tendrio (1998), Justen, Moretto Neto e Garrido (2014).

\ 4

\ 4

Figura 6. Distribuicdo de estudos sobre gestao social no circulo das matrizes epistémicas

Fonte: Elaborada pelo autor.

Para Tendrio (1998), o fundamento epistemoldgico da gestdo social procura reconstruir o
conhecimento por meio da producdo social, e ndo como resultado de saberes oniscientes. Para o
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autor, sua base epistemoldgica deve ser a intersubjetividade, a dialogicidade e o confronto entre a
teoria critica e a teoria tradicional, o que revela uma abordagem humanista (matriz critica).

Cancado et al. (2011) discutem as possibilidades do campo da gestdo social pela via da
incompletude, dialogicidade e emancipacdo, além de enquadrar a construcdo tedrica da gestdo
social como um tipo ideal weberiano. Isso revela o transito entre as matrizes hermenéutica e critica,
aproximando-se de uma abordagem pds-estruturalista (matrizes critica e hermenéutica).

Boullosa e Schommer (2010) procuram analisar a natureza do conceito da gestdo social e a
efetiva prdxis de seus atores visando identificar novas possibilidades de investigagdo como um
campo de praticas e conhecimentos inovador. O interesse pratico do estudo aproxima-o da
abordagem interpretativista (matriz hermenéutica).

De forma semelhante, Paiva et al. (2018) discutiram as contribui¢cGes das teorias da pratica
aos estudos da gestdo social. Os autores propuseram a compreensdo das praticas da gestao social
e o entendimento da gestao social como pratica, ou seja, como uma atividade compartilhada pelos
sujeitos envolvidos (praticantes), que articula diferentes praticas e prdxis (atividade reflexiva). Essa
abordagem conduzida sob a filosofia prdtica possui maior proximidade com a matriz hermenéutica.

Fleig, Oliveira e Brito (2006) também utilizaram a abordagem interpretativa (matriz
hermenéutica) como perspectiva tedrico-metodoldgica ao discutir a gestdo de organiza¢bes nao
governamentais (ONG) sob a perspectiva dos movimentos sociais e de seu papel na consolidagdo da
democracia.

Peres Junior, Pereira e Oliveira (2013) se propuseram a indicar um novo caminho tedrico
para a anadlise da gestao social, fundamentando-se na Teoria da Estruturacdo de Anthony Giddens,
configurando uma abordagem estruturalista (matrizes empirico-analitica e hermenéutica). No
entanto, em estudo posterior, Peres Junior, Pereira e Oliveira (2016) procuraram demonstrar a
aplicabilidade da dupla hermenéutica de Giddens alinhada com a segunda ruptura epistemoldgica
da ciéncia de Boaventura de Sousa Santos nas pesquisas sobre gestdo social. Por meio de evidéncias
empiricas, os autores buscaram contribuir para o aprofundamento dos debates sobre a relacdo
entre conhecimento cientifico e senso comum, evidenciando, principalmente, o aspecto
emancipatdrio que o fendmeno envolve, o que demonstra o alinhamento com a abordagem pds-
estruturalista (matrizes critica e hermenéutica).

Oliveira, Bermejo, Pereira e Barbosa (2019) testaram o método de analise de sentimento
aplicado a gestdo social, por meio da mineragao de dados em midias sociais sobre temas
relacionados a administracdo publica. A analise dos dados foi realizada com base no processamento
de linguagem natural, com o intuito de gerar conhecimentos que possibilitassem incorporar a
opinido da sociedade civil nas decisdes politicas do Estado. A forma com que os autores conduziram
a pesquisa com base nos interesses técnico e pratico revela uma aproximac¢do com a abordagem
estruturalista (matrizes empirico-analitica e hermenéutica).

Fischer e Melo (2003) fizeram uma reflexdo sobre interorganizacdes orientadas ao
desenvolvimento social, visando contribuir para a formulacdo de diretrizes e programas de
qualificacdo de gestores sociais, caracterizando um estudo de abordagem interpretativista (matriz
hermenéutica).

Franca Filho (2003) faz uma reflexao sobre a ideia de gestdo social, com o objetivo de sugerir
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uma definicdo que permita abranger a diversidade de praticas que podem se agrupar em torno
dessa nocdo, configurando também uma abordagem interpretativista (matriz hermenéutica).

Justen et al. (2014) fazem uma reflexdo epistemoldgica, com objetivo de contribuir para que
a gestdo social ndo recaia na patologia da dupla consciéncia idealizada por Du Bois, ou seja, uma
forma de gestdo que se credita normativamente emancipatéria, mas que representa, na
materialidade da vida, de modo contraditdrio, a continuidade de uma realidade social opressora,
revelando uma abordagem humanista (matriz critica).

Alcantara et al. (2015) realizaram aproximacdes e delimitacGes tedrico-conceituais entre a
gestdo social e a governanca publica, buscando na reducdo sociolégica de Alberto Guerreiro Ramos
um filtro critico que possibilitasse a articulacdo tedrico-conceitual, sem transpor ou deformar esses
conceitos — que possuem matrizes epistemoldgicas distintas. A forma com que essas tematicas
foram tratadas no estudo revelam uma abordagem humanista critica e interpretativista (matrizes
critica e hermenéutica).

Alcantara e Pereira (2017) procuraram avancgar na construgao socioepistemoldgica da gestao
social, propondo a analise das inter-relagbes e tensdes entre mundo-da-vida e sistema a luz de
Jurgen Habermas. Os autores propdem que o locus da gestado social deva ser compreendido a partir
dos processos intersubjetivos entre o mundo-da-vida e o sistema, como uma forma de superar a
compreensdao dicotOmica que situa a gestdo epistemologicamente e socialmente em polos
excludentes, buscando diagndsticos mais coerentes, critico-reflexivos e faliveis das forgas
instrumentais e emancipatdrias presentes na vida cotidiana e compartilhadas intersubjetivamente.
Isso revela uma aproximagdo com a abordagem realista critica (matrizes empirico-analitica,
hermenéutica e critica). Além disso, os préprios autores reconhecem que a compreensao do locus
da gestdo social demanda reconstrucdes epistémicas e articulacdes entre interesses cognitivos, o
gue ndo é possivel por meio de paradigmas incomensuraveis.

A partir dessa breve andlise, foi possivel perceber que o debate epistemoldgico no campo
da gestdo social transita por diversas abordagens sociolégicas, sobretudo nas matrizes
hermenéutica e critica, indicando que os pesquisadores se guiam principalmente pelos interesses
pratico e emancipatério. Esses estudos se concentram tanto nas abordagens socioldgicas puras
(humanista e interpretativista) quanto nas hibridas (estruturalista e pds-estruturalista),
reconstrucdoes epistémicas avancadas que definitivamente ndo cabem nas fronteiras
paradigmaticas.

Consideracoes finais

O objetivo deste ensaio tedrico foi propor um novo caminho para o debate epistemoldgico
no campo da gestdo social para além das fronteiras paradigmaticas. Para tanto, foi feito um
contraponto entre modelos baseados na tese da incomensurabilidade de Thomas Kuhn — como o
diagrama dos paradigmas sociolégicos de Gibson Burrell e Gareth Morgan — e uma alternativa
proposta por Paes de Paula (2015, 2016) para romper com a mentalidade paradigmatica: o circulo
das matrizes epistémicas.

O estudo demonstrou que assim como ocorre no campo da administracao publica, varios
autores enfrentam dificuldades e incertezas para enquadrar a gestdo social dentro da ldgica
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paradigmatica, o que reforca a ideia de que tal logica ndo se adequa aos estudos organizacionais.
Especificamente no campo da gestdo social, os modelos baseados em paradigmas incomensuraveis
ndo sdo adequados para legitimar suas posi¢des epistémicas devido a complexidade, pluralidade e
ao hibridismo de suas dimensdes praxiolégica e epistemoldgica. Isso péde ser comprovado pela
identificacdo de multiplas abordagens sociolédgicas adotadas em estudos do campo.

Nesse sentido, o circulo das matrizes epistémicas se demonstrou mais adequado, pois ao
invés da imposicdo da escolha de um quadrante estatico, o circulo é uma proposta aberta e dindamica
gue permite o didlogo de diferentes abordagens sociolégicas, possibilitando o transito entre as
matrizes epistémicas. Trata-se de uma nova teoria do desenvolvimento do conhecimento, que
substitui a incomensurabilidade pela incompletude cognitiva e as revolugdes cientificas pelas
reconstrucdes epistémicas, permitindo a criagcdo de abordagens socioldgicas hibridas que podem
superar essas incompletudes. Dessa forma, o circulo rompe com a mentalidade paradigmatica
inspirada na tese da incomensurabilidade kuhniana. Vale destacar que o circulo das matrizes
epistémicas ndo elimina os conflitos entre grupos que se orientam por diferentes abordagens, mas
sua forma de ver o mundo pode atenuar embates influenciados pela natureza politica da atividade
intelectual. E isso é fundamental para o desenvolvimento de novas formas de fazer ciéncia. A
diferenca entre as duas propostas é que enquanto o modelo paradigmatico é estatico, monoldgico,
excludente e enfatiza as divergéncias, o circulo das matrizes epistémicas é dinamico, dialégico,
inclusivo e enfatiza as convergéncias.

E importante destacar que o diagrama de Burrell e Morgan foi muito significativo, no sentido
de legitimar outras formas de ver o mundo para além do funcionalismo. Porém, a ruptura da
mentalidade paradigmatica é fundamental para o avanc¢o dos estudos organizacionais. Por isso, é
preciso que os pesquisadores do campo proponham novas formas de construir pontes entre
abordagens e visOes sobre o objeto de pesquisa, principalmente as organizacdes e a sociedade.

Finalmente, é inequivoco afirmar que um campo complexo e abrangente como o da gestao
social ndo cabe em fronteiras intransponiveis de paradigmas incomensuraveis. Considerando que
os pesquisadores da gestdo social afrontam ha décadas os céticos do mainstream, talvez tenha
chegado o momento de abandonar seus padrées epistemolégicos, ou entdo, todos terdo que

continuar se submetendo, como diriam Cancgado et al. (2015), ao “Leito de Procusto”3.
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Notas

1.

Jones (1993), em seu livro Studying Society: Sociological Theories and Research Practices,
discutiu diversas teorias e abordagens socioldgicas, a exemplo de: structural-consensus theory,
structural-conflict theory, action theory, feminist theories, interpretative sociology,
structuralism, post-sctructuralism, modernism, post-modernism, como também dedicou trés
capitulos aos pensamentos de Emile Durkheim, Karl Marx e Max Weber, respectivamente.

No livro de Jones (1993), a palavra “paradigm” aparece somente em uma pequena secio
intitulada “The Anti-Positivism of T. S. Kuhn”, nas paginas 156, 157 e 158.

Conta a mitologia que o salteador Procusto, apds convidar os viajantes que percorriam os
caminhos da antiga Grécia a passar a noite em sua casa, seduzia-os com uma recepg¢ao calorosa.
Depois de vencidas pelo cansaco, ele obrigava suas vitimas a deitarem-se num leito de ferro e
cortava-lhes os pés quando ultrapassavam o tamanho deste leito, e estirava-os com cordas
guando ndo lhe alcangcavam o tamanho. Seu objetivo era que ficassem na medida exata de seu
leito (Lastres, Arroio, & Lemos, 2003).
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